A jaszok nyelvérdl
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,WValamit rosszul tudni rosszabb, mint nem tudni”
(Giacomo Girolamo Casanova olasz ir6)

0.1. A Werhner Gyorgyre alapitott kartyavar

Manapsag minden iskolaban tanitjak, hogy 1550-ben a sziléziai Werhner
Gyorgy szerint az 6 kordig a jaszok megtartottak a maguk Gsi, kiilonos, Gket
a magyaroktol megkiilonboztets nyelvét. (,,Porro extat nunc quoque Jazygum
natio inter Hungaros, quos ipsi voce decurtata Jaz vocant, ac retinent iidem
etiamnum lingvam suam avitam et peculiarem Hungaricae dissimillimam”
[55]) Es ezek utan minden iskolaban hozzateszik, hogy a jaszok valéjaban
a kaukadzusi oszétoktol szarmaznak, s ezzel egyidejiileg egy csomé adatot
folvezetnek — igaz, ezek kozott egyetlenegy sem akad, ami éppen az oszét-
jasz azonossagra utalna vagy azt valoban alatdmasztana.

Mert azt mar nem tanitjak minden iskoldban, hogy a jdsz név Magyar-
orszagon kiviili el6fordulasa — valoban a kaukéazusi Oszétia vidékén — nem az
irAniként jegyzett oszétokat, hanem azon kipcsaki torok nyelvid balkarokat
jeloli, akiket mellesleg maguk az oszétok neveznek jaszoknak! (S természe-
tesen az oszétok magukat nem jasznak hivjak — még oszétnak is ritkan —,
hanem a sajat régi iron neviiket hasznaljak. Az iron népnek az Gsidékben
viszont az égvilagon semmi koze nem volt a jaszokhoz.)

Mint ahogy azt sem minden iskoldban tanitjak, hogy a hatvani szandzsik
szintén 1550-ben — tehat pontosan Werhner Gyorgy idézett koézlésé-
vel egyiddben — Osszeirt torok adokonyve szinte totalisan magyar névanya-
got Griz a Jaszsaghol, s6t 82 szazalékaban mar kételemi (!) nevekkel (pl.
Szabo, Kovdcs, Varga, Mészdaros, Fazekas, Szics, Kerékjarto, Szijjarto, Er-
szényjdrto, Molnar, Kalmar, Kdtai, Szelei, Apati, Kirti, Kdli, Hatvani, Sdgt,
Turai stb. [34], 191-193. old. és [14]). Még a mas népek koziil odatelepiilt
lakosok — idegen — eredetére utalo nevek is magyarul szerepelnek (pl. Hor-
vdt, Osztrdk, Cse, Székel, Orosz, Rdc, Old, Tdt)! Ugye kivanni se lehet ennél
frappansabb érvet egy etnikai tomb magyarnyelvi volta mellett? A defter
persze — sokkal csekélyebb szamban — tartalmaz olyan neveket is, amelyek
irdni eredete formadlisan felvethet6 — ez egyébként az orszig mas teriiletei-
r6l is elmondhatd —, de mindez nem lényeg. A lényeg az egészben egyediil
az, hogy a magyarorszagi jaszok 1550-ben alapvetden magyar nyelviiek vol-
tak, tehat a jaszok akkori nyelve gyanant irani nyelv eleve szoba sem johet,
azaz Werhner Gyorgy szobanforgd kozlése semmiképpen nem értelmezhetd
agy, ahogyan azt a mai hivatasos torténelemforgatok teszik. S6t mivel az



08t kiilonds” jelzé egyértelmiten egy kiforrott, tiszta nyelvre utal, ezért a
torok defterbdl el6tiing ,alapvetGen magyar” meghatarozas Werhner kozlésé-
nek fényében nemhogy ,kevert magyar”, hanem inkabb ,archaikus magyar”
irAnyba modosul! Tudniillik Werhner a legtavolabbrol sem kevert, vagy félig
asszimilalodott nyelvrsl beszél. Tehat mar elsé olvasatra is e nyelv vagy ha-
tarozottan magyaros, vagy hatarozottan attol eliité. A fentieket is figyelembe
véve igy Werhner kozlése csakis izig-vérig magyar — vagy azzal kozeli rokon
— nyelvre vonatkozhat.

Tehat e kozlés csak gy értelmezhets, hogy Werhner Gyorgy egészen egy-
szertien magyar nyelvi jaszokrol beszél, akiknek dialektusa azonban annyi-
ra eltéré mas magyar vidékekétdl és annyira ,dsi kilonds” (mai kifejezéssel
archaikus), hogy az mar a jaszoknak a sziikebb értelemben vett magyarsagtol
valo egyértelmi megkiilonbdztetésére sarkallta a tudalékos sziléziai irot.

A szobanforgd kozlés maig hivatalos értelmezésének igy viszont mar csak
egy tanulsiga marad: mégpedig az, hogy milyen atlatsz6 modon lehet szazot-
ven éven keresztiil bolonditani orszagot-vilagot. (Figyelem: lehet, hogy elsére
ugy tiinik, de mi nem Werhner kozlésébe akarunk tilzottan belekapaszkodni;
a hivatalos torténettudomany kapaszkodott bele, s mi csupéan ezért foglalko-
zunk vele. Tudniillik a jaszok iranisagat erre az egy adatra épitették ra.
Igaz, azota keriilt egy maésik is — az un. pilisi ,,jasz” szojegyzék —, de errdl
nemsokara latni fogjuk, hogy nem a jaszokra vonatkozik.)

Elgondolkodtato, hogy a kozlés utan széz évre sziiletett Otrokocsi Foris
Ferenc nemcsakhogy totalisan magyarnyelviinek nevezi a jaszokat, de egyko-
ri jaszsagi idegennyelvi szorvanynak még csak emlékérsl sem tud! Ez igen
erGs érv a jaszok 1550 koriili homogén magyarnyelviisége mellett, ha arra
gondolunk, hogy mi magunk is beszéltiink mar olyan emberekkel, akik mar
szaz éve sem csecsemdk voltak. Ha én egy fél virmegyényi tombot homogén
magyarnyelviinek tapasztalok — idegennyelviiségnek a legcsekélyebb halvany
emléke nélkiil —, akkor az méar széz évvel korabban sem volt — legalabbis alap-
vetGen — mas nyelvii. (Ha mégis, az csak olyan foldcsuszamlasszert etnikai
tisztogatast: orszagrészek kiirtasat, eliilldozését, a totalis fizikai megsemmisi-
tés kozvetlen arnyékaval kisért erGszakos nyelvvaltast stb. jelenthet, amelyet
nemhogy szdz, de még kétszaz év milva is rettegtet6 emlék marad az
egész orszag koztudataban. llyenrdl a jaszok vonatkozasaban Otrokocsi
hirbél sem tud; nem is tudhat, mert akkor mi is tudnénk, Otrokocsitol fiig-
getleniil is. Egyébként is: mind a gyors kiirtas, mind a gyors és eredményes
erGszakos nyelvi asszimilacié a helyhez kotott eredeti etnikai csoporttudat
teljes megsziinéséhez vezet, hiszen elsdsorban arra is iranyul. Ilyesmi
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a jasz etnikai csoporttal kapcsolatosan f6l sem meriil.) Es még arrol nem
is szoltunk, hogy a jaszsagi helynévanyagban — ami természetszertileg sokkal
lassabban valtozik, mint a lakossag nyelve — szintén semmi, de semmi nyo-
ma egy magyartol idegen nyelvnek! (Csak 6sszehasonlitasul: Moldva példaul
egészen a Dnyeszterig hemzseg a magyar nyelvre utalo illetve magyarorsza-
gi parhuzammal biré helynevekt6l — pl. Botosani (Botos), Tamasi (Tamdsi),
Horgesti (Horgos), Vaslui (Vaslé), Mogosesti (Magas) Ordasei (Ordas), Or-
hei (Orhely), Chisinau (Kisjend) {v6. a Koros-parti Kisjendvel, melyet az
olahok szintén Chigineura irtak at!}, Peresecina (Perecseny), Rauseni (Ra-
vasz), Cioburciu-Csoboresok (Toboresok), sth. —, ott is, ahol mar tobb szaz
éve nem élnek magyarajku lakosok! S6t Dobrudzsaban az elmult nyolcszaz
év igencsak intenziv etnikai erdézidja ellenére ma még mindig van legaldbb
két Besenyd (Peceneaga, Pecineaga) nevi hely! Ennek mintajara ugyan mi-
ért nem taldlunk a Jaszsagban akar csak egyetlenegy, digori dialektusban
fogant helynevet mar a XVI. szadzadban sem?) A legelemibb logika megko-
veteli, hogy ha egy népcsoport eredendGen irani nyelvi — és nyelvét igymond
részben még Grizte is a XVI. szdzadban —, akkor ennek foldrajzi nevei kozt
még sokkal tovabb dominilnia kell az irdni eredetd neveknek. Ezeknek vi-
szont a leghalvanyabb nyoma sincs. Nincs tehat egyetlen érv vagy adat, ami
komolyan megkérddGjelezné a jaszsagi jaszok mindenkori magyarnyelvii vol-
tat; minden jaszsagi adat a mindenkori magyarnyelviiség mellett tantskodik.
(Az ezutan targyalando pilisi iron nyelvemléket pedig nyomatékkal kérjitk
nem idekeverni.) A jaszok nyelvére vonatkoz6 egykoru kozlések eltérs volta
csakis abbol fakadhat, hogy egyes irok a magyar nyelvbe a dialektusait is
beleértették, mig masok nem.

De érdemes megvizsgalnunk nem csak a szaz évvel kés6bbi allapotokat
(Werhner kozlésének idejéhez képest), de a szaz évvel korabbiakat is. Ma-
tyas udvari ir6ja, Antonius Bonfini Fger varosat ,szamtalan falu”-val egyiitt
a Jaszsaghoz tartozonak emliti! Természetesen tudjuk, hogy Eger soha nem
volt a Jaszsag része, de az is igaz, hogy kozvetlen kornyéke mar a Jaszsaghoz
kapcsolodik. Mit jelent ez? Semmi mast, mint azt, hogy az Egert a Jaszsagon
keresztiil megkozelité idegen utaz6 Egerben azt hihette, hogy még mindig a
Jaszsagban van; az emberek viselete, beszédmodja is ezt tdmaszthatta ala,
mint ahogyan ez a késobbi idékben sem volt méasképp. (Es természetesen
senki nem gondolhatja komolyan, hogy Bonfini nem tudott megkiilonboztet-
ni egy magyar dialektust egy irani jellegii nyelvtsl.) Ha 1470 koriil a Jaszsag
tobbnyire irani nyelv( lett volna, a mar akkor is magyarnyelvi Egerbe ér-
ve Bonfininak semmiképpen nem tdmadhatott volna olyan érzete, hogy még
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mindig a Jaszsdgban van! Ezek az adatok mind-mind a jaszok mindenko-
ri magyarnyelviiségét tamasztjak ala egymastol fiiggetleniil. (Hacsak valaki
nem akarja azt allitani, hogy Dobé Istvan oszétul eskette fol katonait a
torok ellen.)

Egyébként Szabd Laszlo, aki a jaszok hazai torténetét a nagykozonség
szamara feldolgozta |34], sajatmagaval is eléggé éles ellentmondasba kevere-
dik. [34] 177. oldalan még igy ir: ,1550-ben a sziléziai szarmazasi Werhner
Gyorgy ugyan megjegyzi, hogy a jaszok megtartottak st nyelviiket, nem ma-
gyarul beszéltek”, a 191. oldalon viszont mér igy ir: Az 1550-es torok defter
mdr elmagyarosodott, 18% kivételével kételemi neveket tartalmaz. Ezek
javarésze belsd keletkezésinek tekinthetd”, a 193. oldalon pedig mar igy: ,,Aki
ekkor (1550-ben! K.Z.) jart a Jdszsdgban, mdr csak nyomokban fedezhetett
fel kilonbséget az eqykor mds nemzetiségd jaszok és a szomszédos magyarok
kézott. Nemcsak nyelviik tint el majdnem nyomtalanul ...”. Ez nem keve-
sebbet jelent, mint hogy ez az ,Aki ekkor” tobbek kozott Werhner Gyorgyre
is vonatkozik. Ha 6 tehat tényleg a sajat fiilével hallotta a jaszokat beszél-
ni, akkor a nyelviikre vonatkoz6 kozlés semmi esetre sem vonatkozhatott a
magyartol alapvetden kiilonb6z6 nyelvre.

De érdemes még egyszer logikusan végiggondolnunk: ha mar tudjuk, hogy
Werhner Gyorgy 1550-ben a jaszok szdjabol legfeljebb néhany iraninak
nevezhetd (oszét? iron? digor?) szot hallhatott, és a jaszok — legalabbis azi-
détajt — alapvetGen magyarul beszéltek, akkor Werhner kozlése a jaszok ,,dsi
kiilonos” nyelvérsl éppenhogy egy iranival kevert magyar nyelvet enged meg
a legkevésbbé. Tudniillik egy néhany idegen szoval természetellenesen tar-
kitott magyar nyelvre Werhner semmiképpen nem irhatta, hogy ez a jaszok
081, kiilonds, dket a magyaroktol megkilonboztetd nyelve”. Egy idegen sza-
vakkal telettizdelt magyar nyelv legfeljebb keveréknyelvnek nevezhets; semmi
esetre sem ,,dsi”, sem ,kiulonos”, még ha valakiket a tobbi ,,magyaroktol meg
s kilonboztet”. 'Tehat a szobanforgd jasz nyelv alatt Werhner valoban a
magyar nyelv egy mésik, szintén nagyon korai dialektuséat értette, amely
ebben az értelemben tényleg ,dsi”, tényleg ,kilonds” (e két sz6 éppen a mo-
dern archaikus terminust irja koriil), és a jaszokat tényleg ,megkilinbizteti
a magyaroktol”. Minden mas megoldas elképzelhetetlen.

0.2. A pilisi iron (oszét) kolénia

Meg kell ugyanakkor emliteniink, hogy nem kiilénosebben meglepd, ha szer-
te Magyarorszag teriiletén keriiltek-keriilnek el6 egy oszéttal rokon nyelvre



utalo szotoredékek. Mint tudjuk, a magyarorszagi jaszok és kunok tilnyo-
mo tébbsége kozvetleniil az 1241-es tatarjarast megel6z6en, éppen a mongol
invazio eldl telepiilt az orszdgba. Ez a hatalmas aranyt népmozgés eleve
magas fokon valoszintisiti, hogy ezekkel egyiitt sok mas, a Karpatok és a
Volga kozott él6 tordk, irani, kaukazusi stb. néptoredék is keriilt Magyar-
orszagra a XIII. szdzadban. (Még tatarok bekoltozésérsl, s6t megkeresztel-
kedésérdl is van konkrét adatunk egy 1410-es papai levél [44] kapcséan, s ezt
nemcsak Pest megyei egykori helynevek igazoljak vissza, de egy, tévesen a
kunoknak tulajdonitott tatar nyelvii ima is.) A kun és jasz népvandorlas
minden bizonnyal kaukazusi és irani eredetii néptoredékeket is sodort magé-
val Magyarorszagra. Erre utald nyelvemlék keriilt is elG, de az is igaz, hogy
csak egyetlen telepiilésrdl, a Jaszsdgtol messze esé Pilisben fekvs Jaszfalu-
bol. (A ,jdsz” megjelolés itt valoszinileg tényleg oszétokra vonatkozik, akik
az igazi jaszokkal egyiitt jottek Magyarorszagra, s emiatt ragadt a4t rajuk a
Jjasz nevezet; mint ahogy a Kaukazusban maradt ironokra is ugyanugy
csak aggatva lett az o0szét=,jdsz” név, lasd alabb!) Annyit azonban min-
denképpen mondhatunk a fentiek alapjan, hogy ennek a falunak a népét
fatalis tévedés lenne — mint a Jaszsagtol tavol esd, egyetlenegy falut kitevd,
néhény osszefiiggéstelen szotoredék alapjan beazonositott kaukézusi népto-
redéket — magukkal a jaszokkal azonositani, akik mar a legkorabbi rajuk
vonatkoz6 névanyag alapjan is alapvetGen magyarnyelviiként tinnek fol.

Ujra csak hangstlyozzuk: ha a jaszok mint z6mében egységes irani nyel-
vii nép lépték volna &t a Karpatokat, akkor — tovabbra is tombben élvén — a
XVI. szdzad kozepére nem valhattak volna nyelviikben és neveikben magyar-
ra ugy, ahogyan az az 1550-es tordk defterbdl el6tiinik. Werhner Gyorgy a
jaszok ,,dsi és kiilonds” nyelve alatt minden kétséget kizar6an egy archaikus
magyar dialektust értett, igy tehdt mar a részben kevert nyelv esete
sem johet szamitasba, s éppen ez az, ami a jaszokat barmely irani nyel-
vl néptoredéktol eleve hatarozottan megkiilonbozteti. Olyan nyelvemlékek,
mint az 1442-b6l szarmazo6 Gn. ,pilisi jdsz szojegyzék”, semmi masra nem
utalhatnak, mint csekély szamu — legfeljebb egy-két falut kitevs — irdni nyel-
vii néptoredékre Magyarorszagon, akik tehat semmiképpen sem azonositha-
tok a jaszsagi jaszokkal. Még akkor sem, ha Magyarorszigon egybemostik a
jaszok altal idesodort kaukazusi szorvanyokat magukkal az 6ket megszerve-
z6 jaszokkal. (Mint ahogyan a jaszokat meg sokhelyiitt a kunokkal mostak
egybe.)

Ezzel egyiitt persze azon se lehetne csodalkoznunk, ha maguk a jaszok
kozott is valamivel tobb irani névvel taldlkozhatnank, mint az orszagos at-



lag — s6t csodalkozéasra inkdbb akkor lenne okunk, ha mégsem igy volna.
Hiszen ne feledjiik: a torck, kaukdzusi és irani toredékek a mongol invazio
el6l mégiscsak a kunok és jaszok kotelékében érkeztek Magyarorszagra; igy a
jaszok teriiletére tobben is keriilhettek koziiliik (arrol nem is szolva, hogy a
jaszok ilyen szorvanyokkal ekkorra mar hosszabb ideje kapcsolatban alltak,
mig a tobbi magyarok nem). De ez csupan elenyész6 mennyiséget jelenthet,
s ennél t6bbet az 1550-es torok defterbdl kimutatni valoban nem is lehet. (S
megint csak hangsilyoznunk kell, hogy még egy magyarral er6sen ke-
vert, de alapjaiban irdni nyelvid jasz nép sem egyeztethet§ Ossze a
hatvani szandzsak 1550-es adoosszeirasanak adataival.)

Szabo Laszlo ([34], 180. old.) maga is beszamol arrél, hogy a moldvai ja-
szok mellett a kaukazusi Oszétiabol is érkeztek bevandorlok Magyarorszégra,
akiket 6 persze etnikailag a jaszokkal azonosnak tekint — most mar latjuk,
hogy minden alap nélkiil (s6t ezt a késGbbiekben még szembetiin6bben fog-
juk latni). A kovetkezd parhuzam is érdekes: a moldvai jaszok — mint az
alanok 6sid6k ota — sztyeppelakoé nép voltak, az oszétok viszont hegylakok
(iron nevii Gseik a X. szdzadban még csak nem is kézvetlenil szomszédosak
az alanokkal!). Es a bekoltozést kovetSen a jaszok valoban tagas ronasagot,
sikvidéki folyopartokat valasztanak letelepedésiil, az an. ,jdsz szdjeqyzék”
viszont hegyvidékrsl, a Pilisbél szarmazik! Nagyon is természetes dolog,
hogy mig a torténelme soran mindig sztyeppelako jaszsdg a magyar Alfol-
don telepszik meg, addig a Kaukizus nehezen megkdozelitheté bércei koziil
szarmaz6 iron szorvanyok a Pilist valasztjak lakhelyiil (akiknek egynél t6bb
falujarol nincs is tudoméasunk). Az 1442-bdl szarmazo szojegyzék tehat nem
jasz, hanem iron szoéjegyzék, és onmagaban semmi alapot nem ad a két nép
azonositasara. Még akkor sem, ha az ironokat végiil is alanok szervezték nép-
pé, s Magyarorszagon a tavoli vendégeket ezen az alapon jO szokds szerint
egybemostak. (Egyébként a XIV. szazadig Magyarorszagon éppen jaszokrol
nincs emlités, mégpedig éppen azért, mert a mindig nagyvonala koztudat-
ban addig fel sem meriilt a jaszoknak a kunoktoli kiilonbozésége. A jaszokat
is kunoknak tartottdk, mert keletrél jottek. Majd késGbb a kevésszamu iron
betelepiil6t tartottak jasznak, mert a jaszokkal egyiitt jottek, s6t mar a Ka-
ukazusban is jaszok szervezték meg Sket, de ettsl etnikailag még
nem valtak jaszokka! De egymastol jo messzire telepedtek le, igy aztan az
egyetlen iron ,Jaszfalu” torokkori asszimilaciojiig — vagy éppen kipusztulasa-
ig — senkinek igazan fol se tiint, hogy itt két kiilonb6z6 nyelvi etnikumrol van
sz0 {ami megbocsathato a laikus kortarsaknak, de egy igényes torténésznek
nem nézhetd el}. Az 1240 koriili nagy népmozgés mindenesetre eléggé alapos
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kavarodast okozhatott az addigi magyarorszagi etnikai viszonyokban; ennek
aspektusabol tokéletesen érthets, miért nevezték egyesek a jaszokat sokéig
kunoknak, mint ahogyan azt is, hogy miért nevezték el a pilisi ironok telepét
Jaszfalunak. (Kell-e ezt oly tulzottan magyaraznunk, midén a XX. szazad-
ban a politikai status quo valtasa utan alig harminc-negyven évvel az Gsei
falujabol Budapestre hazalatogaté magyart a helyiek leromdnozzak??!!)
E félreértést a fentieken til még csak erGsithette az a minden valdsziniiség
szerint fenndlld koriilmény, miszerint ezen ironoknak jasz volt a vezetéréte-
giik, hiszen egyrészt mar Ammianus Marcellinus 6ta tudjuk, hogy az alanok
szomszédainal erételjes alan hegemonia érvényesiilt — azzal egyiitt, hogy a
neviiket is atvették — masrészrél a mai ironokroél is pontosan tudjuk, hogy
oszét neviiket alan-jasz vezetdrétegiikrsl kaptak torténelmiik egy viszonylag
késoi szakaszaban — mert ez nem is eredeti neviik. Ok magukat jobbara
ma is eredeti iron neviikon nevezik, ugyanakkor a jdsz nevet is hasznéljék,
csakhogy nem sajatmagukra, hanem a balkarokra ([25], 75. old. ill. [11],
110. old.)! Az oszétok alapjaban véve ma is azt az iron nyelvet beszélik,
amelyet az alanokkal vald érintkezés el6tt is beszéltek, és amely mar akkor
is iron nevet viselt — semmi kozvetlen koze nem 1évén az aldnok nyelvé-
hez. Nota bene: ebbdl az iron nyelvbdl eleve semmilyen kovetkeztetést nem
szabad lesztirniink az alanok egykori nyelvére vonatkozolag.

Itt meg kell jegyezniink, hogy a hivatalos torténelemtanitdsnak egy ezzel
kapcsolatos cstuisztatasa bekeriilt a laikus kéztudatba — s sajnos, mindmaig
ergsen tartja magat. Elterjesztették, hogy a jdsz név semmi egyéb,mint az
oszétok orosz neve — hogy aztan méar senkinek még csak eszébe se jus-
son vitatni a jasz-oszét azonossagot, s ezen keresztiil a jaszok irdnisagat. (A
jaszok irdanisaganak tana mara mar csupan egyes-egyediil a jasz-oszét azonos-
sag kérdésén all vagy bukik.) Még azt is bennfentes tudalékosséggal hozza
szoktak tenni, hogy a szokezd§ j- az orosz kiejtésbdl szarmazik. Az igazsag
ehhez képest az, hogy az Aral-vidéki 6shazaban é16 jaszok neve méar az antik
iroknal as, asi (dszi), as alakokban [52], [63] maradt fonn (melynek szokezdd
j-jét nem feltétleniil az oroszok adtak — lehet, hogy a régi gérégok hagy-
tdk le; plane, ha Ptolemaiosz egyik térképén a lasyes Metanaste megjeldlés
szerepel, amely nyilvinvaldéan ezen dszikra vonatkozik; a 700 koriil ir6 Ra-
vennai Geografus kozlése pedig szintén valamely lagy hangzora utal az dsz
név elején, midén a meotiszi alanok teriiletén ,gens Gazorum”ot emleget!
mol be.). Ezeknek a jaszoknak nemhogy az oroszokkal, de még a kaukazusi
hegyi ironokkal sem volt semmilyen kapcsolatuk; felettébb nagy (és el kell
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ismerniink: {igyes) cstsztatas tehat a jdsz nevezetet az oszétok népi lététsl
keltezni, s plane az oroszoknak (!) tulajdonitani. Az oroszok a jaszi nevet
egyszertien jasz-alan uralkodorétegiik utan ragasztottak a Kaukazus magas-
hegyi lakosaira, éppen gy, mint ahogyan a balkani szlavok megorokolték a
bolgdr nevet. Vagy mint ahogyan ismét csak az alanokrol tudjuk, hogy méar
sokkal korabban is ,a szomszédos népek is az & neviiket vették fol” |3]. Azon-
ban még ezen tilmenden is: mar onmagaban is eléggé bizarr gondolat, hogy
a jaszok nevét mi — tehat a magyarorszagi jaszok is — az oroszoktol (1)
vettiik volna at.

De mindezeknél még sokkal meglepGsbb dolog is igaz. Ugyanis mikozben
az oszétok jobbara ironoknak — tehat se nem jaszoknak, se nem alanoknak —
nevezik énnoénmagukat, addig a (toroknek tartott!) karacsaj és balkar nevi
szomszédjaik egyenesen aldn névvel illetik magukat! S6t még ennekfelette:
maguk az oszétok (!) a jdsz nevet sem sajatmagukra, hanem éppen a balka-
rokra hasznaljak (mikozben énmagukat ironoknak hivjak)! Az oszétok tehat
maguk tesznek bizonysagot arrdl, hogy a jaszokhoz és alanokhoz kevesebb
koziik van, mint olyan népeknek, amelyek — a ma beszélt kipcsaki nyelviik
alapjan torokok. De mivelhogy a karacsajok, balkarok és megrelek vidékén
él6 kis népek kozott relative még mindig az ironok képezik messze a leg-
nagyobb néptomeget, ezért szinte teljesen torvényszeri, ha az ezen vidékre
telepiilt jaszok emlékezete a tavollakd oroszok szemében elsGsorban azon iro-
nokra ragadt at, akiket a birodalmi szemiivegen keresztiil egyaltalan képesek
voltak érzékelni. A helyben laké ironok-oszétok mindenesetre maguk is jol
tudjak, hogy nem 6k a jaszok, hanem a balkarok.

Tehat a pilisi ,Jaszfalu” iron lakossaganak a ,jasz” cimkén kiviil semmi,
de semmi koze nem volt a kezdettsl magyarnyelvid Jaszsdghoz. St abban
sincs igazan sok okunk kételkedni, hogy a pilisi ,,jasz” ironok a sz0jegyzék
keletkezése utan szaz évvel is megtartottak iron nyelviiket, amikor pedig az
igazi alfoldi jaszok mar a hatvani szandzsak adataival is dokumentaltan szin-
magyar nyelviiek voltak. (Hacsak éppen pont addigra ki nem pusztult a falu.)
Még a legjobb esetben is csupan tobbnyelvii népességrél beszélhetiink a XV.
szézad pilisi Jaszfalujaban (iron kéznép jasz vezetGkkel és fegyveresekkel),
tobbségiikben jaszokrdl semmi esetre sem; azaz a pilisi ironok nyelvéb&l épp-
ugy nem kovetkeztethetiink — még a gyenge valoszinisités szintjén sem! — a
jaszok nyelvére, mint ahogyan az oszétiai ironok nyelvébdl sem Alania nyel-
vére. Végiil is tudjuk, hogy az ironokat jaszok-alanok szervezték meg, nem
tal nagy csoda hat, ha Magyarorszagra is valoban jasz szupremaécia alatt —
de a tombben €16 jaszoktol politikailag fiiggetleniil! — érkeztek. Ha politikai-



lag is a jaszokhoz tartoztak volna, akkor a Jaszsdgban, de legaldbbis annak
hatarvidékén telepedtek volna le.

(Egyébként nagyon valoszint, hogy midén a jaszok Magyarorszagra kol-
toztek, az irani nyelvi kaukazusi szorvanyokon kiviil — s6t azoknal minden
bizonnyal nagységrendileg nagyobb szamban — térok nyelvii elemeket is so-
dortak magukkal, de ezek nyelvi emlékei természetszertileg nem tiintek ugy
fol a relative rokon nagymagyar nyelvi kornyezetben, mint az egyetlen, Pilis-
ben fekvd, iron nyelvi piciny ,Jaszfalu” iron nyelvemlékei, amelyekre késébb
egyesek nem atallottak az egész szarmata-alan-oszét kontinuitas teériajat ra-
épiteni...)

Ennyit a jaszok irani voltanak ,bizonyitékairol”. Am a jaszok esetleges
irdni nyelvére eddig a pontig nyert totalisan negativ valaszon til, a jaszok-
alanok korabbi viszonyaira vonatkozo forrasadatok hatarozott és pozitiv va-
lasszal is képesek lesznek szolgalni az Gsi jaszok valodi nyelvét illetéleg. De
el6bb — a hosszu évtizedek 6ta berdgzddott aldn-oszét képzettarsitas tovabbi
zavaré hatasait elkeriilend6 — még tiizetesebben illik megvizsgalnunk az imént
utunkba keriilt oszét kérdést. Azonban ennek vizsgilata kozben sem éart vé-
gig szem elGtt tartanunk, hogy mar csupan magyarorszigi adatok alapjan is
tudjuk: a Jaszsag népe soha nem volt irani nyelv.

0.3. Ironok, alanok, oszétok. Balkarok, karacsajok

Az oszét (iron) nép a Kaukazusban él, szimuk a Révai Nagylexikon ada-
tai szerint a XIX. szdzad maésodik felében mintegy 200 000 lelket tett ki
(a Pallas Nagylexikon 111000 oszétrol tud). Nyelviiket (amelyet 6k maguk
nem oszétnak, hanem ironnak neveznek) nagyon sokan kapcsolatba hoztak
mar a magyarral, ezzel egyiitt nyelvtana a — kissé nehezen behatarolhato
— irdni nyelvcsaladhoz kothets. Munkacsy Bernat példaul koriilbeliil har-
minc oszét-magyar szoegyezést emel ki (6 a magyar megfelelSket az oszétbol
szarmaztatja), és koziiliik kilencrsl megjegyzi, hogy az oszéton kiviil semmi-
lyen mas irani nyelvben nincs megfelelGjiik [40]. Ez maris arra mutat, hogy
sokkal valoszintibb a forditott irdnyd kolcsonzés, hiszen nagyon furcsa len-
ne, ha eredeti irdni szavak nagy tomege az irani nyelvek nagyon is kiterjedt
— és a torténelem soran folyamatosan nagyszamu — csaladjan beliil csupan
egyetlenegy, a Kaukazuson beliil is téredéknépnek szamité nép nyelvében
fordulna el6! Ekkor pedig az oszétok nyelvére méaris nem tekinthetiink tugy,
mint egy Gsi allapotaban maig fénnmaradt irdni nyelvre, hanem inkabb egy
olyan részben kevert nyelvre, amely — eredeti irdni vazat megérizve — erd-
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teljes magyar vagy a magyarral rokon nyelvi hatésokat hordoz magan. (Ez
annél is bizonyosabb, mert ugyanez a nagyszamu — kizdrdlagos — magyar
egyezés nemcsak az oszétokra, de érdekes moédon az oszétok kipcsaki torok
nyelvii — és onmagukat alannak nevezd — szomszédaira is all!) Ugyanakkor
tudjuk, hogy a kaukazusi Alania a XIII. szazadi mongol terjeszkedésig a tér-
ség egyik legerGsebb allama; tobb gyepiinépet is uralma alatt tart, ami azért
is érdekes, mert ezek koziil a haborik soran folyamatosan fogyatkozo har-
cias kabardok (cserkeszek) a XIX. szdzadban csak egymaguk is még mindig
szinte haromszor annyian vannak, mint az oszétok. Ilyen koriilmények ko-
zOtt nehéz elképzelni, hogy az oszétok az egykor fél kontinenst betoltd alan
nép egyenesagi orokosei volnanak, s igazabdl nincs is érv, ami ezt alatdmasz-
tana. Egyediil a népneviik utal erre, amit egykori jasz uralkodbosztéalyuk
kielégitGen megmagyaraz.

A szokolcsonzések oszét—magyar iranyat egyébként is egyes-egyediil az
alan-oszét azonositassal lehet alatamasztani. Igen am, de a vilagtorténelem
soran kevés elmélet bizonyult annyira silytalannak, mint éppen az alan-oszét
nyelvi kontinuitas tana ... egyes-egyediil a Kézép-Kaukazus lakossaganak oro-
szok altali — er6teljesen egybemosd — jaszi megjelolésére alapozva, meg sem
vizsgélva a térség valodi néprajzi viszonyait! Mar csupan az el6z6 bekez-
désbdl is kideriil: csupan annyiban lehetiink bizonyosak, hogy az oszétsag
alapelemét képez6 iron nép — sok mas néppel egyiitt — valamikor valoban az
alan birodalom keretébe tartozott.

A Kaukazus vidékét egy kissé erGsebb dioptriaju szemiivegen at szemlélve
azonban az is azonnal vilagossa valik, hogy a fent emlitett jdsz nevezetbdl
legkevésbbé éppen az alan-oszét kontinuitasra lehet kovetkeztetni. Az alanok
és jaszok nevét tudniillik a karacsajok és balkarok sokkalta inkdbb megorokol-
ték, mint az oszétok. Az elgbbiek sajatmagukat nevezik alanoknak (a megre-
leket pedig szvdn nevii szomszédaik hivjak igy), ami az oszétokrol egyaltalan
nem mondhato el (akik magukat jobbara még ma is iron néven nevezik)! S6t
— kapaszkodjunk meg — maguk az oszétok a jdsz névvel sem 6nmagukat, ha-
nem bizony a balkarokat illetik! ([25], 75. old. ill. [11], 110. old.) Ha mar a
balkaroknél tartunk: az oszétok altal jdsznak nevezett balkarok neve sem
teljesen véletleniil hasonlit a bolgdrra, hiszen a X. szazadban a volgai bol-
garok kozott is voltak jaszok {[54], 105. old.}. (A bolgdr-balkar azonosités
azért nem ennyire egyszert kérdés; lasd késébb is.) A XIII. szazadban lejegy-
zett Ghazi-Baradj Tarihi szerint pedig: ,az dszok, kik Szamarban dsz-bulgar
név alatt is éltek...” {|4], 1.fej.} Legfébb ideje hat az alanok, azaz oszétok”
cégjeld, kizardolag modernkori iires spekuldcidkon alapuld hamis kép-
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zett6l megtisztitani gondolkodasunkat.

Egyébként akarhogyan is (ha mar nem akarunk annyi mindent figye-
lembe venni): a ,,jasz” név legalabb annyira fémjelzi a kipcsaki nyelvii
balkarokat, mint az egykori pilisi Jaszfalu iron nyelvi lakoit! Ha ugy tet-
szik, semmivel nincs tobb okunk iréni nyelvet fiizni a ,jdsz” nevezethez, mint
kipcsaki torokot. (Szerintiink mindketts nagy melléfogas.)

Figyelemremélto, hogy az alan-oszét azonositas dilemmai minden, a Kau-
kazusbol nyugatra aramlo informécion atsiitnek, még az Akadémia altal ve-
zérelteken is. A Révai Nagylexikon példaul egyidejileg allitja az oszétokat
az Gsindogermanok” utolsé tiszta tinkturajanak és keveréknép”-nek. (Méar-
pedig népkeveredés esetén soha nem trivialis, hogy végiil is melyik népkom-
ponens nyelve lesz az asszimilalo. Elég nagyfoku arcatlansag tehét minden
tovabbi informéacio hianyaban egy ilyen népet , kikialtani” egy kihalt nyelvcsa-
l1ad 6smintajanak.) A Pallas Nagylexikon szerint ugyanakkor: ,Nyelvok, mely
nyilvan hosszas bolyongdsaik kozben szomszédjaikrdl ragadt rajok,
a pehlevi ... és ormény nyelvekkel dll benso rokonsdgban, de annyi szojdrdsra
o0szlik, ahdny torzsre szakadnak maguk az O(szétok)”. Szoval ezt a nyelvet al-
litja nagyhirii Akadémiank az Gsindogerman nyelv legtisztabban fennmaradt
forméajanak!

Toth Janos és Toth Marianna [34] maguk is azt irjak az oszét nép kiala-
kulasarol, miszerint az alanok egyes csoportjai ,,Dél-Oszétia teriletére mene-
kiltek s ott magukba olvasztottdk az ott taldlt dslakossdgot”. Tehéat az oszétok
mar az hivatisos torténészek szerint sem kizarolag alan eredettiek! S6t alan
etnikum e kozlés szerint csak a mongol invazi6 idején telepedett meg Dél-
Oszétia nem alan Gslakossaga kozott! Vajon miféle keveréknyelv alakulha-
tott ki e szimbiozisbol, ha a X. szézadi Biruni [1], [63] szerint az alanok nyelve
mar maga is és mar az ,dsiddkben” is keveréknyelv volt? Es ez a tobbszorosen
kevert nyelv ugyan miféle informéciot hordozhat azon jaszok eredeti nyelvé-
r6l, akiknek semmi, de semmi koziik az ironok Gseihez? (Még azt sem szabad
elfelejteniink, hogy az Oszétidban ma beszélt nyelv neve sem ,oszét” vagy
,»,jasz”, hanem mind e mai napig ugyanaz az iron, amely mar az aldn hatéas
el6tt is volt! S6t azt sem, hogy az alan-iron szimbi6zisban nem a magas-
hegyvidéki ironok, hanem a sztyeppei alanok kényszeriiltek életmodvaltasra,
midén a Kaukéizus legmagasabb bércei kozé ékelddtek; s ez is feltétleniil az
iron nyelv dominanciajanak kedvezett az alannal szemben. Az alan menekiil-
tek egy — bar primitiv, de miikédé — hegyvidéki tarsadalomba cséppentek,
ahol a sajat, hosszi nemzedékek altal kialakitott sztyeppei életmddjuknak
tul sok hasznat nem vették.) De mindezen tul is: még az Oszétia teriiletén
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ma él6 nyelvek koziil sem kizardlagosan az oszét nyelv az, amely az
alan nyelv temérdek elemét megérizte, hanem a — maguk &ltal alannak és az
oszétok altal jasznak nevezett — balkarok és karacsajok nyelve is, amelynek
egyes szavai még sok meglepetést tartogatnak a magyar nyelv eredetét kutato
szakemberek szaméara.

A XIV. szazadig egymaéssal parhuzamosan folyamatosan létezett kiilon
Alénia (az arab forrasokban Al-lan) és kiilon az ironok orszéga (az arab for-
rasokban Iram), s bar ez utobbi ritkan jelenthetett 6nallo kiralysagot, mégis a
szomszédaitol hatarozottan megkiilonboztetett népképletként szerepel a for-
rasokban. Marpedig a papai bullak a XIV. szdzad folyamén végig emlegetik
Aléaniat |5], pedig ezid6tajt mar Oszétia is létezett (hiszen az alan toredékek
ironok kozé koltozése ekkorra mar befejez6dott). XXII. Janos papa 1329-ben
keltezett bullaja egymés mellett emliti az alAnokat, malkaitakat és a Kuma-
menti Gyeretyan-féle magyarokat (tehat ezek az alanok a Terek partjara és
semmiképpen Oszétia vidékére lokalizalhatok) [5]. A bulla szovege szering
ezeket istentelen és pogany népek veszik koriil, marpedig az oszétok teljes
teriilete mar ezid6tajt is a keresztyén Gruz Kirdlysig legkozepén fekiidt.
Alénia és Tronfold (a mai Oszétia) tehat mar csak emiatt is egyértelmden két
kiilénbo6z6 képlet még a XIV. szazadban is.

A késébbi oszétok f6 alapelemét képezé ironokat Maszudi és Al-Bakrt a
X. szazadban az alanoknak csak a mésodik (!) szomszédjaként, Transzkau-
kidziaban emlitik Iram néven, ezzel egyiitt Maszudi arrél is beszamol, hogy
az alanokat egy erdd vélasztja el a Kaukazustol ([27], 179., 181. és 239. old.).
Tehat ezek szerint is Alania és az ironok két teljesen vildgosan szétvalasztha-
t0 képlet. Még akkor is, ha a mongol invazi6é utan lesz egy alan toredék, aki
az ironok teriiletére behatolva megszervezi 6ket, s a tavolabb lakoé oroszok ezt
a népet — a Kozép-Kaukazus etnikai viszonyait birodalmi nagyvonalusaggal
egybemosva — majd a jasz uralkodoosztalyukkal fémjelzik. (Mert a kozelebb
lak6 népek pontosan tudjak, hogy az oszétok nem jaszok — s6t hogy ha va-
lakiket Oszétia térségében egyaltalan jaszoknak nevezhetiink, akkor azok a
balkarok, nem pedig az oszétok!)

Az ironok az o0szét névben persze szintén megdrokolték a jaszok nevét
(mint a XIV. szazadi oldhok az Ungro- Vlachia névben a magyarokét), nyel-
viik azonban — igaz, erds alan beiitéssel gazdagodva — alapvetéen az eredeti
maradt, s azt mind e mai napig ironnak is nevezik! Pontosan tgy, aho-
gyan mar az alanok ideje el6tt is. Ez azért is fontos informécié, mert ha
valakiknek, akkor az alanoknak aztan tényleg volt a kora ¢korig visszamend
hagyomanyuk és népi 6ntudatuk! Ha az Oszétidban kialakult kevert népkép-
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let esetében végiil is az alan vezetGréteg nyelve asszimilalta volna az ironokét,
akkor annak a nyelvnek a neve a mai napig aldn vagy jdsz nyelv volna. De
nem: Oszétia nyelvének neve iron! Egyértelmtien az iron nyelv asszimilalta
a jaszt, amelybdl szavakat vett at ugyan, de szerkezetében — és még ne-
vében is — ugyanaz a nyelv maradt, amelynek eredetében soha semmi
kéze nem volt az aldnokhoz! Tehat maga az oszét név 6nmagadban még
oly mértéki aldn hatés feltételezésére sem jogosit fel minket, mint a totalisan
szlav Bulgariaban eredeti bolgar hataséra (ahol legalabb a nyelv neve bolgar;
persze valojaban a régi bolgar nyelv mégis tokéletesebben asszimildlodott a
szlavban, mint az alan-magyar az ironban). Arr6l nem is szolva, hogy ma-
ga az alan-tudat Oszétia szinte minden szomszédja esetében szemlatomast
nagyobbnak mondhat6, mint éppen Oszétia esetében! Mikdzben az oszétok
magukat és nyelviiket ironnak nevezik, addig a karacsajok és balkarok on-
magukat hivjak aldnoknak, a me(n)greleket a szvanok nevezik alanoknak, a
jdsz névvel pedig éppenséggel maguk az oszétok illetnek egy masik népet,
a balkarokat.

Ha pedig mindez igy van, akkor — legalabbis egyel6re — senki sem veheti a
jogot, hogy az oszétok nyelvébdsl barmilyen pozitiv kovetkeztetést is levonjon
az alanok nyelvére vonatkozolag. De ugyanigy — legalabbis egyelére — senki
nem is zarhatja ki, hogy az alanok egykori nyelve esetleg éppen a magyarnak
volt édestestvére. (Ez a lehetéség a kovetkezd szakaszok fényében igencsak
magas valoszintségi fokot nyer.) Es ekkor az is konnyen elképzelhetd, hogy
az oszétok nyelviik magyaros elemeit nem is a magyaroktol, hanem a magyar
nyelvd alanoktol orokolték. (Tehat ha ugy tetszik: az omindzus oszét-magyar
szoegyezések oka valoban az alan hatas; csakhogy nem oszét nyelvi alanok
hatdsa a magyarra, hanem magyar nyelvii alanok hatasa az ironral!) Kiilono-
sen, ha magyaros szavak nemcsak naluk, hanem az ugyanezen térségben é16
kabardok [58], karacsajok és balkarok [16] nyelvében is erdteljesen kimutat-
hatoak! Plane, ha a karacsajok és balkarok aztan valdban alanoknak hivjak
magukat, s6t a balkarokat maguk az oszétok nevezik jaszoknak! (Akik
méara kipcsaki tipust nyelvre valtottak, de sommaés eredendden torokké nyil-
vanitasuk kérdésének sokkalta arnyaltabb megkozelitésére intenek olyan to-
megesen elGforduld magyar szoegyezések {sziv, izzik, furd, kengyel, eszik, hal}
[16], amelyek egyéb t6rdk nyelvekbdl hidnyoznak — éppen ugy, mint sok
oszét-magyar egyezés mas irani nyelvekben nincs meg.) De egyeldre legyen
elég csupan annyi, hogy az oszétok nyelve semmilyen bizonyito erével nem
bir az alanok egykori nyelvére vonatkozolag, éppigy nem, mint a bolgar ne-
vet megorokolt szlavok nyelve az eredeti bolgar nyelvre vonatkozolag. Vagy
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ha gy tetszik, mint a Pilisb6l szdrmazo6 iron nyelvii szdjegyzék az alfoldi
Jészsag nyelvére vonatkozolag — amit mar ettdl fiiggetleniil is lattunk.

De figyeljiink oda a konkrét oszét-magyar egyezésekre is, mar csak a tudas
kedvéért is, de azért is, mert ezek is a fentieket tamasztjak ala. Tobb, mint
érdekes, hogy az ural-altaji magyar és irani oszét nyelvben nagyszami olyan
szoegyezés van, amelyeknek megfelelGit mas nyelvekben nem ismeriink: hid-
chéd, kert-kart, vért-wart, kard-kard, ezist-dvzst, iszo-wass, gazdag-qdazdyg,
méreg-marg, tveg-avgd, részeg-rasyg, keszeg-kisag, szakadék-sak’adax, tolgy-
tuldz, nemez-nymad, tstok-stug, seb-chaf, idegen-attagon, verem-warm, biz
(biidos)-bud (ide tartozik még a saji-c¢ighd megfelelés is, amelynek azon-
ban a csuvasban is létezik megfelelGje). Ezek tobbnyire nem alapszavak,
hanem egy viszonylag fejlett kultiura fogalmai; a kérdés csupan az, hogy
vajon egy iron jellegii” alan nyelv adta-e 4t Gket a magyarnak, vagy egy
,magyaros” alan nyelv az ironnak. A szoegyezések egy részénél mar elss-
re is vilagos, hogy azok eredendGen a magyar nyelvbél magyarazhatok (pl.
kert—kerit, részeq—révil, méreg«—meér, gazdag—gazda {nem pedig heca!}
szakadék«—szakad), tehat a kolcsonzés iron—magyar irdnya még csak fel sem
meriilhet (és e szavakat hidba keressiik mas irani nyelvekben a Kaukézu-
son kiviil). (Erdemes odafigyelni, hogy az oszét kert sz6 — amit a laikus fiil
kénnyen kothet a german gartenhoz — magyar kerit igébdl valo magyarazatat
erGteljesen valoszintsiti az a tény, hogy a kert az oszétban elsGdlegesen ,keri-
tett hely™-et, ,udvar’-t jelent, a szintén kaukazusi csecsenben pedig egyenesen
wkerités™t!) De kissé tiizetesebb vizsgalat utan mar példaul az eziist-dvzist,
keszeg-kasag és tiszd-wass parhuzamok esetében is a magyar—iron atadast
valoszintisithetjiik. E szavaknak ugyanis szintén semmilyen mas irani par-
huzamérol nem tudunk — még torokrdl sem —, seregével vannak ugyanakkor
Jfinnugor” parhuzamok, amelyek ebben az sszehasonlitasban mégiscsak min-
denképpen a magyar—iron kolcsonzést tamasztjak ald.! Az eziist komiul ez-
y$, udmurtul azves; a keszeg manysiul kasi, chantiul kuse, mig finniil keso. Az

LA kedves Olvaséban felmeriilhet e sorok lattan, hogy miként lehet az, hogy valaki
a Jfinnugor-eredet” ellen érvel, ugyanakkor tdmaszkodik ra! Ki kivAnom emelni, hogy a
Jfnnugor-magyar” nyelvrokonsig nyilvanvald tény, rengeteg sz és nyelvi parhuzam té-
masztja ala. Tavolrol sem nyilvanvald azonban a nyelv kozos eredetének lokalizdcidja. (A
torténeti adatok fényében pl. sokkal logikusabb a szkitdk nyelvének északi iranyd expan-
zi6javal magyarazni a ,finnugor-magyar” nyelvrokonsigot, mint a magyar nyelv kdzvetlen
Jfinnugor” eredetével.) E pillanatban nem kozvetlen célunk e kérdést firtatni, az viszont
teljesen nyilvanvald, hogy egy — irdni egyezések hijaval levs — magyar-oszét-manysi harmas
egyezés olyan kozos eredetet valoszindsit, amely a magyarhoz igencsak kozel all. Ehelyiitt
tényleg nagyon fontos, hogy a nyilvinvalot ne mossuk egybe a nagyon is kétségessel. (K.Z.)
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liszd megfelelGje pedig a mordvinban wvaza ill. vaz, a lappban vudse, a finn-
ben wvaska, mig a manysiban wysygh (rénborjt). Es tjra csak hangstlyozzuk,
hogy mindezen szavak megfelel6i a Kaukazus nyelveire egyébként erdteljes
hatast gyakorld torok nyelvekbdl is hidnyoznak, tehat igencsak kényszeritd
kovetkeztetés, hogy az oszét (iron) nyelv tényleg egy magyaros nyelvbdl
vette at légyen mindeme szavakat. Az asszony szavunk (achsin) is drnd,
uralkodond jelentéssel bir az oszétban, ami nem is csoda, ha arra gondolunk,
hogy mindezek a szavak az alan uralkoddréteggel keriiltek az ironok kézé. (Es
mondanunk sem kell, hogy ennek sincs megfelel§je mas irani nyelvekben.) Az
mar csak kiilon érdekesség, hogy mig a magyarorszagi ironok XV. szazadi pili-
si szOjegyzékében a sajt neve még buca, addig a Kaukadzusban maradt ironok
nyelvében a sajtnak mostanra mar a magyar neve valt dominanssi cighd,
cyrt alakokban. A pilisi ironok buca-heca nyelvénél tehat még a mai oszét
nyelv is ,magyarabb”; s e ,magyarosodis” minden jel szerint a politikai
értelemben vett magyarsagtdl fiiggetleniil, annak barmely szobajohe-
t6 hatasanal legalabbis részben joval kés6bb ment végbe. (Momentan a X.
szazad utan esetleges ,bolgar-torok” nyelvi hatast se lehet szoba hozni, mar
ha valaki a sajt sz6 atvételét azzal szeretné magyarazni. Egyébként is tel-
jességgel indokolhatatlan, hogy mig a keszeqg, eziist, 1iszd, szakadék, részeg
stb. szavakat sziikségképpen valljuk egy magyaros nyelvbél valo atvételnek,
addig a csuvasban is meglevd sajtot toroknek titulaljuk! E sz6 a valodi
torok nyelvekbdl amugy is hidnyzik, s ha mar dgyis kétségteleniil létezett
magyar—iron atadés, akkor a sajtot is leglogikusabb ide sorolnunk. E sz6 a
torok nyelvekbdl nem igazan magyarazhaté — momentan a sajt torokiil peynir
—, a magyarbol viszont nagyon is kézenfekéen, akar a soz igébdl mint ,soval
tartositott tejtermék”, akar a sajto, satu féneveinkbd@l mint ,sajtolt tejter-
mék”.) Ez a politikai értelemben vett magyarsagtol fiiggetlen magyar nyelvi
hatas legvaloszintibben az alan nyelv magyaros voltdval magyarazhato.

Ama tényt, miszerint a XIII-XIV. szazadi ironokat egy tdlikk nyelvben
idegen uralkodoréteg szervezte meg, azt kozvetve a karacsajok és balkarok
legendai is alatamasztjak. Ezek szerint a balkar, karacsaj és digor vezetéréteg
ugyanazon testvérpartol (Basiat és Badinat) ered. Marpedig ma a balkarok
és karacsajok kipcsak nyelviek, a digorok nyelve viszont az iron nyelv egy
dialektusa. Tehat ez az adat is mond magaban annyit, hogy e népek koziil
legaldbb az egyiknek uralkodo6 osztélya eredetileg egészen més nyelvid volt,
mint a nép maga.

Es itt még nem is szoltunk az oszétok nagy nemzeti eposzarol, a Nart-rol,
amely a Krisztus el6tti id6ktol fogva jegyzi az — ironok torténetét, és nem
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az alanokét! Tehat az oszétok nemzettudata nem az aldn, hanem az iron
vonalat koveti, ami még kiilonos hangsilyt is kap, ha meggondoljuk, hogy
az alanok nagymulta és tobb kontinensre kiterjed6 hagyoméannyal rendelkezd
nép voltak, szemben a hegyek kozé zart ironokkal. Mindezzel szemben az
oszétok teljes — nem oszét — szomszédsagaban eleven alan hagyomény él,
ami innen a tavoli Karpat-medencébdl nézve is elég éles kontraszt. Ha tehat
az alanoknak vannak egyaltalan egyenesagi 6rokosei a Kaukazusban, azok
akkor is a magukat alannak nevezd karacsajok és balkarok (esetleg még a
t6liikk délre é16 megrelek), és semmi esetre sem az oszétok! Az alan-oszét
azonositas mindezek utidn most mar tényleg nem marad més, mint a XIX.
szazadi indogermanisztika egyik nagy ,vivmanya’.

Az ironok és alanok nyelvét a priori azonosité hivatalos allaspont egyéb-
ként — a fentieken til is — eléggé bizarr gyiimolesoket terem. A VIII. szazad
els6 felében a Donyec vidékén kialakult Gn. szaltovoi kultira északi felének
népességét a hivatalos torténettudomany régészetileg egyértelmiien alannak
hatarozza meg, ugyanezen etnikum nyelvét viszont ugyanezen torténettudo-
méany — jobb hijan — bolgar-,t6rok™nek mindésiti. (Az a feltevés, hogy a bolgar
nyelv torok lett volna, természetesen ugyanolyan iires és a prior: hipotézis,
mint az alanok irani volta. A hipotetikus ,nyugati torok”, ,bolgar-torok”
nyelvnek a magyartol valo kiillonb6z6 voltat még soha senkinek nem sikeriilt
kimutatni, még a csuvas nevi keveréknyelv bevonasaval sem, amelyet helye-
sebb volna egy erds torok és magyar hatas ala keriilt ,,déli hegyi mari™nak
nevezni!) Ezt rendszerint tjabb hipotézissel, nyelvcsere feltételezésével in-
tézik el, de gy, hogy ezt a témat lehetSleg minél révidebb ideig érintsék.
Tudniillik egy évezredes hagyomanyokat &poldé nép nyelvi témbje nem fog
csak gy nyelvet cserélni, hisz év (!) alatt |15 meg plane nem. Egyébként
ad6do ellentmondés egycsapasra megsziinik, ha a régi katfékre is néha oda-
pillantunk. Ezek tudniillik a bolgérokat és alanokat édestestvéreknek valljak
(ezzel kapcsolatban lasd a késGbbi szakaszokat), tehat az alan és bolgar nyelv
eleve testvérnyelvek. Azaz a vilag legtermészetesebb dolga, hogy akik régé-
szetileg alanok, azok nyelvileg bolgarok Ne feledjiik, hogy mig az oszétok
a balkarokat nevezik jdszoknak {[25], 75. old.}, addig a X. szazadban a
volgai bolgarok kozott is voltak jaszok {[54], 105. old.}. A Gazi-Baradj Téa-
rihi szerint pedig: ,az dszok, kik Szamarban dsz-bulgdr név alatt is éltek...”
{[4], 1.fej.}) Ertsd: a szaltovoi alanok ,bolgaros” nyelve nem nyelveserével
keletkezett, hanem az az aldnok eredeti nyelve! Foltehetjiik a kérdést: ki
kovet hamis nyomokat? és ki ragaszkodik gorcsosen minden alapot nélkiil6z6
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feltételezésekhez?

De az is jellemz§, ahogyan a hivatalos torténészek hangyaszorgalommal
,gyljtik” érveiket a jaszok irani eredete mellett. Az alabbi két idézet minde-
gyikét iroja a jaszok irdnisdgat igazolando vetette papirra, s az Olvasdé maga
is eldontheti, milyen sikerrel. Az egyikben Vaczy Péter irja Ammianus Mar-
cellinusra hivatkozva, hogy ,,az aldnok magas novésiek és szép alkatuak, hajuk
jobbdra sz6ke — e leirds a mi alanjainkra, a jdszokra is jol rdillik” (|61],
64. old.). A masikban az Oszétidban jart Szilagyi Ferenc jellemzi az ottani
lanyokat: ,a csoddlatosan szép oszét nok a mi jdszsdgi, kunsdgi ldnyainkat
juttattdk eszembe holléhajukkal, tizes barna szemiikkel” ([59], 25. old.).
Természetesen nem ellentmondést kivanunk keresni ezen idézetek kozott, hi-
szen Eurépa minden vidékén élnek magasak és alacsonyak, sz6kék, barnak és
feketék, kék, zold és barna szemtiek. Hanem hogy éppen ez az, ami nevet-
ségessé teszi a hivatalos torténészek ilyen s ehhez hasonld erélkodését — a
torténeti, néprajzi és nyelvészeti érveiken tul is.

(Hogy stilszertien zarjuk ezt a gondolatot: Szilagyi Ferenc fekete ld-
nyokkal igyekezett a ,jasz-60szét” kontinuitas tanat aldtamasztani, mi vi-
szont karacsajokkal a magunkét.)

0.4. Az Aral-vidéki 6s-jaszok nyelve

A jaszok és alanok (a két nép azonossiga nincs kielégitGen tisztiazva, de
mindenképpen egymashoz nagyon kozeldllo és kezdettdl egytittéls népekrsl
van sz0) mai ismereteink szerinti legrégebbi hazaja a Kr. e. V. szazad ko-
riil valahol az Aral-t6tol délre az Gn. Kang’kii birodalom teriiletén volt. E
birodalomban leghosszabb ideig a jaszok (a feljegyzésekben dszi néven szere-
pelnek) vitték a vezetd szerepet ( |34], 164-165. old.). Kr. e. 130 koriil a ja-
szok (asi), szakaurak (sakauraka) és toharok (tochar) déli irdnyba nyomulva
elfoglaljak Szogdiat és Baktriat [52]. Ezidében a jaszok {6 kozponti teriilete
a Szir-Darja partvidékén teriilt el. A jaszok tarsasagaban egy Sztrabon altal
pasiani néven emlitett nép is élt (akikrsl mindjart latni fogjuk, hogy a bese-
nyGkkel azonosak). E népeket majd a hiung-nuk szoritjak nyugat-délnyugati
irdanyba (lasd még [21]). Ezzel a jaszok zome a Kaspi-to délkeleti partvidékére
huzodik Krisztus ideje koriil.

A X. szazadi Biruni perzsa-arab ir6 Tahdid nihayat al-amakin cimid m-
vében pontosan ugyanerr§l a folyamatrol ir. Kozlését Zeki Validi Togan
tolméacsolasdban idézziik:

»(Biruni) Tahdid nihayat al-amakin cimid mdve bevezetésében az aldnok-
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rol vagy asokrol elbeszéli, hogy ezek valamikor régen a besenydkkel egyiitt az
Amu-Darja also folydsandl (az Ozbojndl) laktak és azutdn, a folyo megudlto-
zasanak kdvetkeztében a Kazdr-tenger partjai mellé vandoroltak. Elmondja,
hogy ezen aldnok nyelve a chovarezminek és a besenydk torék nyelvének ke-
verékébdl dllt.” (|63], Anhang 28. old. ill. [18], 566. old.).

Ezek a beseny6k nyilvan azonosak az el6bb emlitett pasianikkal. Innen
mar nem nehéz meghtiizni a tovibbi vandorlas Gtvonalat. Mindenesetre szar-
matéakrol, metanastae iazigokrol (akik ugyanezen jaszokkal és alanokkal azo-
nosak) mar a Kr. u. I. szazad kozepén mar a Fekete-tenger északi partvidékén
van tudomasunk, a korédbbi europai Szkitidban. Eszerint az alanoknak vala-
mikor — a Késpi-tavat délrél megkeriilve — 4t kellett kelniiik a Kaukazuson.
Ennek emlékét 6rzi az 66rmény nevi Darjalan-hago (Dar i alan = aldn kapu),
mas néven Dariel-szoros. Az alansag ezt kovets torténelmét Atilla koraval
bezarolag eléggé jol ismerjiik (pl. [3]). (Egyes vélemények szerint az alanok a
Kaspi-tavat északrol megkeriilve nyomultak Eur6paba. Ezt mar az a tény is
kétségbe vonja, miszerint egyetlen korabeli térképen sem létezik szérazfoldi
Osszekottetés Eurdpa és az Aral-vidék kozott a Kaspi-totol északra. Ez ar-
ra mutat, hogy a korabeli ir6k kozléseibdl eleve nem lehet északi ttvonalra
kovetkeztetni — ami ettsl persze még nincs kizarva, de valoszintsitve sincs.
A hiung-nuk eldli délnyugatra huzodéasrol szold informéaciéo mindenesetre a
dél-kaspi utvonalat tamasztja ala. Az alanok késGbbi Volga-menti megtele-
pedése egyébként is egy kés6bbi keleti irdnyt elmozdulas eredménye: az
I-11. szazadi pontusi lakhelyr6l vandoroltak a Volga-vidékre a II. szazadi got
tamadas eldl.)

A Kang’kii birodalom teriiletén egykor élt jaszok, alanok nyelvérsl Birunt
konkrét tudositast is kozol. Elmondja, hogy ,ezen aldnok nyelve a chova-
rezminek és a besenydk torok nyelvének keverékébdl allt.” ( |63], Anhang 28.
old. ill. [18], 566. old.)

Az antik korban a mondott vidéken nem laktak torok népek (ezzel kap-
csolatosan lasd a kovetkezd szakaszt is), ezért a besenyd nyelv ,torok” jelzgje
csak a szkitdkra alkalmazott klasszikus perzsa terminust jelentheti, semmi
esetre sem vonatkozhat valodi torok nyelvre. A kozlés szerint az alanok nyel-
ve felerészben ,torok”, jollehet tudjuk, hogy a jelentés alan beiitést hordozo
oszét nyelven semmilyen nagyobb mérvi ,jigazi” torok hatas nem mutathato
ki, tehat megint csak arrol lehet sz6, hogy e ,torok” jelz6é pusztan egy az alan-
hoz kozeli dialektusra utal. Azaz altaji nyelvrél megint csak sz6 sem lehet.
Igen &4m, de ahol egy perzsa ir6 ,,torok” nyelvet emleget, ott aztan irani
nyelvrél lehet a legkevésbbé beszélni ... (Amugy is igencsak furcséan hatna,
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ha most valaki irani nyelvii besenytket kezdene emlegetni!)

Eszerint az alan nyelv a dialektusaival (jelesiil a besenyGvel) egyiitt nem
lehetett sem torok, sem irani. Arrél nem is szélva, hogy a masik nyelv-
Osszetevs, a horezmi nyelv éppen a X. szazadi arab irok szerint  kiilonallo”
és ,érthetetlen”, ami félelmetesen hasonlit az ugyanezen irok altal a kazar
nyelvrél mondottakra (ingilaq), akik emellett még arrol is beszamolnak, hogy
a kazar nyelv: ,se nem torok, se nem perzsa”. ( |27|; 44., 133., 29., 77. és
255. old.)

Mindez egyiittesen arra mutat, hogy mind az alanok, mind a besenyGk
nyelve valamely szkita dialektus volt, azaz egyméstol sem igen kiilonboztek.
Biruni kozlése tehat kizarolag agy érthetd, hogy az alan nyelv nem volt més,
mint a beseny6 nyelv egy dialektusa. Persze tijra hangsilyoznunk kell, hogy
ez a kozlés a besenytket egyértelmien a Sztrabon-féle pasianikkal azonositja
(az alanokkal egyiitt az ,,dsiddkben” az Amu-Darja és a Kéaspi-to partvidékén
laktak), tehat a besenySk sem lehetnek altaji nyelviiek, még a ,torok” jelzével
egylitt sem (amely a korabeli perzsa terminologidban sokkal inkabb jelentett
fehér hunt, mint valodi altaji torokot; lasd Chosroes Anosirvan feljegyzéseit
19]).

De még mindezektdl fiiggetleniil sem allhat fonn olyan verzi6, amelyben
a besenydk torok, a jasz-alanok pedig irani nyelviek lettek volna. Tudniillik
Biruni egyértelmtien azt mondja, hogy a jaszok nyelvének alapvets Osszete-
véje a beseny6 nyelv. Méarpedig életképes keveréknyelv csak eleve rokon
nyelvi népek kozott alakulhat ki; olyan téavoli nyelvek k6zott, mint egy ira-
ni és egy altaji, sohasem. Ilyenre a torténelemben egészen egyszeriien nincs
példa. Nyelvcserére vagy nyelvi asszimiliciora rengeteg példa van, de tavo-
li nyelvek stabil keveredésére egyetlenegy sincs! (Hogy stilszertiek legyiink:
a jasz nyelv soha nem volt jassznyelv.) Még olyan kozeli nyelvek esetében
sem, mint az angol és a francia. Az angol nyelv tudniillik azért j6 példa,
mert tényleg rendelkezik mind germén, mind latin réteggel, de — azon tul-
menden, hogy ezek valoban kozeli nyelvesaladok, nem tgy, mint az iréni és
az ,ural-altaji” — e két réteg élesen elkiiloniil egymastol, tigyannyira, hogy
azt minden laikus is azonnal felismeri! De még ez is pusztan a szokincsre
vonatkozik; mert az angol nyelv grammatikija egyértelmien germén; tehat
még ilyen nagymérvi kettés hatas esetén sem alakulhat ki kevert nyelvtan!
Mig a nyelv germén része énmagaban 6nallo eleven egész, addig a francia
szavak csak ,betokozodva” vannak jelen az angolszasz nyelvben, jollehet az
angol nyelv modern szokészlete szemszogébsl mar-mar a francidhoz all ko-
zelebb. A francia szokincs hidba birt horribilis mennyiséggel, mégsem volt
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képes megemészteni az angol nyelvtan germéan jellegét. Legfeljebb tgy lett
volna képes, ha a francia nyelv — mintegy egészben lenyelve — asszimilalta
volna az angolt. Tehat még a german és latin nyelvek kozott sem képzelhe-
t6 el valamely ,aggregalt” keveredés, csupan tokéletesebb vagy tokéletlenebb
asszimilacio. De a ketts koziil foltétleniil az egyik asszimildl, mig a masik
asszimilalodik.

Ugyanez az emlitett latin-german nyelvi kélcsonhatéas figyelheté meg az
egykori Frank Birodalom teriiletén. Ez kozismerten magaba foglalta mind
a késébbi Franciaorszag, mind a kés6bbi Németorszag teriiletét. Mindkét
teriileten — legalabbis a teriiletek zémén — ugyanaz tortént: german nyel-
vii hoditok telepedtek ra latin nyelvd Gslakosokra [természetesen latin alatt
itt mar inkabb értiink nyelvcsalddot, mintsem a klasszikus latin nyelvet].
Franciaorszagban mégis a latin nyelv asszimilalt, Németorszaghan viszont a
germéan. Es a Frank Birodalom t6bbi utédnemzete is vagy hatarozottan la-
tin, vagy hatarozottan german nyelvii. S6t — mint Svajc és Belgium esetében
— akar ugyanazon a teriileten is élhet egymasba ékel6dve mind latin, mind
german nyelvi utoédnép, és még ijabb ezer év elmiiltaval sincs semmi nyoma
barmilyen nyelvi kiegyenlitGdésre utalo folyamatnak! Tlyen alapszavak, mint
fold, viz, vér, sziv, kéz, lab, élet, haldl, jo, gonosz, fény, arnyék, alszik, Isten,
szeret, szabad angol, német, francia és latin alakjai (earth-Erde-terre-terra,
water- Wasser-eau-aqua, blood-Blut-sang-sanguis, hearth-Herz-coeur-cor, hand-
Hand-main-manus, foot- Fuf$-pied-pes, life-Leben-vie-vita, death-Tod-mort-mors,
good-gut-bon-bonus, evil-tibel-malin-malus, light-Licht-lumiére-lumen, shadow-
Schatten-ombre-umbra, sleep-schlaf-dormir-dormare, God-Gott-Dieu-Deo, lo-
ve-liebe-aimer-amare, free-frei-libre-liber) jol mutatjak a german és latin
nyelvek hatarozott szeparalhatosagat. Pedig ilyen nyelvek — elsGsorban Svajc
és Belgium teriiletére gondolva — nemcsakhogy masfélezer éve stabilan egy-
masba ékelGdve élnek, hanem voltaképpen egymasba ékelddve alakultak
ki! Ez a tény talan most mar a nyelvkeveredést, nyelvkiegyenlitGdést no-
toriusan hirdetGk szamara is eléggé csattanos feleletet szolgaltat. Ha ez két
kozeli nyelvesalad esetében is igy miikodik, akkor egy ragozo és egy flektalo
nyelv stabil keveredése még sokkal inkabb abszurdum.

Biruni kozlése tehat teljesen egyértelmiien azzal egyenértéki, hogy a be-
senySk, alanok és chovarezmiek nyelve grammatikailag eleve egy-
mashoz kozel all6 nyelv volt, még ha esetleg rengeteg kiilonb6z6 szavuk
volt is. (Tehat e forras elemzésébdl totalisan ugyanaz a kovetkeztetés sztir-
het6 le, mint a Kaukizus néprajzi viszonyainak vizsgalatabol: az alan nyelv
eredendGen nem irani, hanem inkabb ,ural-altaji” jellegt volt.)
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Szumma szummarum: a Turan-vidéki besenyGk nyelve se nem torok, se
nem irani, és ugyanez all a veliik rokon jaszokra-aldnokra is. Mindehhez
nem érdektelen adat, hogy korabbi Aral-vidéki besenyd-jasz egyiittélésrol
nemcsak Sztrabon és Biruni, hanem Maszidi X. szazadi arab iro6 is beszémol
(|27], 218. old.), midén besenySk (baganak), jaszok (Yagni) és magyarok
(baggird) korabbi kézos lakhelyérdl beszél az Aral-té6 mellett, ahonnan igazi
torok népek (oguzok, karlukok, kimakok) tizték el 6ket a VI. szézadban. Ezzel
egyiitt még azon informéaciohoz is jutunk, hogy az alanok nyelve nemcsakhogy
,se nem torok, se nem irdni”, hanem még a magyarhoz is igencsak kozel
all, hiszen ezek Maszudi szerint ,leszdrmazdsukat egyetlen dstél eredeztetik’
(Ezeket a késGbbiekben részletesebben is targyaljuk.)

De még mindezen til is érdekes, hogy Biruni kézlése az alanok ,besenyd-
horezmi” keveréknyelvérdl az ,,dsidokben” éppugy valamiféle nyelvi atvételre
utal, mint Hérodotosz kozlése a szarmatéak (akik kozé az alanok is tartoztak)
nyelvér6l: A szarmatdk szkita nyelvvel élnek, azonban azt a hajdankortdl fog-
va furcsdan (soloecismus) ejtik ki, mivel az amazonok nem jol tanultdk meg.”
(Historiarum, IV. 117.) Tehat ha ugy tetszik: Az aldnok besenyd nyelvvel
élnek, azonban azt a hajdankortdl fogua furcsan (soloecismus) ejtik ki. Biruni
tudositasat legaldbbis nemigen lehet ettdl tulsdgosan eltéré modon érteni.

(Persze mondhatna valaki, hogy Biruni a sajat koranak nyelvi viszonyait
vetitette vissza a régmultba. De ez semmi egyebet nem jelentene, hogy a X.
szazadi alanok nyelve a X. szdzadi beseny&k nyelvével rokon, ami még sokkal
célzottabban igazolja allaspontunkat.)

Am ne szaporitsuk a szot: a Kaspi-Aral vidék okori szkita népeinek — koz-
tiik a jaszoknak-aldnoknak — irani nyelviisége mar elsé olvasatra is kibékithe-
tetlen ellentétben all Biruni kozlésével. Egy kontinensnyi teriiletet betoltd,
irdni nyelvii néptomeg tobbezer éves sztyeppei kulturaval a hata mogott egy
tugymond torok horda hatasara nem fog csak tgy keveréknyelviivé valni, pla-
ne nem a hiung-nuk nyugatra vonulasa el6tti idében. ,Keveréknyelvszert”
hangzéasa pedig ezen szkita Gsnyelvnek csak olyan értelemben johet szoba,
hogy a jaszok és besenyGk nyelve eleve egymashoz hasonlé volt. Biruni
kozlése tehat mar els6 olvasatra is csak akként magyarazhat6, amint ed-
digi fejezeteinknek a fentiektdl fiiggetlen kovetkeztetésében: az Aral-vidéki
jaszok-alanok nyelve éppuigy nem volt irani, mint a régi magyarorszagi jaszo-
ké sem. Es ugyanerre a kovetkeztetésre fogunk jutni — a fentiektsl szintén
fiiggetleniil — a kovetkez6 szakaszokban is.

Marpedig egy alan-besenyd nyelvazonossag ismeretében aligha marad olyan
nyelvészeti érv, amelyik tovabbra is tagadni volna képes az alan-besenyd Gs-
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nyelv magyarrali rokonsagat. Es ez lesz az a pillanat, amikor a nyelvészet
kovetkeztetései tokéletes fedésbe keriilnek az antropologia kutatasi eredmé-
nyeivel. Ha a hivatalos torténészek nem folytatnanak nevetséges szélmalom-
harcot a régi kutfek allitasai ellen, és a szarmatak esetleges magyarnyelvii-
ségét a priori nem zarnak ki, akkor mar mindenki el6tt régota nyilvanvalo
lehetne az igazsag. Példaul Toth Tibor antropologus megdallapitasa sem a
leveg6ben logna: ”A honfoglalo magyarsdg csonthagyatéka a szarmata leletek
kézitt van, tdvol a Kdma-medence csoportjaitol.” (Boros-Rapcesanyi: Ven-
dégségben Gseinknél, Budapest, 1975., 152. old.) Hiszen nem kellene furmé-
nyosnal furméanyosabb érvekkel ,megmagyaridzni” a magyar-vogul rokonsé-
got az égbekidltdo embertani kiilonb6zGség ellenére; s hasonléan: nem kellene
kézzel-labbal nyelvi kiilonbozGségek ,bizonyitékait” kredlni a szarmatak és
honfoglalo magyarok kozott a nyilvanvalo antropologiai azonossag dacara.

0.5. A 16 tuls6 oldala: Torok nyelvi alanok?

A jész-oszét azonositds arcpiritdéan atlatszé abszurditdsa egyes kutatokat
(mint pl. a tatar Mirfatykh Z. Zakijev [62]) egyenesen arra sarkallt, hogy
az alanokat eredenddGen kipcsaki torok nyelvi népként azonositsak be. E
gondolatot tAmogatni latszottak a bolgarok és alanok kozeli relaciojara utalo
egykori, altalunk mar emlitett katf6adatok |54||4]|25], persze csak abban az
esetben, ha a bolgarokat is eredenden kipcsaki nyelviinek feltételezziik. A
pantorok idedkat hirdeté volgai tatar torténésziskola tanitasanak ez pedig
éppen sarokkdéve. Ez a magyar nyelv puszta létével is dsszeegyeztethetetlen
tanitas abszurditasa az ujabb bolgareredet-kutatasok fényében (lasd pl. [10])
mara egyre szélesebb nemzetkozi kdzvélemény elGtt is nyilvanvalova valik.
Az alanok nem torok eredetének természetesen a fentieknél kozvetlenebb
bizonyitékai is fellelhet6k az egykori kortars forrdsokban. Egy orosz kronika
szerint példaul ,,1222-ben alanok és kipcsakok eqyiitt szalltak harcba a mongol-
tatdrok ellen. Ldtvdn, hogy ezek eqyiitt leqydzhetetlen sereget alkotnak, a mon-
golok cselhez folyamodtak. Erezve a veszélyt, Dzsingisz kdn hadainak vezére
(Sziibetej Bahatur) ajdndékokat kilditt a kipcsakoknak, figyelmeztetvén dket,
hogy a mongolok rokonai lévén nem kellene testvéreik ellen szegiilniik és az
alanokkal szovetkezniiik, akik teljesen mads leszdrmazdsi vonalat kévetnek...”
(|24], 142. old.). Marpedig Sziibetej e tekintetben nemigen csaphatta be a
kipcsakokat, akik mind a sajat, mind a szovetséges alanok nyelvével és ere-
dettudataval tobbé-kevésbbé tisztaban voltak, s ezt a tényt Sziibetej nyilvan
maga is tudta. E kozlés szerint tehat az alanok tavolabb alltak a kipcsa-
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koktol, mint a mongolok, akik egyébként maguk sem torokdk, hanem az
yural-altaji” csalad egy a torokoktsl fiiggetlen dgat képezik. Az alanok pedig
e tekintetben még tavolabb allnak a torokoktol.

Mindenesetre a mongoloktol sem vitathatja el senki azt a mindenki més-
nak magatol értet6dGen tulajdonitott jozan itélcképességet, miszerint a té-
volabbi nyelvrokonaikat is meg tudjak kiilonboztetni azoktol, akiknek nyelve
mar hallasra is tokéletesen idegen. (Zakijev egyébként itt méar erGsen csusz-
tat, mert a szobanforgd mongol-kipcsak rokonsagot szimpla kipcsak-kipcsak
relaciora degradalja, gondolvan a mongol seregben harcolo kipcsakokra. A
szoveg egyértelmien ,mongolok”rol sz6l mint a kipcsakok rokonairol, agy-
hogy nem tudjuk, Zakijev professzor kit néz egyiigytibbnek: a XIII. szazadi
mongolokat, vagy inkdbb az ugyanekkor élt kipcsakokat, netan a XXI. szdzadi
olvasot?)

A kipcsak-alan teoria hiveinek egy masik kedvenc vesszéparipajat éppen
a magyarorszagi Oszldar helynevek képezik. Szerintiik ez annak bizonyitéka,
hogy a magyarorszagi jaszok magukat torok tébbesben (-lar, -ler) nevezték,
azaz maguk is toroknyelviek lettek volna. E nézet képviselSinek szamot kel-
lene adniuk az Arpad-kori Magyarorszagon él6 ,esz”, ,tdz”, ,.fog” vagy ,,bog”,
Lbodog” és ,mak” nevii torok nyelvi népcsoportokrol (az Oszldrral parhuza-
mosan el6forduld Fszldar, Tazlar, Foglar, Bogldr, Bodoglar, Makldr helynevek
vonatkozasaban). Németh Gyula emlit az Altajban egy maq nevd népet,
hozzatévén, hogy a szokezdé m- nem engedi meg e nép eredendGen torok
voltat ([41], 97. old.). Momentén a magyarorszagi Oszldr helynevek mind
a Jéaszsagon kiviiliek, ami ha utalhatna is ,jdsz”-nak nevezett esetleges to-
rOk szorvanyokra, az éppigy nem ingathatni meg a Jaszsdg mindenkori ma-
gyarnyelvii voltanak sziklaszilard tényét, mint ahogyan a szintén ,jdsz-nak
nevezett pilisi iron telep irdni nyelve sem!

A kipcsak-alan verzi6 hiveinek egy tovabbi érve a kaukazusi balkarok kip-
csaki nyelve. A balkar-bolgdr névazonossag gondolata parhuzamba allitva
a balkarok mai kipcsaki nyelvének és a volgai bolgarok X. szazad uténi jol
dokumentalt kipcsaki nyelvének lényegi azonossagaval tényleg erésen sugall-
né, hogy a Kozép-Volga vidékére vandorolt bolgarok és az tigymond balkar-
bolgarok mar az elvalas el6tt kipcsaki nyelviiek voltak, s ez tényleg erds érv
lenne a bolgar nyelv eredendGen kipcsaki volta mellett, ha...

... ha 1. nem tudnank eleve més forrasokbol a protobolgar nyelv toroktsl
idegen voltat [10]; 2. nem létezne a magyar nyelv a maga torokos, am a
koztorokkel mégis Osszeegyeztethetetlen jellemz&ivel; 3. maga a kipcsaki bal-
kar nyelv nem viselne magan erételjesen arulkoddé magyaros nyomokat {pl.
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sziv, izzik, fird, kengyel, eszik, hal} |16]. De ha még figyelmesebben vizsga-
lodunk, akkor az is kideriil, hogy a kiilféldiek altal balkarnak mondott nép
onelnevezése malkar, s e névnek nyilvanvaloéan koze van az egész Kabard- és
Balkarfoldet atszel6 Malka folyo nevéhez. (A balkarok mitologidjuk szerint
egy Malkar nevii vadasztol szarmaznak.) Ha viszont mar a Malkdnal tartunk,
akkor szinte bizonyos, hogy XXII. Janos papa 1329-ben keltezett bullajaban
szerepld, a Kuma-menti magyarok szomszédsagaban emlitett malkaitdk [5] a
mai balkarokkal azonosak! E bulla szerint e malkaitak-balkarok a XIV. sza-
zadban még keresztyének, s6t katolikusok voltak; viszont tudjuk, hogy ma
mohamedanok. Ez mindenképpen arra mutat, hogy a XIV. szazad 6ta erd-
teljes kulturalis-néprajzi valtozasok mehettek végbe a Malka vidékén, tehat
Balkarfold mai nyelvi és etnikai viszonyaibo6l semmiképpen sem szabad leegy-
szertisit6 kovetkeztetéseket levonni az eredeti malkaita etnikumra és nyelvre
nézve. (A bolgarra meg plane nem.) S6t azt is valoszintsiteniink kell, hogy
— ismerve az m-es vévvaltozat legalabb hatszaz éves torténelmét, szemben a
b-bettis valtozat haromszaz éves orosz forrasaival — a balkar népnév kialaku-
lasaban a bolgdr népnévnek legfeljebb masodlagos szerepe lehet; ez utobbit
valahogyan tgy képzelhetjiik el, hogy a kaukizusi bolgar maradvanyok vala-
mikor Osszeolvadtak a malkaitdkkal. De hangsilyoznunk kell, hogy mindez
tavolrol sem utalhat bolgar-balkar kontinuitasra, plane nyelvi kontinuitasra
az egykori bolgarok és mai balkarok-malkarok kozott. (Ne feledjiik: jelen
helyen mi csupan cafolunk, nem pedig bizonyitunk. Hozzanak csak az
alan-kipcsak tedria képviselGi erGsebb érveket, ha tudnak; viszont az eddigi-
ek fényében nemigen kell tartanunk a jovében ilyenektol.)

Lehetséges persze, s6t egyenesen valoszini, hogy a balkar népnév b-betis
alakjanak kialakulasaban kdzvetve szerepiik van a IX. szdzadban még fenn-
allott rményorszagi Balk illetve Bulhar tartomanyneveknek is (Katankatvac®i
Mozes X. szazadi 6rmény ir6 a 825-6s évnél arrol szamol be, hogy Orményor-
szagban az arabok elpusztitottdk a Balk nevi tartoméanyt, 833-nal ugyane-
zen esemény kapcsan mar Orményorszag Bulhar nevii régiojarol beszél [39]).
Am ez semmiképpen nem valtoztat azon, hogy a balkar név elsédlegesen a
Malka, Malkar nevekbdl szarmazik, s e népnévre a bolgarokra utalé Balk és
Bulhar neveknek — mint a késébb nyelvi dominanciara juté térok csoportok
szamara ismerGsebb, otthonosabb neveknek — legfeljebb rahatas szerepiik
lehet, mint valamely ,0ssznépi tudalékossag” nyoman torténé névmodosu-
las. (Momentéan maga az u hangt bulgdr népnévalak is valoszinisithetGen
torok behatés eredménye, a ,keverni” jelentést bulga- ige interferenciajara.
{Ma az elszlavosodott bolgarok bblgar, a magyarok bolgdr, az eltatarosodott
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kazanyi bolgarok pedig ,bdlgar” alakot hasznilnak — s ezzel lényegében az
Osszes bolgar-hagyomannyal rendelkezG népet folsoroltuk —, ami azért utal
ra, hogy itt nem igazan torok szoval van dolgunk. Hogy stilszertiek legyiink:
még gondolatnak is vulgaris, hogy torok szo lenne a bulgdr is.} Ugy tii-
nik, hogy a ,kontar” nyelvészkedés nem egy modernkori tri passzio; a naiv
etimologizalas Osztone sokkal mélyebben be van dgyazodva az egyes nyelvi
csoportok lelki karakterébe, mint amit holmi modernkori nacionalizmussal
meg lehetne magyarazni. Kévetkeztetéseink sorén ezt sosem szabad a szami-

tasbol kihagyni. De a malkar™% balkar satetimologizalas” amagy sem volna
a torténelemben egyediilallo. Példaul a baskir népnév eredetije a magyar
népnévvel volt ekvivalens {a X. szazadi arab forrdsokban parhuzamosan sze-
repel maggar és baggird}; ez a kés6bb Baskiria vidékére telepiilt kipcsakok
szaméara érthetetlen név baskortra modosult, amelyet méar ,torokiil is lehet
érteni”: basqurt—uvezérfarkas. Persze mondanunk sem kell, hogy az eredeti
magyar-baggird névnek nincs koze semmilyen vezérfarkashoz, torokiil meg
plane nincs. (Momentan ,baggird” legalabb anyira lehetne magyarul ,pacsir-
ta”, mint torokil ,vezérfarkas™) Tehat itt is tipikus ,athallasos”, ,belehallé-

sos” etimologizalasrol lehet sz6, amit az el6z6 mintajara bag“girdb%ﬁbaskort
modon jelolhetiink. Hasonlo ,belehalldsos” atnevezés a Szatmdr— Satu Ma-
re valtas, persze Szatmdr |Zothmar| soha nem jelentett ,Nagyfalut”, mint
ahogy a székelyfoldi, szintén Satu Mare névre atnevezett Mdréfalva neve
sem. S ugyanilyen ,taldl6” népi etimologizilas az iités nyoman kivoroséda,
korabban szintén talaloan monoklinak — fél szemre valo szemiiveg — nevezett
szemkornyék nyomoklinak valo athallasa, hiszen valoban ,,jol odanyomtak
a szeme ald”! De ilyen a tényleg a torokbdl atvett kdrdkatona |qara qatna
sfekete madar’] is. A sort természetesen még lehetne folytatni.) Szumma
szummarum: a balkar név eredetije k6zvetleniil nem szarmaztathato a bol-
gdrbol. Egyébként a Malka folyo vidéke és az egykori Bulhar tartoméany a
Kaukazus kiil6nb6zd oldalain fekszenek.

De ha valaki a fenti adatokkal egyiitt is oguz vagy kipcsaki Gsnyelvi
alanokrol akarna beszélni, akkor a latottak tiikrében ez csakis tgy lehetne
tarthato, ha feltételeznénk, hogy a legkorabbi id6tél kezdve a szkita-szarmata
kulturkornek a kipcsak és/vagy oguz lett volna a 6 nyelvtipusa. Igen &m,
de ez azt is jelentené, hogy legaldbb a Kr.e. V. szazadtol a Kr.u. VII. sza-
zadig folyamatos hullAimban homogén oguz-kipcsak népesség aramolt a
Karpat-medencébe; oguz illetve kipcsak nyelviiek lettek volna mind a bete-
lepiils szkitdk, mind a szarmatak, Atilla népe, a koraavarok, a késGavarok,
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a bolgarok, kalizok, kutrigurok, utigurok és onogurok, de a kazarok is, tehat
— Biborbansziiletett Konstantinosz tudoésitasat (|38], 39. fej.) is szamitas-
ba véve — a magyarok is a kazarok ,kipcsak” nyelvének aktiv ismeretében
robbantak volna bele ebbe az évezredes homogén oguz-kipcsak témbbe. Te-
hét ezesetben a XI. szdzadra sziikségszeriien szintiszta oguz-kipcsak nyelvii
Karpat-medencével kellene szamolnunk. Ehhez képest a XI. szazadi Ma-
gyarorszag — Kniezsa Istvan munkésséga [29] nyomén kozismerten — éppen-
hogy homogén magyarnyelvii, a szlav nyelvii peremteriileteket természetesen
leszamitva. S6t jelent&sebb toroknyelvi viz- és teriiletneveket sem talalunk
Magyarorszag XI. szazadi térképén, s e tény bizony tokéletesen kizar egy leg-
alabb ezer éven at fennallo oguz-kipcsak Gslakossdgot. Még a ,mindent t6-
rokositd” hivatalos magyar nyelvészek szerint is a magyarorszagi torok hely-
és torténelmi nevek tobbsége  bolgaros”. (A Karpat-medencei térok nyelvi
nyomokat kutatok kedvenc vesszGparipaja a tényleg torokiil is magyarazha-
t0 Kiikillg folyonév. De nem is igazan kell hangoztatnunk, hogy a Kiikilld
bizony magyarul is érthetd; megteszik helyettiink Kényadi Sandor gyonyord
sorai: ,,Kékell a Kiikilld, Taldn a nevét s Kékelld szinérél Kapta ez a szép
viz.”)

Arrol nem is beszélve, hogy ha a szkita-szarmata kultirkorben évezre-
deken keresztiil az oguzo-kipcsak nyelvek lettek volna egyediil dominénsak
(Kozép-Azsiaban, a dél-kaspi Parthus Birodalomban és Kelet-Eurépaban),
akkor az tigymond ,szintén kipcsaki” bolgarok naptaraban (amely Omurtag
kan 823-as feliratan szerepel) hogyan lehet mégis az 6kor Segor, a disznd
dokhs, a tytuk pedig tokh?

Momentan ha a szkitak-szarmatak tulnyomo része valoban kéztorok nyel-
vii lett volna, az olyannyira nagy koztorok nyelvteriiletet feltételezne Euré-
zsidban a kora okortol kezdve, hogy abszoltite magyarazat nélkiil maradna e
nyelvteriilet egymastol tavol esd peremvidékein é16 mongolok, magyarok
és csuvasok — egyikiik nyelve sem torok valojaban, még ha mindegyikiik ro-
kon is a térok nyelvesalddhoz — nyelvének egyfajta kozos, a torok nyelvektsl
azonban hatarozottan eliits jellegzetessége. Jelesiil ha a tordk nyelvek csa-
ladjat kiegészitjiik a magyarral, a csuvassal és a mongol nyelvekkel, akkor
e ,kiterjesztett csalad” nyelveiben tomegével taldlunk egyméasnak megfeleld,
kétségkiviil kozos eredetd szavakat, amelyeknek egy jolmeghatarozott része
az emlitett nyelveket vilagosan két csoportra osztja. Az egyik csoportot ép-
pen a torok nyelvek alkotjak, amelyben a szobanforgd szavak -z illetve -§
végzOdésiiek; a masik csoportot pedig a magyar, a csuvas és a mongol nyel-
vek alkotjik, ezekben az emlitett -z végz&dés helyett torvényszerien -r all, az
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-§ végz6dés helyett pedig -I. (Pl. magyar dél, mongol diili, viszont csagaté]
tis; vagy: magyar okér, oker, csuvas vykyr, mongol iker, protobolgar segor,
viszont oszméan 6kiz.) Ezek a magyarban, csuvasban és mongolban meglevd
kozos végzddések az ,,r-es” nyelvek valamely tagjanak-csalddjanak valami-
kori sokkal kiterjedtebb nyelvteriiletét feltételezik, amely viszont éppenhogy
azt nem engedi meg, hogy homogén , z-torok” tomb uralja a Karpatoktol
az Altajig terjed6 széles teriiletet a Kr.e. V. és a Kr.u. V. szazad kozott.
Mellesleg szolva: a gyidrd szumir alakja — a sok gur atirast szo kozil az
egyik — azt sejteti, hogy a kora ¢korban inkabb az ,,r-es” nyelvek dominéltak
az ,ural-altaji” nyelvek kozott, mar ha persze valaki egyaltalan megengedi e
nyelvek egykori el6-4zsiai dominancidjat. De hat most éppen errdl beszéliink.
Ha mér feltételezziik e ;magyar-torok-finnugor-mongol” nyelvi kézdsség egyes
tagjainak kora okori el6-azsiai dominanciajat, akkor legjobb okunk van azt
feltételezni, hogy e dominans nyelv, vagy legalabbis e nyelvek koziil lega-
1abb az egyik ,,r-es” nyelv volt. (S6t mivel a csontleletek és a fonnmaradt
szobrok az egykori szarmatak és parthusok tilnyomorészt europid jellegérol
vallanak, ezért — minden tovabbi konzekvenciatol természetesen 6dzkodva —
legjobb okunk van azt feltételezni, hogy eme ,r-es” Gsnyelv kozelebb allt a
magyarhoz, mint a mongolhoz. De hogy stilszertien zarjuk ezt a gondolatot:
a magyarok, mongolok és csuvasok koziil barmelyiktél is eredjenek e szavak,
legyenek azok akidr magyarboli kélcsénock, mongolbdli khélosonok vagy csu-
vasboli kivsenek, azt mindhédrom nyelvi csoport tagjai érteni fogjék, a valodi
torokok azonban nem; mert naluk a koleson dding verme. De ilyen szavak
is, mint ige, tenger, harang, élyv, okor, tildoz, hatarozottan arra mutatnak,
hogy a magyar és a mongol nyelvek kézott annyira 6si és mély szalak futnak,
amit semmi esetre sem lehet beilleszteni egy olyan nyelvi modellbe, amelyben
mar az Okortol kezdve koztorok nyelvek dominalnak az ,ural-altaji” nyelvek

Az az elgondolas, miszerint a szkitak, szarmatak és hunok tobbsége to6-
rok, s6t oguzo-kipcsak nyelven beszélt volna, kibékithetetlen ellentétben all
a fehér hunokra vonatkozo egykori kinai forrasadatok kozléseivel is, amelyek
szerint az eftalitdk nyelve nem hasonlit sem a tirkékéhez, sem a mongoloké-
hoz ([26], 392. old.). Marpedig éppen szintén egy kinai forrasban (Song-Yiin)
szerepel, hogy a perzsikkal szomszédos varoslako és nomadizalé hunok "a vi-
lag négy tdjdig, egészen Khotdnig a leghatalmasabb és legszdmosabb nép” [22).
Marpedig ez csak az eftalitikra vonatkozhat. Eszerint tehat a szkitak és szar-
matak utodnépei kozott a legszamosabb etnikai csoport nyelve sem tiirk, sem
mongol nem volt.
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Végiil torok nyelvi alanok esetén szintén megmagyarazhatatlan volna az
a seregnyi magyar-oszét egyezés, amelyek mind az oszéton kiviili irani, mind
a torok nyelvekbdl hianyzanak (hid-chéd, kert-kdrt, vért-wart, kard-kard,
eziist-avzist, iszo-wass, gazdag-qazdyg, méreg-marg, tiveg-avgd, részeg-rasyg,
keszeg-kisag, szakadék-sak’adaz, sajt-cighd), raadasul — mint korabban mar
lattuk — ezek jo része a ma é16 nyelvek koziil csak a magyarbdl magyarazhato
(legalabbis oszét viszonylatban).

Akérmilyen adatot is vesziink hat nagyité ald, mind ugyanazt vallja: a
szkitaknak és szarmataknak legaldbbis a tobbsége soha nem volt oguz-kipcsak
nyelvii. Aki Eurazsia legésibb lovaskultirait akarja tanulmanyozni, meg kell
tanulnia megiilni a lovat — nehogy felszallasi igyekezetében a 16 masik olda-
lan kosson ki.

0.6. Alanok és hunok I.

A hivatalos torténetiras prekoncepcios elvarasai sotét arnyékot vetnek az
aldnok és un. eurdpai hunok korai torténelme felderitésének lehetGségeire is.
Az eurdpai hunok hiung-nu kontdsbe Oltoztetésének és az alanok iranizalé-
sanak igénye eléggé vad kovetkeztetésekre készteti a hivatalos torténészeket,
akik olyannyira elszantan krealnak a hunoknak és az alanoknak kiilon Gstorté-
netet, hogy az mar csak a sziami ikreket szétvalaszté orvosok elszantsdgahoz
mérhetS. Pedig a korabeli kutf6k kevés alapot adnak effajta elszantsigra.
Szasz Béla szerint: ,A forrdsok és Ammianus elemzése kétségtelenné teszi,
hogy a hin és alan népek a Kr. sz. kérili évektdl kezdve oly gyakori és szo-
ros érintkezésben dlltak, hogy torténetik is nehezen vdlaszthato szét.” ([57],
98. old.)

Valoban, Ammianus Marcellinus szerint az alanok ,,mindenben a hunokhoz
hasonlatosak” |3]. De az sem érdektelen adat, hogy a mas irok altal aldn
kapuknak nevezett kaukazusi atjarokat Procopios (De Bello Persico L.IV.)
hun kapuknak nevezi! Ezek fényében Kézai Simon elbeszélése sem tiinik
kapasbol félresoprendének, amelyben a hunokat és magyarokat lényegében
az alanoktol szarmaztatja!

Az alan-hun viszony részletesebb feltardsara a masszagéta nevezetet hor-
doz6 népek vizsgalata altal juthatunk. A [ masszagéta” gyijténév korabe-
li szovegekbeni jelentésének kibogozasa a hun-alan relacié pontosabb meg-
hatarozésanak kulcsa és sarokkove.LegelGszor vizsgaljuk meg a kozvetlen
masszagéta-alan viszonyt.

Mindjart elsére szemiinkbe tiinik, hogy a Kr. u. I. szazadban élt Plini-
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us a kelet-eurépai alanokat massagetae halani néven nevezi ([45], VI. 34.)).
Aztén esziinkbe jut, hogy a jaszok-alanok Gshazdja éppen az a Kaspi-Aral
vidék, ahol mar Hérodotosz masszagétikat emlit, s6t e teriileten kizarolag
masszagétakat! Tehat mar csak ez alapjan is szinte bizonyos, hogy az alanok
a masszagétak egy agat alkottik, ha éppen nem &k alkottdk a f6 agukat.
Plane, ha més forrasokbol tudjuk, hogy Hérodotosz kora és a Kr.u. 1. szazad
kozott a Kaspi-Aral vidéki Kang'kii-ben éppen az alanok vitték a vezetd sze-
repet, ugyanakkor Hérodotosztol Ptolemaioszig (Kr.e. V. sz. - Kr.u. II. sz.)
minden irénél e térségben a masszagétak dominalnak! Egyébként e massza-
gétak testvérnépei a tobbi kornyékbeli népnek, amint azt Nagy Sandor kozli
hadaihoz intézett szozataban: “Sogdiani, Dahae Sacae, Massagetae sui juris
sunt, omnes hi simul si terga nostra viderint sequentur, illi enim eiusdem
nationis sunt (egy nemzethez tartoznak).” (Curtius: Historianum — Histo-
ria Alexandri Magni L.VI. 3.) Tehat ha az alan-masszagéta azonossag csupan
nagyon valészind, a testvériség akkor is teljesen bizonyos! Azaz az ala-
nok etnikai eredete mindenképpen a Kaéspi-Aral vidéki masszagétak etnikai
eredetében lelhets f6l. Ha ugyanakkor arra gondolunk, hogy Nagy Sandor
idejében (Kr.e. IV. sz.) az Aral-to vidékén azok az alanok vitték a vezets
szerepet, akiket Nagy Sandor név szerint meg sem emlit, akkor a fentiektsl
fiiggetleniil is csak arra gondolhatunk, hogy az alanok a kozlésben szerep-
16 masszagétak részét alkottdk, ha nem éppen zomét. Mellesleg Ammianus
Marcellinus (XXIII, 5, 16; XXXI, 2, 12) és Dio Cassius (LXIX, 15) direkt
modon is megerdsitik, hogy az alanok a masszagétak leszarmazottail

Az alan-masszagéta viszony megvizsgaldsa utan lassuk most a masszagéta-
hun relaciéra vonatkozo forrasokat!

A hunok masszagéta voltat nemcsak kozvetve, de kozvetleniil is szdmos
kutfs vallja. A kozvélemény ezek koziil leginkabb a bizanci kozléseket ismeri —
legalédbbis azok koziil néhanyat —, s a hivatalos torténetiras e tekintetben nem
tud egyebet tenni, mint hogy ezeket a kutféket egy sokévszazados tévedés
aldozataiva nyilvanitja. A dolog azonban csak azok szamara ilyen egyszerti,
akik soha nem képesek a sajat szemiikkel latni és a sajat fiiliikkel hallani.

Példaul Procopius VI. szazadi bizanci ir6 nagy bizonyossaggal, természet-
szertileg azonositja a hunokat a régi masszagétakkal: ,MaocoayeTag yevog
ovv vus Ovvvovs kalovaiy.” (De Bello Vandalico) Es a bizanci-perzsa ha-
boruval kapcsolatban: , Massagetae, quos nunc Hunnae apellamus”; Atilla
hunjairol pedig: , Attilam Massagetarum Scytharumque exercitu armatum ad-
versus Aetium processisse”.

Bizony, bizony, minél konkrétabb egy kozlés, annal magabiztosabb han-
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gon, annal inkdbb szemrandulds nélkiil szokis azt ,tévedésnek”, ,baboné-
nak”, ,tudatlansdgnak” bélyegezni; s e megbélyegzés anndl sikeresebb, minél
szemtelenebbiil miivelik. A ma legkompetensebbnek szamit6 torténészek pél-
daul tényként Allitjak be azt, miszerint a bizanci irok puszta hiedelemre
alapoztadk a masszagéta-hun azonositast. Valojaban viszont éppen errdl a
Lhiedelem™r6l vallott felfogds maga bizonyul hiedelemnek.

Koéztudott, hogy Schlozer és kovetsi pusztan egyes szkita szavak gorog
torzitassal lejegyzett bizonytalan alakjara — és sajat még torzabb kovetkez-
tetéseikre — épitették az egész indogerman-szkita teoriadt. Ehhez nem keve-
sebbre volt sziikségiik, mint hogy az egykori kutf6k megbizhatdsagat porig
romboljék, s6t az antik irokat komplett idiotaknak bélyegezzék: | die Byzan-
tinischen Ignoranten (!)” [53] Erdekes modon az ugyanezen irok altal le-
jegyzett szavak alakjaval mar messze nem voltak ennyire kritikusak; annyira
nem, hogy sajat elméletiik egészét arra alapozzak. Ertsd: a modern tor-
ténészek a sokévszazados gordg filozofiai iskolan pallérozodott bizanci irok
elméjét meghizhatatlanabbnak tartjak, mint azon irok filét, akik egy sza-
mukra megtanulhatatlan nyelv szavait igyekeztek kétségbeesett erélkodéssel
lejegyezni.

Erre azért is fontos egy a jaszokkal foglalkoz6 tanulmény keretében kiil6-
nosen odafigyelniink, mert amiota a XIX. szazadi asszirologia semmivé tet-
te a szkitdk irdnisdganak Hérodotoszra hivatkozott érveit, azota a szkitak-
szarmatdk irdni voltdnak fikciojat a hivatalos torténészek egyes-egyediil az
alan-oszét azonossagra alapitva tudjak dgy-ahogy — mintegy mesterségesen
— életben tartani. Gosztonyi Kalman igy ir: ,Ami a szkita nyelvbdl fenn-
maradt, még a Herodotosz dltal gorogositett szinezetben is, szinte mindvégig
eqy kétségtelen szumér drokség nyomait viseli ... A szumér nyelv pedig ra-
gozo nyelvként ismeretes, mig az irdni nyelvek a hajtogato rendet kévetik.”
[17] Tehéat a szumir nyelv megfejtése ota a Hérodotosz altal lejegyzett és
a XIX. szazadban sebtiben elGkapott szavak (oiorpata, arimaszp stb.) ha-
szontalanna valtak a szkitak iranisdganak bizonygatésaban. (Mellesleg az
otorpata szumir ,parja” wru-bata, 6magyarul is érthetGen férfi-fegyver”, s
Hérodotosz is koriilbeliil ezt a jelentést adja meg. Es ki tudja, hogy az Ar-
pdd név is tényleg ,arpacskat” jelent-e, vagy az oiorpata kései ekvivalense?)
Ett6] kezdve egyes-egyediil a szkita-szarmata-alan-oszét kontinuitas hangoz-
tatdsa maradt az egyetlen érv az indogermanistak kezében. Ezért annyira
fontos nekik, hogy a magyarorszagi jaszok iranisagat ,jigazold” cstusztatésaik
jol kiépitett allasait az utolsd toltényilikig védelmezzék. Ez az egyetlen fo-
gddzkodojuk maradt, még ha ez is olyannyira bizonytalan — mint ahogy azt
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a korabbi szakaszokban lattuk. Oket még valoszintleg sokaig hidegen fogja
hagyni, hogy a szkita-szarmata-aldn etnikai vonal nyelvét nem az — egyediil
az indogermanistak altal — jaszoknak tartott ironok (akar kaukéazusiak, akar
pilisiek) nyelvébél, hanem sokkal inkabb maguk az ironok altal jaszoknak ne-
vezett balkarok és karacsajok — mai, de még inkidbb a régi — nyelvébdl lesz
inkabb ildomos visszafelé felfejteni. Vagy éppen a kezdettdl fogva magyaraj-
ku jaszok nyelvébdl. (A fenti szakaszbol lattuk, hogy nincs igazan okunk a
balkarok és karacsajok mai kipcsaki nyelvét e tekintetben alapul venni.)

Egyébként még elképzeli is nehéz, hogy a gérégok a hasukra iitve azonosi-
tottak volna a hunokat a masszagétakkal. Aki ugyanis egy kicsit is ismeri az
okori 6rmény kutféket, annak eszébe sem juthat, hogy tagadja a masszagéta-
hun kontinuitast. (Az aldbbi idézetekkel kapcsolatban lasd [33|-t.) Pharb-i
Lazar (V. szazad) példaul a fehér hunokat stirtn felvaltva nevezi chusoknak
és eftalitaknak. (Legalabb annyira stirtin, mint Priszkosz rétor Atilla népét
hunnak ill. szkitdnak.) Stephanus Asolichus szerint viszont: ,A masszagétik
pedig, akik Balh-ban laknak, chusok” (Historia Armeniae). Tehat méar csak
innen is eftalitdk=chusok=masszagétdk.

De Faustus Byzantinus (IV. szédzad) még nyiltabban ir: ,A masszagétdk

kirdlya szdmos hun hadak vezére.” ... ,Azon iddben a sajdt vére, Chosroes,
Armenia kirdlya ellen bosszit forralo masszagéta kirdly, Sanesan egybe-
gyijté hungainak minden hadait” ... ,,A masszagétdk kirdlya Sanesan va-

la az Arszakiddk nemzetségébdl, mert tudnunk kell, hogy az é6rmények és
masszagétdk kirdlyar vérrokonok, €s azon egy Arszakida nemzet-
ségbdl szarmaznak. Gergely tehdt a masszagétdk kirdlydnak, a szdmos hun
had fejedelmének jelenlétében hirdetni kezdé népének Krisztus evangéliumdt
oo 342-ben Krisztus utdn.” (Faustus Byzantinus: Historia Armeniae)
Teljesen vilagos, hogy azon masszagétaknak nevezett hunok, akiknek az
orményekkel régota kozos uralkodohaza van — a parthus Arszakida-haz —, a
IV. szazad kozepén nem azonosithatok semmilyen, Kina hatarvidékérsl seb-
tiben odaszalajtott népcsoporttal. Ezek a hunok valoban a régi masszagé-
takkal azonosak. A IV. szazad kozepe és a forrasokban ettdl kezdve jelenlevs
hun nevezet kontinuitdsa miatt ugyanakkor ezek kétségteleniil az in. euro-
pai hunokkal is azonosak, akiknek szaz évvel késGbb Atilla lesz a kiralyuk!
(A katfok alapjan az eurépai hunok és alanok legalabb Krisztus ideje ota
érintkezésben alltak, s err6l az 6rmény szemtanik is nyilvanvaléan tudtak.
Ennek fényében kizart, hogy Faustus Byzantinus az el6bb idézett — és nagyon
is beszédes — kozlésében mas népet nevezett volna hunnak-masszagétanak,
mint a kés6ébbi Atilla-féle hunokat. De a szévegdsszefiiggés alapjan ugyantugy
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kizart, hogy ne az Arszakida-dinasztia uralma alatt régota allo masszagé-
takat nevezte volna hunnak.) Tovabba e hunok dinasztidja a IV. szézad
kozepén kétségteleniil a parthus Arszakida-dinasztia. (Ertsd: Atilla is nagy
valosziniiséggel az Arszakida-hazbol szarmazott.)

Ezzel 6sszevag a mar méas helyen méar idézett Biruni egy kozlése, aki arrol
tudosit, hogy az India északi vidékein megmaradt fehér hun dinasztia az 6
idejében mar hatvan nemzedék ota uralkodott azon a vidéken (Gsiik Barhate-
gin, utoéda Kanik volt; [57], 472. old.). Tehat mind a fehér, mind az eurépai
hun dinasztia a parthus korba nyulik vissza, azaz mindketts sziikségszert-
en azonos az Arszakida-dinasztiaval, amely uralkodokat adott a fehér hunok
mellett az Oorményeknek, de a masszagétaknak is, mégpedig a fentiek sze-
rint egészen Atilla koraig. (Ezzel tokéletesen egybecseng, hogy a pandzsabi
feliraton a fehér hun uralkod6 nemzetségneve Gyula [Jaula|, Németh Gyula
ugyanakkor [41] bebizonyitva latja, hogy Atilla nemzetségneve Gyula! Tehat
ez a Gyula nemzetség jo eséllyel azonos az Arszakida-hézzal; teljesen hason-
16an, mint ahogyan a Turul nemzetség is az Arpad-hazzal. Nagyon tgy tinik
hat, hogy a Jaula, Dula, Dulo, Doulo, Gyula nevek az indiai fehér hunoknél,
alanoknal, székelyeknél, bolgaroknal, besenyGknél és magyaroknél a parthus
uralkodohaz emlékét 6rzik.) Ammianus Marcellinus viszont az alanok f6kira-
lyarol irja, hogy Arszakida volt [3]. Nem véletleniil irja hat Szasz Béla, hogy
a hunok és alanok korai torténete nehezen véalaszthato szét (|57, 98. old.).
De mi — Szasz Béla megallapitasan tilmenden — méar azt is tudjuk, hogy mind
a hunok, mind az alanok mar az 6gorog irok altal is masszagétaknak nevezett
népek kozé tartoztak.

0.7. Alanok és hunok II.

Az Atilla haldla utidn hunnak nevezett népek és az aldnok viszonyanak
kés6bbi szakaszabol is tokéletesen ugyanarra kovetkeztethetiink, mint a ko-
rabbiakbol. A VI. szazadban élt Zakarias rétor a 450-491. kozotti egyhaz-
torténetet feldolgozo miive (Historia ecclesiastica 450-491.) XII. konyvének
7. részében az alanokat a hunnak nevezett népek kozé tartozonak vallja, s
a tobbi hun néppel egyiitt a Kaspi-kapukon beliil emliti: ... Grizia szintén
eqy tartomdny Arménidban, nyelve a gordghdz hasonld, s van eqy keresztyén
kirdlya, aki Perzsia kirdlydnak alattvaldja. Aran szintén eqy tartomdny Ar-
meénia foldjén, sajat nyelvvel bir, népe hivd és megkeresztelt, eqy kirdlya
van, akt Perzsia kirdlydnak alattvaldja. Sziszgan szintén eqy tartomdny, né-
pe sajdt nyelvvel bir és hivd, de pogdnyok is vannak kéztik, az Abaszgia

33



foldjén lakoknak is sajdt nyelviik van. A hunok kiozé tartoznak s a kapu-
kon belil vannak: burgare, kiilon nyelvvel biré pogdny és barbdir nemzet,
tobb vdrosa van; allanaje (ezzel szakitja meg a kiilon nyelv felemlegetését!),
kiknek ot vdarosuk van; a Ddw népéhez tartozok, ezek hegyek kozott laknak és
erddeik vannak; "'WNGR, "WGR, SBR, BWRGR, KWRTRGR, 'BR, KSR,
DYRMYR, SRWRGWR, B’GRSYQ, KWLS, 'BDL, 'FTLYT, ez a tizen-
hdarom sdtrak alatt lako, a joszdg, a halak és vaddllatok hisdbol, valamint
fegyverekbdl él6 nemzet (ezeknek sics szo kiilon nyelvérdl!).” ([28], 89. old.;
[7], 251. old.; [8], 137. old.).

Ebben a részben Zakarias rétor arrol is beszamol, hogy a szent konyveket
leforditottak ,a hinok nyelvére”.

Lam, Zakarids rétor az alanokat nemcsakhogy a hun népek kozott emliti,
de nem is szo0l arrol, hogy nekik kiilon sajat nyelviik volna. Ami nem is csoda,
hiszen Zakarias rétor a ,,a hinok nyelve” kifejezést egyesszamban hasznéalja.
Raadasul szemlatomast minden olyan nép nyelvét azonnal kiemeli, amelynek
tényleg kilon nyelve van! S6t egyetlen kivétellel az is fenndll, hogy a felsorolt
népek két csoportba oszthatok: az elsé csoportba tartoznak azok, akiknek
kiilon, sajat nyelviik van (s a rétor ezt mindegyiknél kiilon ki is emelil); a
mésodik csoportban pedig a hin népek, akiknél nincs kiilon nyelv emlitve,
emellett a hinok nyelve egyesszamban létezik! (Az egyetlen kivétel egy bolgar
csoport, egy masik bolgar képlet viszont a t6bbi hinokkal azonos nyelvi.)
Az alanok ehhez a csoporthoz tartoznak, tehat ¢k is ,hin nyelviek”. (Ne
feledjiik el, hogy az el6z6 szakaszban azt allapitottuk meg, hogy a jaszok-
alanok nyelve se a torok, se az irani csaladba nem tartozott, X. szazadi
arab irok pedig ugyanezt allapitjak meg az ugyanezen listan szerepld kazarok
(KSR) nyelvérsl!)

A szobanforgd ,hun” népek egynyelviisége a fentieken kiviil a kovetkezd
aspektusbol is tokéletesen nyilvanvalo: mint mar emlitettiik, Zakarias rétor
ezen népekkel kapcsolatban egyszertien csak ,hinok nyelvérdl” beszél, midén
e tizenhdrom népet ,hin’-nak nevezi. Namost ha netan kiilonb6z6 nyelviiek
lettek volna, akkor nem irt volna ilyet, hogy a szent konyveket leforditotték
,,6 hinok nyelvére”, hanem természetszertileg igy irt volna: a szent konyveket
leforditottak ,,az onogurok nyelvére” vagy: ,a kazdrok nyelvére”, ,a szabirok
nyelvére” stb., és a ,a hinok nyelve” kifejezést egyaltalan nem hasznélta vol-
na! Plane, ha mas népek esetében akkora nagy figyelmet szentel a sajat
nyelvnek! (E tudositas szemlatomast a felsorolt népek nyelvi viszonyaira van
kihegyezve.)

Mint ahogy Menander Protector sem hun tolmdcsokat, hanem avar tol-
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mdcsokat emlitett volna, midén igy irt: ... amint Bajan megérkezett, a
lovarol leszdllvan aranyos székére 4ilt ... a hun tolmdcsok tehdt hangosan
kijelentették, hogy a fegyverszinet biztositva van ...” (fragm. 65.) Ezek az
irok pontosan tudtak, mit irnak, midén hun nyelvet, hun tolmdcsokat irtak
az altaluk hunnak nevezett népek (avar, szabir, onogur, eftalita sth.) vo-
natkozasaban. De az 0sszes tobbi kortars szerz6 is pontosan tudta, hogy
mit ir, midén hunnak nevezte az eftalitdkat (Procopios), szabirokat (Proco-
pios, Theophylactos Simocatta és Theophanes), utigurokat és kutrigurokat
(Procopios és Menander Protector), avarokat (Menander Protector, Malalas,
Ephesos-i Janos és Theophanes) és onogurokat ill. magyarokat (Biborban-
sziiletett Konstantinosz, a nagyszamu latin nyelvi katf6t nem is emlitve),
tehat éppen a Zakarias rétor altal is ,hun”™ként aposztrofalt népeket. (Arrol
viszont nem tudunk, hogy a kok-tiirkoket a VI. szdzadban egyetlen kortars
is ,hun nép’-ként aposztrofalta volna! Egészen méas kérdés, hogy a késtb-
bi bizanci forrdsok a magyarokat Osszekeverik a VI. szazadi kok-tiirkokkel,
akikrél a VIII-X. szdzadokban mar semmilyen értesiilésiik sincs. Nem szabad
figyelmen kiviil hagynunk, hogy ezek a forrasok nem a magyarokat azonositji
a tiirkokkel, hanem forditva: a tiirkoket a magyarokkal. A VIII. szazadi
bizdnciaknak a tiirkokrél mar csak régi megsargult papirjaik voltak, a ma-
gyarokat viszont sziinteleniil szemtél-szemben lattak. A bizanci irasokban
egyediil a magyarok vonatkozasaban létezik ,hunok azaz turkok” azonositas;
a VI. szdzadban ilyesminek természetszeriileg nyoma sincs. Kivéve egyetle-
negyet: a Theophylactos Simocatta emlitette ,a perzsdk dltal turkoknak
nevezni szokott hunokat”, akik szintén egyértelmiien nem tiirkok, hanem fe-
hér hunok. De pont ez a kozlés utal egyértelmien arra, hogy a VI. szazadban
a bizanciaknal a ;hunok, azaz turkok” azonositas nem volt ,szokott”.)

Tehat immaron sokszoros alatdmasztést nyert, hogy a szobanforgé ,hu-
nok nyelve” k6z0s nyelve volt a Zakarias rétor altal emlitett tizenharom ,hun
nép”-nek, s6t az is, hogy e ,hunok nyelve” szinte azonos volt a magyarral.
(Legalabb mi magyarok ne taplaljunk negativ illaziokat. Zakarias rétor vé-
giil is eléggé vilagosan beszél, midén e tizenharom népet ,hin™-nak, azaz
ugyanazon nemzethez tartozdnak nevezi, az Osszes felsorolt ,nem hin” nép
mindegyikénél ugyanakkor kiemeli a kiilon nyelv meglétét! Ez pont olyan,
mint amikor egy mai tudosité beszamol az arab és a veliik szomszédos or-
szagokrol. Iranrol és Torokorszagrol nyilvan ki fogja emelni, hogy ezek
kiilonnyelviiek, az arabokndal pedig természetszertileg nem ecseteli kiilén a
nyelvi viszonyokat. Diploméciai okok miatt ugyanakkor mindegyiket kiilon
orszagnak, kiilon nemzetnek fogja nevezni, pedig etnikumaban és nyelvében
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mindegyik lényegében ugyanaz, de a tudosito tisztaban van azzal, hogy ezt
az olvasok is tudjak. Zakarids rétor szévegébdl nagyon is érzddik, hogy az
abban szereplé — kiilon nyelviiként meg nem jelolt —  hun nemzetek” egy-
méashoz valo viszonya is teljesen hasonlo.) De akkor se igazan jarhatunk tul
rossz nyomon, ha azt mondjuk, hogy a Biblidnak e ,hunok nyelvére” tor-
téng leforditasa kapcsolatban all azon 867-bél szarmaz6 adattal, amelyben
Kirill Konstantin bizanci szerzetes (egy Velencében elhangzott beszédében)
arrol szamol be, hogy sok nép mdr a sajat nyelvén magasztalja az Urat; igy
az avarok, turkok, kazdrok és aldnok (Morva-Pannon legenda, XVIL.).
Hiszen itt avarokrol, magyarokrol, kazarokrol és alanokrél van szd, csupa
olyan néprdl, amelyek Zakarids rétor felsorolasaban is szerepelnek — mint
megtéritett hun népek. (A Balkantol a Kaukazus felé menet tényleg pontosan
sorban az avarok, magyarok, kazarok és alanok f6ldjén kellett &thaladni 860
koriil.) Kirill Konstantin minden bizonnyal ugyanazon ,hun nyelvii” biblia-
forditasrol (és tobbé-kevésbbé ugyanazon népek vonatkozasaban!) szamolt
be a IX. szdzadban, mint Zakarias rétor a VI. szdzadban. S ez még sokkal
nyomatékosabban aldtamasztja a kazarok, alanok és magyarok rokonnyelvi
voltat.

Egyébként kozvetleniil is nyilvanvalo, hogy a tudositdsban szerepld ,hun
népeknek” nem lehet koziik az altaji tiirkokhoz. A kozlés az V. szazadra
vonatkozik, de még az iras ideje is 555 korili (,[ustinius uralkoddsdinak 28.
éve”), amikor a kok-tiirkok éppen csak elkezdtek az Altajban birodalmat
alapitani. A Kaspi-kapuk vidékén é1§ kazarokat, alanokat, ungarokat és aba-
rokat pedig addigra mar meg is téritette Quardusat 6rmény piispok. Zakarias
rétor ugyanakkor abdélokat és eftalitikat is emlit a tizenharom hun nép ko-
z0tt. Tehéat ez az egyetlen kutforras egyszerre hirdeti, hogy a kazdrok,
aldnok, szabirok, abarok, ungarok stb. nem toérokok, viszont fehér
hunok! Mindezzel bizony nem a hivatalos verzi6 cseng egybe, hanem Pharb-
i Lazar 6rmény ir6 tudositasa, amely szerint Abarorszag 450 koriil Hyrkania
vidékén volt [32], tehat az avar-zsuan-zsuan azonosités is eleve fatalis téve-
dés. Procopius ugyanakkor az eftalitikat jelzi Hyrkanidban ([46], De bello
Persico 1. 3.). A szintén itt felsorolt ungarokat (ungalus néven) viszont a X.
szazadi Al Bakr1 arab ir6 eredezteti Khoraszanbo6l — tehat pontosan ugyan-
onnan ([27], 257-258. old.! Sebeos 6rmény ir6 (a 660-as években) pedig a
kazarokat nevezi eftalitanak (tetal), s e kazarok Mihaly szir patriarka sze-
rint (lasd késsbb) is az eftalita birodalom teriiletérsl (az Imaeus hegy koriili
vidékrol) szarmaznak s a Kaukazust déli iranybol érik el. S6t egy egykor Bi-
zancban élt névtelen kazar zsidonak Khaszdai ibn Sapruthoz irt levele szerint

36



Kazaria neve Hyrkdnia (Urqanus), ami azonos a Kéaspi-to déli partvidékén
korabban elteriilt tartomény nevével [51|, s a V1. szazadban ez bizony eftalita
teriilet! A felsorolasban szintén szerepld szabirokrol pedig mar emlitettiik,
hogy Stephanus Byzantinus mar 400 koriil is a Fekete-tenger vidékén jelzi
Sket (ugyanott, ahol utdana még kétszaz évig folyamatosan adatolhatok a
kozvetleniil rajuk vonatkozo forrasadatok), és ket a Hérodotosz emlitette
kaukazusi szaszpeirok utddainak, szkita fajtajuaknak nevezi:

LLQTELPES €dvos ev TN peooyera T¢ llovTikxs or vov dwae Tor (B
Aeyodevor-YafeLpes.

Bexeip, e0vos Skviikor, ws Samerp, n peta Tor o Laomerp.” (De Ur-
bibus, Scyth. 265., |56])

Ezeknek a szabiroknak — kazar rokonaikkal egyiitt — bizony semmi ko-
ziikk a kok-tiirkokhoz, de még azon teriilethez sem, amelyet majd csak a
XIII. szazadban kezdenek Szibéridnak hivni. Ezek a szabirok még 463 ko-
riil sem nyargalasznak Nyugat-Szibéridban, és semmilyen urali népcsoportot
nem ,sodornak magukkal”. Es semmilyen, a modern nyelvészek altal a mult-
ba almodott holmi szibériai ,,onogur-torékoket” sem! De ugyanezt més, ett6l
fiiggetlen forrasokbol is tudhatjuk, ugyanis a szabirok kozvetlen szomszédai
6sidsk ota tényleg az onogurok, s ezek Jordanes (531 koriil), Agathias (570
koriil) és a Ravennai Geografus (aki 700 koriil irt, de adatat a IV. szazadi
Libaniostol vette!) egybehangzé tanisiga szerint emberemlékezet Ota a
Meotisz ill. a Kaukazus vidékén éltek 37|, [43], [48]. A szobanforgéd szaszpe-
irokat pedig Hérodotosz mar a Kr. e. VI. szdzadban is Transzkaukaziaban
emliti (Historiarum IV. 37.).

A sokszorosan alatdmasztott szabir-alan rokonsdghoz nem érdektelen to-
vabbi adalék, hogy a kaukazusi karacsajok magukat aldnoknak, szvan nevii
szomszédaik pedig Sket szabiroknak nevezik. (A szvanok ugyanakkor a szin-
tén ugyanott é16 megreleket hivjak aldnoknak.) Szabirabad nevii varos ma is
Azerbajdzsan teriiletén talalhaté, mig Khazarabad Iranban, a Kaspi-to dé-
i (!) partjan. Iran és Azerbajdzsan hataran pedig egy folydo mindmaig a
Bolgarcay (Bolgar-foly6) nevet viseli. (Eszakabbra, de még mindig Dagesz-
tanban folyik a Qusar¢ay {Kazar-folyo}.)

A Zakarias rétor kozlése mellé felsorakoztatott nagyszamu kutfGadat te-
h&t mind-mind dél-kaspi-transzkaukaziai képletekrsl szol, mar a legkorabbi
id6tol fogva. Mindezt véletlennek nevezni — nagyon szanalmas és atlatszo
er6lkodés. Momentan Dionysius Periegetes méar a II. szazadban is (!) ponto-
san oda helyezi az unnoi (Ovvvor) nevid népet (a caspii és albani népektol
kozvetleniil északra), mint 400 évvel késGbb Zakarids rétor a hunokat, tehat
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nagyjabol Dagesztan vidékére.

A Jhunok nyelve” szempontjabol még egy — és kovetkeztetéseinkkel egy-
bevagd — érdekes adalék, hogy kinai forrasok szerint az eftalitdk nyelve nem
hasonlit sem a tirkokéhez, sem a mongolokéhoz ([26], 392. old.). Hiszen
ekkor ugyanez vonatkozik az abarokra, szabarokra, onogurokra és kazarokra
is; nyelviik nem hasonlit sem a tirkokéhez, sem a mongolokéhoz. (A ké-
s6bb emlitendd X. szazadi arab forréasok a kazarok vonatkozésaban pontosan
ugyanezt allapitjak meg.) Hat persze: nyelviik Gshazaja a dél-kaspi régio.
Mint ahogy az alanok sem iréni nyelviiek. Eléggé vilagossa valik hat azon in-
dogermanista igyekezet csédje, amely midén minden 6si kozép-azsiai nyelvet
vagy a ,.torok”, vagy az ,irani” kategoriaba igyekszik betuszkolni, néha bizony
egymassal kozeli rokon nyelveket is sikeriil egész tavoli kategoridba sorolnia.
Pedig odafigyelhettek volna Ammianus Marcellinusra, aki szerint az alanok
smindenben a hunokhoz hasonlatosak” [3].

Bizony, bizony, lassan minden indogermanista mesterkedés ellenére vila-
gossa kezd valni, hogy amint az alanok sem voltak irdniak, gy a kazarok,
szabirok, abarok, onogurok sem voltak torokok, hanem ezek mindnyéjan ko-
zeli rokonok; se nem torokok, se nem iraniak: ,efvos Ykvdikor”. De a ké-
s6bbi forrasadatok is — az elhangzottaktol fliggetleniil — szorul-szora ugyanezt
fogjak megerdsiteni.

0.8. Uzok és jaszok

A X. szazadtol bizanci forrasokban felttinik egy titokzatos ,,Ov(ot” nevii nép,
amelyet hivatalos torténelemtanitasunk ,uz” névvel jeldl, s amelyr6l ezen a
néven (éles ellentétben a besenyGkkel, kunokkal és jaszokkal) sem nép-
rajzunk, sem levéltari adataink, de még csak kronikdink sem (!) tudnak
elszamolni. A hivatalos verzi6 e népet az Altajbol szarmaz6 toroknyelvi
oguzokkal azonositja. De éppen a szobanforg6 bizanci forrasokbol nyilvanva-
16, hogy ezen , Ov(ot-izok™nak semmi koziik az oguzokhoz.
Biborbansziiletett Konstantinosz csaszar ,,A birodalom kormanyzasa” c.
miive 9. fejezetének végén (950 koriil) irja, hogy ,,az tuzok meg tudjdk
tdmadnt a besenydket.” Méarpedig ha az tzok a X. szdzad legkézepén
képesek megtamadni a Don és a Karpatok kozott é16 besenydket, akkor veliik
szomszédosak, tehdt ezeknek az iizoknak semmi kozik az eziddétajt az Urdltol
keletre €ld oguzokhoz, hanem sziikségszertien valamely, Kazariatol nyugatra,
de a Karpatoktol keletre él6 népcsoporttal azonosak. Lam, Maszudi arab iro,
aki feljegyzéseit pontosan ugyanezen iddben irta, éppen Kazaria és Nyugat
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kozott Osszesen négy sztyeppei néprdl szamol be, akik koziil az egyik neve
torténetesen Y.g.n1 vagy Yagni. A szobanforgd kozlés az ir6 "Aranymezik és
dragakébanyak” c. mivének 17. fejezetében a kovetkezGképpen szerepel:

LA kazdrok s az aldnok szomszédsdgdban, koztik s a Nyugat kozott elte-
rild vidékeken négy torék nemzet €él, akik leszdrmazdsukat egyetlen 6stél
eredeztetik. Ezek részben nomddok, részben foldmdveldk; nagy a tekintélyik
€s batorsdguk; e nemzetek mindegyikének kilon kirdlya van. Mindegyikik or-
szdaganak kiterjedése tobb napi jarofoldet tesz ki; eqy résziknek az orszagai
a Fekete-tenger mentén terilnek el, tamado hadjdrataik egészen Romdig, sot
a Spanyolorsziggal szomszédos teriletekig érnek, diadalmaskodva az ott éld
nemzetek folott. Ezek s a kazdrok kirdlya kézdtt eqyesség van, hasonloan az
aldnok fejedelmével. Szdlldasaik a kazdrok vidékeihez csatlakoznak. Koézilik
az elsé nemzetség neve y.g.nu (vagy yagni ill. bagni). Ezzel eqy mdsik szom-
szédos, amelyet gy hivnak: baggird (vagy basgirt), ennek kozelében mds
nép lakik, melynek neve baganak — ez e népek kizil a lequitézebb — végiil
ez utobbi szomszédsdgdban megint masik nemzet lakik, melyet gy neveznek:
nukarda (vagy bukarda). Kirdlyaik nomddok.” (|27], 182-183. old.)

A X. szazadban — illetve kozvetleniil elGtte — Kazariatol és Alaniatol nyu-
gatra az arabok altal ,torék”-nek nevezheté nép gyanant a magyarokon, be-
seny6kon, tizokon, késGavarokon (onogurokon), kabarokon és bolgarokon ki-
viil semmilyen mas nép nem johet szoba, tehat a fentiekben Maszidi altal
emlitett népek mindenképpen kozottiik vannak. Ezek kozott a magyarok
(baggird) és besenySk (baganak) teljes bizonyossaggal beazonosithatok. Am
ha ezt az adatot a bizanci kozlésekkel is Osszevetjiik, kényszerité kovetkezte-
tés, hogy a yagni nép a bizanciak altal OvCot néven beazonositott képletet
takarja (Maszudi egy méas helyen szintén ezt a négy népet emliti, de itt a
szobanforgd népnek mar egyértelmi névalakja a Yagni |27], 218. old.). Ez
semmiképpen sem vonatkozhat viszont oguzokra, akik ezid6tajt a Volgatol
keletre laknak, s Maszudinal is félreérthetetleniil Guzzz_ya néven szerepelnek,
nyiltan megkiilonboztetve az ir6 altal Yagninak nevezett néptsl! Ugyanak-
kor régészeti adatok szerint a mondott idGben éppen Kazariatoél nyugatra
virdgzott az un. szaltovo-majeckéi kultura, amelynek jelentékeny hanyadat
éppen jaszok adtak, tehit lehetetlenség, hogy a kortars irok éppen Gket —
mint a térség egyik legfonosabb etnikai csoportjat — ne emlitették volna meg
a szomszédos népek kozott! Tehat igencsak valoszinii, hogy ez az Ouv(ot-
Yagni csoport egészen egyszeriien jaszokat jelol, mégpedig a szaltovoi alano-
kat=tzokat=jaszokat (s kronikaink is éppen ezért nem tudnak tzokrol). S
ezesetben a régészet altal kimutatott alanok, a bizanci forrdsokban szerepld
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Ov(Cotk és a magyar forrasok jaszai — akik torténelemtanitasunkban a sem-
mibdl tlinnek eld illetve tiinnek oda el — egymés szamara jelentik a szalak
elvarrasat. Szoval igencsak konnyen el6fordulhat, hogy ez a bizonyos ,uz”
alak szokéasos gordg torzitas vagy helytelen literalas eredménye, s az Ov ot
bettisor egyszeriien ,jdsz” hangértékii, s a Don-Donyec vidéki in. szaltovoi
kultdara jaszaira vonatkozik, akiket a régészek aldnnak, a nyelvészek viszont
bolgdrnak szeretnek beazonositani!

Ha momentan az azok neve netan dznek, dsnek, hdsnek vagy akar hisnek
hangzott volna is, a gorogok ezt valosziniileg akkor is éppen Ovor alakban ir-
tak volna le, vo. tirk-torok-rovpror. (Ugyanez igaz a ghuz-ghaz névparosra,
lasd alabb!) Ettdl fiiggetleniil is igaz, hogy az 4z alak jdszszéa alakulhatott,
ugyanis Kniezsa Istvan két olyan XIII. szézadi Uzldr (Vzlar) nevi helyrdl
is beszamol, amely kés6bb Oszldrra valtozott ([29] ,439. old.), arr6l nem is
szolva, hogy ezen névnek Eszldr alaku parja is van! (To6th Janos és Toth
Marianna [34] példaul az Aslar nevet egyértelmiien alannak tartjak.) Egyéb-
ként foltehetjiik a kérdést: ha az Ov{or név nem jaszokat jelol, akkor milyen
név alatt szerepelnek a bizanci iratokban a szaltovo-majeckoi jaszok? (Ehhez
nem érdektelen adalék, hogy a Konstantinosz csaszar miivének 38. fejezeté-
ben szerepld titokzatos Atelkuzu név — amely a Dontol éppen nyugatra esik —
legtobb olvasata mindenképpen ezen Ov(ot-tizokra utal, midén tartalmazza
a gorogok altal hasznalt Ov(or neviiket: AteAx Ov{ov, ATe\ kaw Ov(ov,
AredovCov ([38], 172. old.), azaz Atel és Uz vidéke! (A név 40. fejezet-
beli alakja egyébként kétségtelenné teszi, hogy csak az lehet helyes olvasat,
ahol kozépen szerepel a kau ,€s” sz0; tehat a popularis Etelkdz olvasat még
csak fel sem meriilhet; tovabb& ugyanezért a 38. fejezetbeli verziok koziil
legalédbbis az Ate \kov(ov alak mindenképpen helytelen; azaz csak a fentem-
litett harom verziéra tdmaszkodhatunk, tehit pontosan azokra, amelyekben
beazonosithatoan szerepel az OvCov név.) Ez a név nyilvanvaloéan uzokra vo-
natkozik; a kazaroktol keletre é16 oguzokra viszont egészen egyszeriien nem
vonatkozhat.) Ez az Uz vidéke tehat nem igazan lehet mas, mint a szalto-
voi jaszok teriilete. De mindezt a most elhangzottaktol fiiggetlen érvek is
alatdmasztjak.

A hivatalos torténetirds szerint a jaszok az egykori Késpi-Aral-vidéki
Kang’kii birodalom dszi (asi) nevii Gslakosainak leszarmazottai ([34], 164.
old.), akikrdl Sztrabon szamol be a Kr.e. II. szazadbol. Sztrabon ezen asikat
pasianik tarsasdgaban szerepelteti [52]. Maszudi ([27], 218. old.) szerint vi-
szont a besenyGk testvérnépeikkel egyiitt valamikor éppen az Aral-t6 vidékén
laktak, s tobbek kozott érdekes modon a yagni nevi testvérnépiik tarsasigé-
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ban! Ha ehhez hozzéavessziik, hogy a bizanci forrdsokban a beseny6k szinte
mindig a — hivatalosan 4z néven nevezett — OvCockkal viszonossagban szere-
pelnek, az mar magaban folveti az tiz-jasz azonossag mas érvekbdl is elGtolu-
16 gondolatéat. Eszerint mind az tzoknak, mind a jaszoknak (akar yagni, asi
vagy 1z név alatt) 6se a Kang’kii vidéki dszi nép volna, amely szoros kapcso-
latban allt egy régebben pasianinak, kés6bben besenydnek nevezett néppel.
De szorul-széra ugyanerrdl szamol be a kordbban mar idézett Biruni-féle tu-
dositas ([1], [63]) is, amely szerint a jaszok (asok, alanok) Kang’kiiben egytitt
éltek a beseny6kkel. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy Biruni besenydi azonosak
Sztrabon pasianijaival, Sztrabon asijai viszont Maszidi yagnijaival azono-
sak! Mindezek a népek Sztrabom szerint a Kr. e. 1. szdzadban az Aral-to
vidékérdsl dél felé huzodtak (az ézsiai hiung-nuk el6l), tehat éppen az Amu-
Darja also folyasvidékére (ahogy Biruni irja), majd a Kaspi-to mellé. Tovab-
ba ha a beseny6k hosszi id6n keresztiil az dszok (ill. aldnok) tarsasagaban
éltek, valamint ha a IX. szazadban a besenydk 1zok tarsasagaban élnek, ak-
kor aligha lehet kétséges, hogy az uzok a szobanforgd dszok leszarmazottai,
s6t az is szinte bizonyos, hogy ¢k a mai jaszok Gsei!

De Maszudi egy helyen teljes nyiltsaggal kiilonbozteti meg a fentiekben
emlitett négy népet (yagni, baggird, bajanak, nukarda) az oguzoktol. A fi-
gyelmeztetés és visszapillantds konyve c¢. mivében (Megemlékezés a rum
kiralyairol a hidzsratol egészen 345-ig) a kovetkezket irja: ,,Az ismeretek
fajtdinak s az elmilt idok eseményeinek kinyvé’-ben emlitettik, mi volt az
oka annak, hogy a torokiok e négy fajtaja Keletrdl elkoltozott, miféle hdbo-
rik és portydzasok wvoltak kézottik, valamint a G’uzzz_ya, a Harluhiya, és a
Kimakiya kozott a Gurgan-té (Aral-té) mentén.” ([27], 218. old.) A széban-
forgd konfliktus nyilvanvaléan a VI. szazadi tiirk-fehérhun-perzsa habortit
jelenti, amelynek soran a fehérhun-utoédok kénytelenek feladni 6si hazajukat
és nyomukban igazi torok népek — a torténelemben elGszor — Kozép-Azsiaba
nyomulnak, amelyet azéta is birnak.

Mindezzel kapcsolatban még két dolgot tartunk fontosnak kiemelni. ElG-
szor is: Maszudi nemcsakhogy allitja e négy nép (yagni, baggird, baganak,
nukarda) testvér voltat, de torténeti adatokat is ismer e népeknek (tehat tob-
bek kozott a magyaroknak, besenyGknek és jaszoknak) a IX. szazadnal sokkal
korabbi egyiittélésérdl. Ez azt jelenti, hogy Maszudinak mdr csak e kdzlése
alapjdn sem keriilhet szoba olyan verzid, amelyben a besenydk a Kaspi-Aral
vidéknél keletebbrdl, a magyarok viszont annal északabbrol szarmaznanak.

Masodszor: Maszidi informéciéja alapjan e négy nép korabban valahol
méasutt lakott egyiitt, mint a IX-X. szdzadokban; s eme lakhelyiikrél bi-
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zonyos masféle torok népekkel (oguz, karluk és kimak) val6 haboria miatt
koltoztek el. Mivel ez utobbiak vitathatatlanul altaji tiirk népek, valamint az
Aral-t6 vidékétsl egészen Kozép-Europaig terjedé nagy népmozgast idéztek
eld, ezért tényleg csak arrol lehet szo, hogy itt az avarok nyugatra vonulasat
is elgidézs tiirk-eftalita haboruarol torténik emlités a VI. szazad masodik
feléeben. Az Aral-t6 vidéke eredetileg a fehér hun birodalom teriilete volt,
ezt a birodalmat dontotték meg a tiirkok és a perzsék, késébb pedig az ara-
bok terjeszkedtek idaig. Oguzok, karlukok és kimakok részvételével vivott,
Eurépara is kiterjed6 népmozgést elinditéo habora a magyar honfoglaléas el6tt
csakis egyetlen volt: a tiirk-eftalita haborta. (Még esetleg a 893-as szaménida-
karluk konfliktus johetett volna szoba, am ekkor méar bizonyitottan sem a
magyarok, sem a beseny6k nem az Aral-t6 vidékén laktak.) A szobanforgod
négy ,torok” nép tehat a fehér hun birodalom teriiletén élt. (Reméljiik, hogy
a hivatalos verzi6 képvisel6i nem siklottak at azon az adaton, miszerint a
besenydk és testvérnépeik az Aral-to partjan élethalal-harcot vivtak az
oguzokkal és testvérnépeikkel, ami elég csattanos felelet a besenyGk és
uzok oguz eredetét hirdetGknek. Talan mégis jobb lenne Biruninak hinni, aki
a besenyGket az alanok testvérnépeként mutatja be. [63], Anhang 28. old.)
S ezesetben e yagni nép tényleg nemigen takarhat masokat mint jaszokat, s
ugyanez az Ov(ov kategoriara is vonatkozik.

Mirkhond kozépkori perzsa torténetir6 az altala turkoknak vagy keleti
hunoknak nevezett népet négy f6torzsre szakadottnak allitja lenni, igymint:
elGszor abarokéra, kiket Mirkhond geogin, a gérogok var, a kinaiak geuge-
ni és topa néven ismernek; masodszor chazarokéra, kiket az arabok gozr,
mésok g¢issr; harmadszor wzokéra, kiket az arabok ghuz, a kinaiak ossi és
ast; végre petsenegekére, kiket a gorogok pacinaci, pacinacitae, a rémai-
ak picenarii, a kinaiak és a torokok pedig cangli néven neveznek ([13], 59.
old.). Lathatjuk, hogy ez a kozlés direkt médon koti Gssze az 1z nevet az
ominozus 0si és asi nevekkel, ami djra csak az z-jasz azonossagot erdsiti
meg! (Az mar més lapra tartozik, hogy ezek az ,északi”, pontusi” hunoktol
kiilonb6z6 kelet: hunok egyértelmiien az eftalitdkat, fehér hunokat jelentik,
igy a kozlés eleve nem vonatkozhat igazi altaji torokokre, akik ,fd torzser”
egyébként azon karlukokbol, kimakokbdl stb. is allnak, akiket Mirkhond e
helyen — teljes természetességgel — meg sem emlit! A Mirkhond altal ehe-
lyiitt hasznalt turk név nem a Theophylactos Simocatta altal lépten-nyomon
szimplan haszndlt turk névvel cseng egybe, hanem a kériilményesen irt ,a
perzsdk dltal turkoknak nevezni szokott hunok” nevével (III. konyv, 6.)! {Ez
a koriilményes fogalmazéis hatarozottan a tiirk6ktsl megkiilonboztetd
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funkciéja!} Mirkhond momentan perzsa volt és irasaiban perzsa hagyomé-
nyokbol taplalkozott. A VI. szdzadban élt perzsa uralkodo, I. Chosroes Ano-
sirvan is a turk megjelolést elsGdlegesen fehérhun-utodokra hasznalja [19]!
Tehét e szobanforgd tizok e kozlésben sem lehetnek azonosak az oguzokkal,
éppen gy nem, mint ahogyan a Maszadi altal Guzziya-nak nevezett oguzok
is kiilonboznek a yagni-ktol, s6t e két nép egymassal élethalalharcot viv az
Aral-t6 vidékén {[27], 218. old.}!) Tehat az tzok mindeme kozlések alapjan
valoban jaszok, de Alaniatol fiiggetlen politikai képletet alkotd jaszok. S ez
most mar ,torvényerére” emeli a korabban mar folvetett gondolatot: az tizok
nem mésok, mint a szaltovoi kultira alanjai-jaszai.

Egyuttal az is el6fordulhat, hogy a magyar kronikdk azért nem tudnak
a honfoglalas koraban 4z vagy jdsz nevi néprél, mert 6k éppen a fehér hu-
nok nevét 6rokolték. Mindenesetre figyelemremélto, hogy Kézai Simon a
magyarok vandorlasanal a besenySk mellett fehér ill. fekete kunokat em-
leget, marpedig a honfoglalas koraban és utana is még sokdig a besenyGk
és uzok mindig egymas szomszédsagaban fordultak eld, tehat valoszinttlen,
hogy Kézai pont &ket ne emlitette volna. Azaz nagyon is valoszind, hogy a
régi magyar terminoldgiaban vagy a fehér, vagy a fekete kun nevezet alatt
tzok rejlenek (s a fehér kun talan fehér hun). Kézainak ugyanakkor a sajat
korabol a kunokkal egyiitt a jaszokat is ismernie kelett, s aligha hihetd, hogy
az egyik — fehér vagy fekete — fajta kunok nem Gket jelentik. Tehat megint
csak oda jutottunk, hogy az tizok azonosak a jaszokkal. Ezzel egyidejtleg a
jaszokrol kozvetleniil is tudjuk, hogy volt rajtuk a kun nevezet, s6t az méig
is él jaszkun alakban.

A 1z-jasz azonossagot mas, logikai érvek is alatamasztjak. A torténetiras
szerint a beseny6k, izok és kunok sorban, kézvetleniil eqymads utdn érkeztek
Moldvéaba és telepedtek meg ott. Ez a vandorlasi hullim Magyarorszagra
is atterjedt, s Magyarorszagon tudunk is mind besenyd, mind kun letelepe-
désrél, am 1zrol nem, jaszrol viszont igen. Folteheté a kérdés: ha mind
besenydk, mind kunok telepiiltek Magyarorszagra, akkor hova parologtak a
kozéjiik ékel6ddtt izok? S ezzel egyidejtileg a jaszok honnét cséppentek ide?
Még azt sem art megjegyezni, hogy amint a torténelemiras a XI. szdzadban
Kelet-Europaban beseny6ket, izokat, kunokat mindig egyiitt emleget, a mai
magyar néprajzi terminolégiaban gy szerepelnek egyiitt beseny6k, jdiszok és
kunok.

Kronikaink is éppen gy nem tudnak elszamolni az tizokkal, mint a ja-
szok megjelenésével mind Moldvaban, mind Magyarorszagon (|34], 138. és
176. old.). Es az is elgondolkoztato, hogy Moldvanak egyik, az tz-beseny6
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szupremacia idejébdl valo kdzpontja maig a Jaszvdsdr nevet viseli. Tehat az
Arpad-kori adatok is ugyanarra vallanak, mint Mirkhond és Biruni emlitett
kozlései. Es nem hangsilyozhatjuk elég sokszor, hogy a régészetileg ,alan”-
nak mindésitett szaltovoi kultira népe egyrészt minden bizonnyal a késébbi
magyarorszagi jaszsag Gsével azonos — ennek teriilete mintegy féliton fekszik
Alénia és Magyarorszag kozott —, mésrészt ez a teriilet mindenképpen abba
az iranyba esik, amerre Biborbansziiletett Konstantinosz Ate\ kar Ov{ov-t
emleget, s ez utoébbi azonos az uzok ov(ot nevével. Tehat minden jel arra
mutat, hogy a szaltovoi jaszok azonosak az tzokkal: az ovCor név ezen ja-
szokra, és nem a kelet-késpi oguzokra vonatkozik. S azt sem gy6zziik elégszer
hangstlyozni: egyes-egyediil csak igy érthetd, hogy Konstantinosz csaszar ko-
raban — 950 koriil — az ovot-k képesek voltak megtiamadni a besenyGket (De
administrando imperio, 9. fej., [38] és [43]). De még mindezek folott is, ha
nem igy volna, akkor djra és tjra megkérdezhetjiik: Konstantinosz csaszar
terminologiajadban ugyan milyen név alatt szerepelnek a — régészeti leletek
alapjan jelent6s népességgel bird — szaltovoi jaszok? Es ugyan milyen né-
pet takar a Maszadinal (lasd a kovetkezd szakaszt) el6fordulo, az oguzoktol,
de Alaniatol is hatarozottan megkiilonboztetett, a besenySknek pedig édes-
testvéreként szereplé yagni név? (Hogy a Biruninal el6forduld Aral-vidéki
as-beseny6 egyiittélésre mar ne is kelljen emlékeztetniink!)

A moldvai besenyé hegemoénia XII. szézadi megsztintével uzok és kunok
kozosen uraljak a Karpatoktol keletre esd teriiletet, mintegy szimbidzisban.
Erdekes, hogy a XITI-XV. szazadokban ugyanilyen szimbiézisban talaljuk
ugyanitt a jdszokat és kunokat. (A XVIIIL. szazadi Timon Samuel még min-
dig ,jdszok és kunok” leszarmazottaiként ismeri Moldva magyarajkua lakoit!)
Alig hihetd, hogy ezek utan még lenne érv, amely meg tudnad kérdGjelez-
ni az Uz-jasz kontinuitast. Az ov(oit-izok a bizénci forrasok szerint egy-
kor nem kisebb katonai potencidllal birtak, mint a beseny&k; abszolit in-
dokolhatatlan hat, hogy ne hagyjanak maguk utan a besenydkéhez mérhe-
t6 stlyt nyomokat. (Marpedig oguzok nem hagytak ilyesmit.) Es ugyan-
ugy indokolhatatlan, hogy holmi BesenyGorszagon kiviili, iizoktoél kiilonb6zd
jaszok, akiket csupan a mongol veszedelem {ildéz Moldvan keresztiil
Magyarorszagra, olyan jelent&ségli nyomokat hagyjanak Moldvaban, mint
amilyeneket jaszok valésagosan hagytak (tobbek kozott Moldva egyko-
ri févarosanak, Jaszvasarnak a nevét).

Meg kell azonban jegyezniink, hogy latszélag mar a X. szazadi, de a ké-
s6bbi torténetirok kétségteleniil némileg Gsszekeverik az tzokat-jaszokat az
oguzokkal. Példdul Mirkhondnél lattuk, hogy ugyanarra a népre hasznél-
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ja az osi, asi megjelolést, amelyre a ghuzt is. Maszidindl is szerepelnek
bizonyos IX. szédzadi guzzok Kazariatol nyugatra, ezek pedig nyilvinvaléan
nem lehetnek oguzok. Viszont lehetséges, hogy itt szo sincs ellentmondas-
rol vagy Osszekeverésrél, legfeljebb Mirkhond és a tébbi kés6i ird vonatko-
zasdban. Ugyanis az arab irott maganhangzok kiejtése tavolrol sem olyan
egyértelmi, mint a klasszikus eurdpai nyelvekben. Lehet, hogy ama bizonyos
Kazariatol nyugatra ¢él6 ghuzok valdjadban ghozok vagy ghazok, mert a ja-
szokra hosszi id6n keresztiil — a kérdéses kort is magéaba foglaloan — élt ez a
nevezet. A III-V. szédzadi 6rmény irok lépten-nyomon hasznaljik a chus ne-
vezetet (masszagétikra, eftalitdkra és parthusokra), amely szintén nem oguzt
jelent. A 700 koriil ir6 Ravennai Geografus pedig a ,régi Szkitidban” emlit
Gaz nemzetet (gens Gazorum), amely nyilvan jdsz, 1642-ben pedig Michael
Le Quien domonkos szerzetes emliti Jaszvasart Giazium néven. Mindezeket
latva senki nem merithet érvet a fentiekbdl az tiz-oguz azonossag alatdmasz-
tasara. (A ghuz-ghaz kérdéshez: Ne feledjiik, hogy az egyértelmiien alan
torzsnevet jelzd mai Oszldr helynevek a XIII. szdzadban még Vzlar alakban
keriiltek feljegyzésre; miként azt se, hogy a szaltovoi jdszok teriiletét is még
OvCovként adja vissza Konstantinosz csaszar.) A torténelem f6 sodrabdl
méar sokkal kordbban kikeriilt gaz és guzz nevid népeket évszazadok multan
mar nem volt nehéz 6sszekeverni a késékozépkori torténetiroknak. Nekik ez
inkdbb megbocsathato, mint a katfék sokkalta szélesebb skalajat szemlél
modern torténészeknek.

De egy pillanatra még érdemes visszatérniink a szaltovoi kulttara kérdé-
séhez. A VIII. szazad els6 felében a Donyec vidékén kialakult szobanforgo
politikai képlet északi felének népességét a hivatalos torténettudomany ré-
gészetileg egyértelmiien alannak hatarozza meg, ugyanezen etnikum nyelvét
viszont ugyanezen torténettudomany — jobb hijan — bolgar-,térok™nek mi-
ndsiti. (Az a feltevés, hogy a bolgar nyelv torok lett volna, természetesen
ugyanolyan iires és a priori hipotézis, mint az alanok irani volta. A hipote-
tikus ,bolgar-torok” nyelvnek a magyarral egy t6rél fakado voltat még soha
senkinek nem sikeriilt megcafolni, még a csuvas nevii keveréknyelv bevonasé-
val sem, amelyet talalobb lenne erds kipcsaki és baskir-magyar {~bolgar} ha-
tasra kialakult déli hegyi mari dialektusnak nevezni.) Ezt rendszerint tjabb
hipotézissel, nyelvcsere feltételezésével intézik el, de tgy, hogy ezt a témat
lehet6leg minél révidebb ideig érintsék. Tudniillik egy évezredes hagyomé-
nyokat apol6 nép nyelvi tombje nem fog csak gy nyelvet cserélni, hisz év (!)
alatt [15] meg plane nem. Egyébként a régészet ,alan” megallapitasabol és a
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nik, ha a régi kutfékre is néha odapillantunk. Ezek tudniillik a bolgarokat és
alanokat édestestvéreknek valljak, tehat az aldn és bolgéar nyelv eleve testvér-
nyelvek. Azaz a vilag legtermészetesebb dolga, hogy akik régészetileg alanok,
azok nyelvileg bolgarok. Ne feledjiik, hogy mig az oszétok a balkarokat ne-
vezik jdszoknak {[25], 75. old.}, addig a X. szdzadban a volgai bolgarok
kozott is voltak jaszok {[54], 105. old.}. A Gazi-Baradj Tarihi szerint pedig:
,az dszok, kik Szamarban dsz-bulgdr név alatt is éltek...” {[4], 1.fej.}) Ertsd:
a szaltovoi alanok ,bolgaros” nyelve nem nyelvceserével keletkezett, hanem az
az alanok eredeti nyelve!

Ugy tiinik hat, hogy az tizok és jaszok megkiilonbozetését egyediil a jaszok
irdnisdganak dogméja hivta életre. Ha e dogma megdd6l, a megkiilonboztetés
is folosleges (és amint latjuk, minden indok nélkiil valo).

Mindehhez mar csak érdekességként — de nem érvként — emlitjiik meg,
hogy Bonfini altalunk kordbban mar emlitett tudositéasa is lehet, hogy a
jaszok és beseny6k szorosabb viszonyaval magyarazhato.Elképzelhets, hogy
Bonfini azért nem vett észre éles etnikai hatart a Jaszsag és Eger kozvet-
len kérnyezete kozott, mert az Eger patak volgye XI. szdzadi adatok szerint
nagyrészt a jaszokkal az Gsid6kben leghosszabb ideig egyiitt élt besenyGk
telepeibdl allt.

0.9. Alanok és kazarok

Az alanok és kazarok testvér voltat mar az Aldnok és hunok II. c. sza-
kaszban szereplé forrasok alapjan is tudhatjuk. Most ezektdl fiiggetleniil,
kiilonb6z6 — elsGsorban a kazarokra vonatkozo — kutf6kbdl fogjuk igazolni
ugyanezt. Ezek koziil az egyik egy VI. szédzadi tudositéast feldolgozd XII. sza-
zadi szir kutfs, egy masik egy IX. szazadi orosz évkonyv, a tobbi X. szazadi
zsido és arab forras.

Mihaly szir patriarka A VI. szazadban élt Ephesos-i Janos kortars iro-
ként szamolt be a szdmunkra olyannyira fontos eseményekrél. Munkéjanak
egy része azonban megrongalodott, illetve elveszett, viszont ezt a munkat vet-
te alapul a XII. szazadban élt Mih&ly szir patriarka a kronikdjahoz. Mindan-
nak, ami Ephesos-i Janos kéziratabol megmaradt, részleteiben is tokéletesen
megfelel Mihaly patriarka irasa. Igy jo okunk van feltételezni, hogy Mihaly
patriarka miive tokéletesen megfelel mindannak, ami Ephesos-i Janos mii-
vébol elveszett. E lényegében tehat kortars tudoésitasban tobbek kozott az
szerepel, hogy 585-ben az eftalita birodalom teriiletérél — az Imaus hegyétél
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— hérom szkita testvérnép indult atnak, s a Kaspi-tavat délrél megkeriilve,
atkelt a Kaukazuson. E harom népet harom testvér vezette. Mikor a Donhoz
értek, a fivérek egyike, Bulgarios tizezer embert vett magahoz, elvalt fivérei-
t6l s Maurikiosz csaszar engedélyével az al-Dunanél telepedett le. ,A mdsik
két fivér az aldnok orszdgdba jott, melyet Barsilianak hivnak, és amelynek vd-
rosait, mint példaul a Toraje (Derbend) kapunak nevezett Caspidt, a romaiak
épitették. Az ezeken a helyeken lakozo bulgdrok és wugurok régen keresztyének
voltak. Mikor pedig idegenek kezdték uralmuk ald vonni az orszagot, ezeket
kazdroknak nevezték az iddsebb fivér, Khazarig neve utdn. Aztdn megerdsd-
dott és elhatalmasodott az a nép ...” ([36], [9] ill. [2]). Eszerint a Kazar
Birodalmat részben wugurok alapitottdk! E tudositds egyébként pontosan
oda helyezi a kazarok, wugurok és bolgarok Gshazdjat, ahol Plinius kazir
nevii szkitdkat jelez. (Ammianus Marcellinus a szobanforgd Imaus hegyet
valahova a Perzsa Birodalom keleti részére helyezi: , Circa defectus et crepi-
dines montium, quos Imavos et Apurios vocant, Scythae sunt intra Per-
stcos...” VI. 61.; az alabbi felsorolasbol valamivel pontosabban a mai Iran
és Afganisztan teriiletére lokalizdlhatunk: ,Assyria, Susiana, Media, Persis,
Parthia, Carmania maior, Hyrcania, Margiana, Bactriani, Sogdiani, Sacae,
Scythia infra Imaum et ultra eundem montem, Serica, Aria, Paropa-
nisadae, Drangiana, Arachosia et Gedrosia.” V1. 14. Arrianus (VIIL.2.) ezen
Imaust a Taurus meghosszabbitott folytatdsanak tartja, amelyet Nagy San-
dor hadittvonala is érintett, s ugyanezen hegyvonulatnak az aParapamisus
is része, amely Sztrabonnal (X1.8.) egyértelmiien a Hindukus. Arrianus fel-
soroldsdban az indiai Caucasus is szerepel, amely megint csak a Hindukus.
Tehat Arrianus kozlése is egyértelmiien valahova a Hekatompylos utani, a
Hindukusba torkoll6 hegyvonulatba lokalizalja Imaust, mindenesetre Nagy
Sandor hadittvonala mentén.)

Tehat a kazdrok, bolgdrok és wugurok e tudositasban egyértelmien ef-
talita teriiletr6l szarmaznak, s a Kaukézushoz déli iranybol, a Kaspi-t6 déli
partvidékén haladva jutnak el. (Ezen a partvidéken ma is 1étezs varos Khaza-
rabad.) Ne feledjiik, hogy Zakarias rétor a VI. szazad kozepén (de egyébként
V. szazadi eseményeket elemezve) is jelzi e népeket a Kaspi-kapukon beliil
(tehat ugyanott, mint Mihaly patridrkal) KSR, BWRGR és WGR néven. Es
at-Tabari Vilagkronikajaban szintén az omindzus idében szintén Dagesztan-
ban és Orményorszagban emlit khazarokat, balandZarokat és bandZarokat.
Es Dionysius Periegetes mar a II. szizadban is pontosan ugyanide helyezi
az unnoi (Ovvvor) nevi népet, mint korabban méar emlitettiik.

Mihaly patriarka e kozlése persze kozvetlen adatot nem tartalmaz a kazar-

47



alan vagy magyar-alan rokonségrol; de mas parhuzamos forrasokkal valé ha-
tarozott Osszecsengésébdl kittinik, hogy a Kaukéizus vidékén és a dél-kaspi
régioban az V-VI. szazadokban jelen van egy tobb rokon nép alkotta olyan
nagy csoport, amelyiket nem kothetiink sem az irani, sem az altaji nyelvi
népekhez. Ebben a feldllassban viszont a legtermészetesebb, hogy az alanok
is e jobb hijan ,szkita”, ,eftalita”, ,kaukazusi hun” nevekkel fémjelzett etnikai
csoporthoz tartoztak; ami tokéletesen Gsszecseng azzal, hogy Zakarids rétor
is a ,hunok kozé” tartozéonak nevezi 6ket.

(Megjegyezziik, hogy Mihaly patriarka fennmaradt atiratdban nem wu-
gur, hanem pugur alak szerepel, de a kazarokra és bolgarokra vonatkozo
kutfcket egybevetve nyilvanvald, hogy ezek a pugurok azonosak a Zakarids
rétornal szereplé wgr-okkal, a Nyesztor-kronikdban levé ugorokkal, a Teofi-
laktosz Szimokattanal levé ogorokkal és a Tabarinal szereplé bandZarokkal.
A potencilis szovegromlas amugy is értelmetlenné teszi e szoalakok tulzott

disztinkciojat. De az Osszevetésben mindenképpen a wugur alak a logiku-
sabb.)

A Nyesztor-féle kronika A kazar-bolgar-magyar egyiittélés korabban mar
idézett kutfGkben megjelend egyes fazisait teszi teljessé a kijevi Nyesztor-
kronika [42] idevonatkozo kozlése: "Mikor pedig a szldv nép — mint mondottuk
—a Duna mellett €lt, a szkitaktol — mégpedig a kazdroktol — jottek azok, akiket
bolgaroknak neveznek, és letelepedtek a Duna mentén, és a szldvok elnyomar
lettek. Majd ezutdan a fehér ugorok jottek és orokélték a szlavok foldjét, mi-
utdn elkergették a frankokat (vlakhokat?), akik azeldtt foglaltik el a szldvok
foldjét. Ezek az ugorok ugyanis Hérakleiosz csdszdr kordaban jelentek meg, aki
megtdmadta Khoszrou perzsa csdszdirt (a VL. szazad elsé fele!). Es ebben az
1doben tintek fel az oborok is, akik harcoltak Hérakleiosz csaszdrral, és kis-
hijan el is fogtdk. Ez a nép harcolt a szldvokkal is, s le is gydzték a szldvok
kizé tartozd duléb-okat (szlovénokat?), asszonyaikat pedig megerdszakoltdk;
€s a szobeszéd szerint mikor eqy obor tutrakelt, nem lovat, hanem hdrom, négy
vagy Gt nét fogott be a kocsija elé. Igy igaztdk le teljesen a duléb-okat. Az
oborok magasak és gogosek voltak, de az Isten haragjiban elveszté dket, hir-
mondadjuk sem maradt; és ma is meguan az orosz kézmondds: “elveszni, mint
az oborok”, azaz utdd, orokis nélkil meghalni. Outdnuk érkeztek a besenydk,
majd késébb a fekete ugorok vonultak Kijev mellett Oleg idejében.”

Tehat amint Mihaly péatriarka a harom egyiitt vonulé nép kapcsan a kazar,
bulgar és wugur neveket emliti (az Imaustol a Donig), s amint Zakarias rétor
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ezzel parhuzamosan KSR, BWRGR és WGR-WNGR népneveket, at-Tabari
pedig a khazar, balandZar és bandZar népneveket (mindkét forras a VI. szé-
zadra és Dagesztan kornyékére vonatkoztatva), ugy a IX. szazadi Nyesztor-
kronika a VII-IX. szdzadokra vonatkoztatva kazdrokrol, bolgdrokrol és (fehér
ill. fekete) ugorokrol beszél. Ezek az ugorok mar elvitathatatlanul magya-
rokat jelentenek, tovabba az is latszik, hogy a Nyesztor-kréonika — mintegy
a stafétabotot atvéve a korabbi kutféktsl — a fenti forrdsok altal emlitett
népmozgasok utolso fazisat detektalja. (Csak kiegészitésiil: Querfurti Brino
szerint a XI. szazad legelején Magyarorszag még mindig kiilon fehér magya-
rok és fekete magyarok tartoméanyaibol all 6ssze. Marpedig Kniezsa Istvan és
Laszlo Gyula munkassagabol kozismerten tudjuk, hogy e részek mindegyike a
mondott id6ben homogén magyarnyelvii kellett, hogy legyen. Namarmost ha
tudjuk, hogy e ,feketék” és ,fehérek” teriilete egymastol mindvégig elkiiloniilt,
sziikségszert kovetkeztetés, hogy a Nyesztor-kronikaban levs fehér és fekete
ugorok is ugyanezek voltak, s mar a VII. szazadban is magyarul beszéltek. Az
mar csak kiilon érdekesség, hogy a fehér magyarokat éppigy Gyuldk uraltak,
mint ahogy a fehér hun uralkod6 nemzetségneve a pandzséabi feliraton Jaula.
Azon fehér hunokrél van sz6, akiknek nyelve kinai forrasok szerint nem hason-
lit sem a tiirkokéhez, sem a mongolokéhoz...) Mindebbdl szépen bontakozik
ki a wugur-WGR-WNGR-bandzZar-ugor (=magyar) folytonossag a dél-kaspi
régiotol a Kaukazuson keresztiil Kelet-Europan at a Karpat-medencéig. (A
b-ndz-r alak egyébként valoszintsiti, hogy a wugur sokkal inkdbb wugyur, és
a w karakter is talan egy olyan archaikus hangot jelol, amelyet egyes forrasok
u-val, mésok v-vel adtak vissza, s6t lehet, hogy az illeté nép nyelvén veégiil
ez alakult m-mé is, akar a vezetd torzs vagy egy legendas kiraly nevének
hatasara, de akar anélkiil is... A legvaldsziniibb, hogy a wugur-wugyur nevek
éppugy azonosak a magyar névvel, mint a mai angol with prepozici6é a német
mit-tel. A legcsodalatosabb az egészben az, hogy a modern torténészek e név-
azonossag gondolatat még csak fel se vetették.) Nyesztor éppugy szkitaknak
nevezi e népeket, mint Mihaly patriarka. S mivel ugyanebben a folyamat-
ban végig alanok nyomait is fellelhetjiik (a Kaspi-Aral vidéki jaszok-alanok
délnyugati elmozdulasa Birunindl, alanok Zakarias rétornal, s6t ,,Aldn kapu”
— Dar-i Alan - mint a derbendi kapu hagyoményos neve), megint csak azt
kell valoszintisiteniink, hogy a jaszok-alanok is ugyanezen ,szkita” csoportba
tartoztak.
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Jozsef kiraly és Joszef Ben-Gorion A kazarok testvérnépeinek csalad-
fajara vonatkozo fontos dokumentumot tartalmaz Khaszdai Ben-Jic-haq X.
szézadi spanyolorszagi rabbi és Jozsef kazar kiraly (bak) 960-965 koriili le-
velezése [20], [30], amely — mondandénk szemszogébdl nézve — a korabban
mar targyalt tudositasokkal is szépen egybecseng. A rabbi azon célbol irt
levelet a kirdlynak, hogy megtudja: a kazarok eredendGen zsidok-e avagy
sem; s Jozsef kirdly vélaszlevele folsorolja a kazarok dsszes testvérnépét —
legalabbis a korai kazar hagyoméany szerint levSket. Ugyancsak fontos adatot
tartalmaz Joszef Ben-Gorion héber torténetird 940 koriili feljegyzése a kazar-
ral rokon népekrsl. Mindkét forras Jafet unokajat, Togarméat nevezi meg a
kazarok Gsapjaul, Togarma fiait pedig a kazarral rokon népek névado6 Gséiil.
Mint latni fogjuk, ezek az adatok kozvetleniil a magyarok szempontjabol is
felbecsiilhetetlen jelentségiiek. (Azt is elérebocsathatjuk, hogy a sokak altal
vart igazi nagy, bizonyitottan torok népek koziil egyik sem azonosithato be
a felsoroltak kozé!)

Jozsef kirdly levelében ez szerepel: | Apdink nyilvantartdisdban azt taldl-
tuk, hogy atydink egyikének, Togarmdnak tiz fia volt (a nevek egy részének
elmésolasa valoszint!), s ezek név szerint a kovetkezdk: 1. Agior 2. Tirdsz
3. Avor 4. Ugin 5. Bizel 6. Tarna 7. Kazar 8. Zagur 9. Balgor 10. Szavvir
(szabir). Mi Kazdrtdl vagy Kozdrtdl szarmazunk.”

Joszef Ben-Gorion feljegyzése héber masolasban és arab forditasban is
rank maradt (sajnos ezekben is ergsen valoszini egyes nevek elméasolasa). A
héber szoveg szerint:

»Thugarmdnak tiz fiubol allo csalddja volt, a leszdrmazottai név szerint:
1. Kozar 2. Pacinak 3. Aliqanosz 4. Bulgar 5. Ragbiga (Ragbina, Ranbona)
6. Turqi 7. Buz 8. Zabuk 9. Ungari 10. Tilmac (Tilmic). Ezek mindnydjan
nyugaton élnek és lakhelyeiket sajat nevikrdl nevezték el. Az Ethel folyondl is
laknak még, ez az Flatach. Ungari, Bulgar és Pacinak sarjai eqy nagy folyd,
a Duna mellett laknak.”

Az arab verzio szerint a testvérnépek nevei: 1. Khazar 2. Badsanag 3.
Asz-aldn (As-alan) 4. Bulghar 5. Zabub 6. Fitrakh (Kotrakh?) 7. Nabir
8. Andsar (Ajhar) 9. Talmisz 10. Adzigher 11. (az arab atirasban egy
tizenegyedik torzs is szerepel) Anszuh.

A kazéaroknak és bolgaroknak tehat e legutobbi kozlés szeint is testvérei
a jaszok-alanok! (Eppen tigy, mint Zakarias rétornal. LAm, a hivatalos all4s-
pont szerint a kazarok toroknyelviiek, mig az alanok irani nyelviiek voltak;
a fentiek szerint viszont testvérnépek, tehat nagyjabol egynyelviiek — amint
az Zakarias rétor kozlésénél is lattuk.) De ugyanigy szemiinkbe tiinik az
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ugyanitt szereplé Pacinak ill. Badsanag név, amelynek talan Bizel felel meg
Jozsef kirdly listajarol, de mindenképpen besenyéket jelent. A Tilmac név
is kétségkiviil a besenyGk Talmdcs nevi torzsét jelenti. A besenySk esze-
rint testvérnépei a Kozar, Bulgar és Ungari népeknek (ez X. szazadi adat,
éppugy, mint Maszadié, aki szintén kozos eredettudatot tuljdonit a magya-
roknak és besenySknek!). S6t Joszef Ben-Gorion irja, hogy ezek koziil Ungari,
Bulgar és Pacinak az 6 idejében a Duna mellett élnek, tehat kozlésében félre-
érthetetleniil a magyarokroél, bolgarokrol és beseny6krol van sz6! Ha e listak
népei koziil egyesek torok, mig masok magyar nyelviek lettek volna, a héber
tudés minden bizonnyal nem irta volna &ket legkdzelebbi testvérnépeknek,
de Maszudi sem! Ez egy igen erds bizonyitéka annak, hogy a listakon szerep-
16 népek legalabbis kiozel magyar nyelviiek voltak. (Egyébként a X. szazadi
arab irok midon ,,jelz6 nélkiili” torokoket emlegetnek, a kirészletezéskor min-
dig az oguzokat, karlukokat, kimakokat és rokonaikat soroljak fol — tehat
csupa olyan népet, amelyeket ma kdztoroknek mondanak —, és soha nem a
fenti listdkon szerepld népeket!)

Leszamitva, hogy e népnevek tobbsége az eredeti alakhoz képest valoszi-
ntileg erds torzitast mutat, még mindig érdekes, hogy a Jozsef kiraly levelében
szerepl6 Ugin népnév Victoris Tonnennensis episcopi chronica (447-567) [37]
sorai kozott is felbukkan, amely 515-b6l beszamol egy Kis-Azsiaba toré Ugni
nevl néprdl, akit a szabirokkal szoktak azonositani. Ez annél is inkabb figye-
lemremélto, mert Jozsef kirdly levelében a szabir és ugin testvérnépek; nem
tal meglepd hat, ha egy kiils6 szemlél§ az egyikre a mésik nevét hasznalja.
Szent Izidor 600 koriil viszont a hunokat nevezi hugnos néven (a kézirat egy
XII. szazadi mésolataban mar ungros alak szerepel). Nincs kizarva, hogy az
ugin alak onogurt jelol, az agior pedig ugort. (Az onogur és az ugor Prisz-
kosz rétorndl és Zakarias rétornal is két kiilon népnév.) Itt bizony megint
sorra a Zakarias rétornal szerepld ,hun” népnevek jonnek eld, természetesen
a kazarokkal egyiitt. De az is lehet, hogy a Maszidinal mar emlitett y.g.n:
népnév (a magyarok és besenyGk testvérnépe, [27], 182. old.) felel meg az
uginnak, tehat ezesetben az tizokkal-jaszokkal azonos. De akar igy, akar ugy,
ez az ugin mindenképpen a magyarok testvérnépe.

Felttind, hogy e népnevek koziil tobb is emlékeztet elG-azsiai teriiletnévre:
Tirész-Tirusz (a Biblidban Thirdsz Jafet fia), Ugor (Agior)-Ugarit, Zagur-
Zagrosz, Szabir—Szubir-Szubartu- Zapaorte. Emlékezziink csak a 400 koriil ir6
Stephanus Byzantinusra: ,Yarmeipes efvos ev mn peooyera 7% Hovtirs ol
vov dra Tou B Aeyodevor-Yafeipes. Bexelp, edvos Lrvdikov, ws Yamerp, n
peta Tor o Laomerp.” [56] Marpedig a szaszpeirok mar Hérodotosz idejében
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is Kolchisztol délre laktak (Historiarum IV. 37.)!

Természetesen a fenti listakon szereplé népnevek kozott semmilyen okos-
kodassal nem taldlhatunk sem kirgizeket, sem kimakokat, de még tatdarokat
vagy mongolokat sem. Az altdjinak nevezett népeknek semmi nyoma. (Az
egyetlen esetleges turk névrél tudjuk, hogy a térokoknek nem is eredeti neve!
Az arab forditassal vald Gsszehasonlitas utan egyébként is valoszint, hogy a
turqi név uturgurt vagy kuturgurt takar. A Kotrag népnév Nikephoros és
Theophanes szerint is a bolgarok rokonnépét jeloli, tehat a kazarokét is. De
akarhogy is: a Kotrag népnek valamely név alatt ugyanazon széveg héber
verzidjaban is szerepelnie kell s ez nem lehet mas, mint a Turgi.) Tehat a
listakon felsorolt népek sem térokok — st sokkal kozelebbi rokonai a kaza-
roknak, mint a torokok.

De nem is vagyunk e tekintetben pusztan kozvetett kovetkeztetésekre
utalva. Joszef Ben-Gorion vildgosan megirja, hogy a listin szereplé népek
,mindnydjan nyugaton élnek”, megjegyezvén, hogy azért valamelyikiik ,az
Etil mellett lakik”, de ett6l keletre aztan egyikiik sem. E legutobbi kozlés fél-
reérthetetleniil mutatja, hogy e tiz testvérnépnek semmi kézvetlen koéze nincs
a mai torok népek Gseihez, akik a kozlés idejében éppenhogy mind a Kaspi-
to6tol keletre éltek, ahogyan azt az ugyanabban az idGben ir6 arab szerzék
is megerdsitik! Marpedig ha a kazarok torokok lettek volna, akkor az a legke-
vesebb, hogy a kutfck a Kaspi-totol keletre lako rokonaikat is megemlitsék a
legk6zvetlenebb rokonnépek soraban. De ezek koziil egyetlenegyet sem
sorolnak fol a listik — amelyek, ne feledjiik, a kazarok Osszes kozvetlen
testvérnépét tartalmazzak. Ez a legtisztabb és legvilagosabb szeparicid a
kazar-rokon és az altaji népek kozott! (Vegyiik észre, hogy a kazaroknak
és 6sszes rokonaiknak az Ftil folyotol nyugatra valo lokalizalasa mér on-
magéaban is nem kevesebbet jelent, mint annak teljes bizonyossigat, hogy
ezen népek kozott még hibds vagy elirt formaban sem szerepelnek a mai
értelemben vett torok népek!)

Ha egyébként a fenti listak népneveit szemléljiik, feltiinG, hogy csak tgy
hemzsegnek koztiik az —ar, -gar, -gur, -gor, -gher végzédések. Ez azért érde-
kes, mert ebbe a sorba nemcsak az ungar név illik bele (mint ahogy szerepel
is benne) a szintén itt szerepl6 besenydk kangar nevével egyiitt, hanem akar
a magyar, magyer, megyer vagy magor is. Hivatalos torténészeink persze
jo elore gondoskodtak arrél, hogy a koztudatba a magy- és -er szotagokra
bontés keriiljon, ami sok id§ utan mar természetesnek tiinhet. Hogy aztan
senkinek ne szurjon szemet, miszerint a magyar sz6 -gyar tagja azonos az
ugor, hungar, bulgar nevek mésodik tagjaval. Momentan a bolgdar név ké-
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s6bbi Buldr, Buljar, Biljar, Beldr és bojdr alakjai is feltétleniil eme -gar, -ger
tagok ,g-jének lagy voltat tamasztjak ala. (Arrol nem is beszélve, hogy az
igazi torok népnevek kozott ez a fajta végz6dés nem jellemzd. Ezek jobbéra
-k, -g vagy -z végzddésiiek, az egyetlen ujgur a tobbiek koziil egyikhez sem
kothets! Ez a név pedig akiar a manicheus téritéssel is keletre keriilhetett. Az
ujgurok valamikori nyugati szarmazasat erGsitik meg a Hszincsiangban nem-
rég feltart, négyezer évnél idésebb kaukazo-europid miumidk is. A tipikus
-gar, -ger végz6dés ugyanakkor nem szarmazhat kézvetleniil a torok -er, -ir
tagokbol sem a bolgdr, sem a magyar név esetében.) Ha mar a kangar ne-
vet is szobahoztuk, meg kell emliteniink, hogy természetesen a kangaroknak
(besenyGknek) sincs semmi koziik az Altdjhoz és a tiirkokhoz; a VI. sza-
zad elején még Perzsidban élnek, majd a Kaukazuson at vonulnak Eur6épaba
[19]. (Nahicsevanban ma is van Bi¢anaki-hdgd!) Eme jellegzetes -gar, -gyar
végzddésekkel kapcsolatban tobb mint érdekes, hogy Theophylactos Simo-
catta bizonyos ogdroknak a tiirkok altali leigazasat kozvetleniil Kolchisz
meghoditasa elé helyezi, at-Tabari Vilagkronikajaban viszont Orményorszag
vidékén szamol be a bandzZarok, balandZarok és khazarok tiirkdk altali meg-
hoditasarol, s e két esemény Kolchisz foldrajzi helyzetét tekintve azonos kell,
hogy legyen [60]. Tehat a kazarok a dél-kaspi ogor népek kozé tartoznak, sét
az at-Tabarinél szereplS bandzZar, balandZar nevek -dZar végz6dése ugyanaz,
mint az ogdér név -gor végzddése; s ez bizony ugyanaz, mint a fenti népnév-
listdkon és a magyar népnévben is meglevs -gar, -gyar végzédés. (Mint ezt
mar az el6z6 részszakaszban is emlitettiik, a fenti végz&dések dsszehasonlitasa
méar magaban is valoszintsiti az at-Tabarinal levé -dz- hangzo -gy- voltat és
a magyar névnek a bandZar- WGR-WNGR nevekkel egy tipusba tartozasat,
még ha kozvetleniil els6re nem is merhetiink mindjart azonossagrol beszélni.
Momentan ha az at-Tabarinal szereplé nevekbdl az amugy is labilis zongésitd
n-et kivessziik, nemcsak a bolgdr névre ismerhetiink ra balgyar alakban, de
a bandZar névbol is — mint mar emlitettiik is — szinte tokéletes alakjaban
koszon vissza a magyar név!)

Szintén figyelemremélto, hogy a szobanforgd népnévlistikon a szabir név
is szerepel, amelyrdl szintén korabban lattuk, hogy mar 400 koriil is nem az
Altajhoz vagy Nyugat-Szibéridhoz, hanem a Fekete-tengerhez és a Kauka-
zushoz kéthetd [56]. Tehat felsorolt rokonnépeik sem lehetnek sem altajiak,
vagy szibériaiak, netan eszkimok. Szintén fontos megjegyezniink, hogy The-
ophylactos Simocatta a Kotzagir, Tarniakh és Zabender népeket uarchunnak
nevezi, és hatarozottan megkiilonbozteti az 6ket eliilldoz6 tiirkoktsl. Tudniil-
lik Kotrakh, Tarna és Szabir a szobanforgo listakon is szerepelnek (marpedig
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a zabenderek éppugy szabirok, mint ahogy az onogundurok onogurok). Ez
is amellett sz6l, hogy a kazér listakon szerepl6 népek a bizanciak altal uar-
chunnak nevezett kategoridba tartoznak. Ne feledjiik, hogy az idézettektdl
fiiggetleniil pontosan ugyanezt allapitottuk meg Zakarias rétor kozlésébdl és
Sebeos 6rmény irénak a kazarokra vonatkozd tetal nevezetébdl! Nem is szo6l-
van Eliseus Vardapet 450 koriili dél-kaspi abarjairdl, s a kijevi Nyesztor-féle
kronika tudositésairdl! S6t az 1912-ben publikilasra keriilt, egykor Bizanc-
ban élt névtelen kazar zsido Khaszdai ibn Sapruthoz [51] irt levelében Kazaria
azid6tajt hasznalatos elnevezése bizony nem maés, mint éppen Hyrkdnia (Ur-
qanus), ami azonos a Kaspi-t6 déli partvidékén korabban elteriilt tartoméany
nevévell (A Kaspi-té déli partjan momentan ma is létezik Khazarabad.)

S végiil lehetetlen nem észrevenniink, hogy Joszef Ben-Gorion a bolga-
rok, magyarok és besenydk vonatkozasaban (... a Duna partjin laknak ...)
annak a mozgéasnak a végallapotat tiinteti f6l, amelyr6l a Nyesztor-kronika
beszamol (... a szkitdktol — jelesil a kazdroktol — jottek a bolgdrnak neve-

zettek és letelepedtek a Duna mentén ... ezutan jottek a fehér ugorok ...
az oborok is ... dutdnuk jottek a besenydk, majd késdbb a fekete ugorok

...); és hogy a Nyesztor-kronika is azon mozgas masodik felérsl szamol be,
amelynek elejérdl, 585-tel kezdve — valoszinisithetGen a VI. szdzadi Ephesos-i
Janos nyoméan — Mihaly szir patriarka (aki a kazarokat és rokonaikat az Ima-
us hegytdl inditja). S ugyanezen folyamat részleteirdl tudosit Theophylactos
Simocatta és at-Tabari is (s ez utobbi a kazarok legkorabbi VI. szézadi lakhe-
lye gyanant Orményorszagot és Dagesztant emliti, ami szintén egyértelmien
egy Hyrkania iranyabol jové népmozgast feltetelez).

Tehat az évszdzadok hosszii soran a kiilénboz6 kutfGkben a kazarok roko-
naiként makacsul ugyanazok a népek tiinnek fel ugyanazon ,hun”, ,eftalita”,
,szkita” jelzékkel egyiitt. A lényeg az, hogy ezek mindnydjan nem altajiak,
hanem dél-kaspiak!

Tehat minden, e tekintetben vallatora foghato kutfé a kazaroknak épp-
ugy kozeli rokonaiként mutatja fo6l a magyarokat, mint az alanokat. S ez
nem kevesebbet jelent, mint hogy mindeme népek egykor mindnyajan kozel
magyarnyelviiek voltak. Ebbe a csoportba szintén tobb parhuzamos kutfé
szerint a besenyGk is beletartoztak. (Nem csoda hat, hogy Moldva — ame-
lyet sok széz évig beseny6k és kunok uraltak — legGsibb foldrajzi nevei kozott
éppﬁgy nincs jelentGsebb térékségre utal() nyom, mint ahogyan iréni nyelvﬁ
neve — irdni nyelvi jaszokkal szamolva — jelentds irdni nyelvi nyomok meglé-
tét kovetelné meg Moldvaban. Moldva legésibb nevei magyarok [49]! Ertsd:
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Moldva legdsibb magyar neveit beseny8k, kunok és jaszok adtdk.) A
kazarok — tehat kozvetve az alanok — nyelvére kozvetleniil vonatkozo, eddig
még nem targyalt adatok is pontosan ugyanezeket fogjak megerdsiteni (fiig-
getleniil az oszét-magyar szoegyezések korabban targyalt szintén kényszerits
kovetkeztetéseitdl).

Kovetkeztetéseinknek van még egy érdekes hozadéka. Az altalunk bizo-
nyitottak radikalisan méas megvilagitasba helyezik a Gyula mint kiillénbo6z6
népeknél felbukkand nemzetségnév eredetét. E nevet a hivatalos verzi6 sze-
rint torok eredettinek tartjak. Igen &m, de e név nemzetség- ill. dinasz-
tianévként csak a besenySknél (gorogos torzitasban I'vAa, amely betiire
ugyanaz, mint a magyar Gyula gorog alakja), a bolgaroknal (a Dulo, mint
uralkodoi dinasztia), az aldnoknal (ugyanaz a Dulae név ma is altalanos
az oszétok kozott, amely Kézainal egy alan kirdly neve), a magyaroknal
(mint szintén az egyik legmagasabb méltosag, ami ugyancsak nemzetséghez
kotodott; a honfoglalds utan ezek uraltak Erdélyt, azaz ,a két Magyarorszag”
kozill az egyiket) és a baskiroknal (akiknek torzsi-nemzetségi szervezete bizo-
nyftottan magyar eredeti, tehdt abbdl torokségre kovetkeztetni nem
lehet; a X. szazadi arab irok, de még a XIII. szdzadi Rubruk és Benedic-
tus Polonus is magukat a baskirokat a magyarokkal totalisan — etnikailag és
nyelvileg — azonosnak nevezik {[6], 162. old.}) fordul el6. Ezekrdl pedig ép-
pen a fentiekben mutattuk ki, hogy mindnyajan fehér hun — tehat nem torok
— eredettiek. Azaz mar csak a logika is kikoveteli, hogy e Gyula dinasztiak
mindegyike egy kozos fehér hun dinasztiabol eredjék. Ezt a gondolatot szépen
igazolja vissza a pandzsabi felirat, amelyen az all, hogy a fehér hun dinasz-
tia nemzetségneve az 500-as években Gyula (Jaula) volt. Birum X. szézadi
perzsa-arab iré viszont éppen e fehér hun dinasztiardl irja (a keleten maradt
utodaikkal kapcsolatban), hogy hatvan nemzedéken at uralkodott (6siik Bar-
hategin, utéda Kanik volt; [57], 472. old.). Ez nemcsak azt jelenti, hogy e
nemzetség eredete a szkita korba nytlik vissza (ami énmagaban is kemény
érv a szkita-fehérhun kontinuitéds mellett), hanem azt is, hogy csoda
is lenne, ha e hosszi korokon ativel§ dinasztidnak semmi nyoma nem maradt
volna a késgbbi fehérhun-utéd népek kozott. (A Krou. 305-b6l szarmazo
nisibisi Tiridates-oszlopon alltak szerint Nagy Arszak dinasztidja is euthalita
hun eredetii, az oszlopot allittaté érmény kiraly is ennek a dinasztidnak volt
a tagja! A pandzsabi felirat Jaula nemzetsége eszerint a parthus uralkodoéhéz
nemzetségével azonos!) Tehat a magyar, alan, besenys és bolgar dinasztiak
Gyula neve éppugy a fehér hun eredet bélyegét hordozza e népeken, mint
Zakarias rétor, Mihaly patriarka, Jozsef kiraly és Joszef Ben-Gorion kozlései.
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Nem igazan lehet véletlen, hogy a Gyula mint nemzetségnév a pandzsabi
feliraton éppugy egy fehérnek nevezett néprész (fehér hunok) uralkodo di-
nasztiaja, mint a VII-XI. szazadi Erdélyben is egy fehér nevii néprész (fehér
magyarok) vezetd csaladja. (A karpat-medencei, fehér és fekete néprészekre
bontas — amelyben a fehér rész egyértelmten a Gyuldkhoz kot&dik — barmely
visszanyomozhat6 adat alapjan teljességgel végig a magyar nyelvhataron be-
liil maradt.) Egyébként annak ellenére, hogy a Gyula mint nemzetségnév az
igazi torok népek kozt nem fordul el6, a hivatalos torténészek mégis e nevet ex
cathedra toroknek nyilvanitottak. Egyediil arra alapozva, hogy e név fdaklya
jelentéssel tobb torck nyelvben eléfordul. A gyijt, gyullad igékrsl ugyanakkor
maga a Barczy-szotar is elismeri, hogy ebben a képzésben hijaval van barmi-
féle torok parhuzamnak, tehét a torok nyelvek nem természetes kozegei e
szonak. (Ami igaz is, bar ha Barczy Géza tudataban lett volna a csuvas ¢ul
igének, valoszinileg torok faklyaként emelte volna a magasba ezt a nagyon
is magyar eredet szot. Csak mellesleg: a tdz mariul tul, finniil tuli, s6t két
dialektusdban dolla ill. tulla; nem is szolvan a nyelviinkben meglevs gy1il-
gyullad-gyigt, fal-fullad-fujt, fal-filled-fit, hil-hiled(ezik)-hdt parhuzamrol
— 86t még a gydl-gydjt, nyul-nyijt, hal(l) ad-hajt és a régies dil-dilled-dijt is
idetartozik —, amely mindeme szavak nyelviink legGsibb alaprétegébe tartoza-
sat valoszintsiti; amely természetesen nem torok, de persze a ,finnugor” nevii
félrevezets cimkével sincs semmi okunk ellatni. A térok nyelvek é16 bizonyi-
tékai annak, hogy a magyar nyelvet nem lehet holmi ,finnugor” kategoériaba
betuszkolni; de a ,finnugor” nyelvek is él6 bizonyitékai annak, hogy a magyar
nem torok. Az ural-altaji csaladon beliil a magyar a toroktsl, mongoltol és
Sinnugortol” kiilonbozé sajat 4g, amelynek ezek koziil mindegyik csaladdal
vannak olyan koz0s sajatsagai, amilyenek a tobbivel nincsenek.) E sz6 és név
sokkal inkabb magyar, mint térok.

X. szazadi arab irdk a kazarok nyelvérdl Korabbi vizsgaldodasaink so-
ran (az Aldnok és hunok II. c. szakaszban) Zakarias rétor kozlése és kinai
forrasok alapjan mar kovetkeztettiink arra, hogy a kazarok és alanok nyelve
nem hasonlit sem a tirkokéhez, sem a mongolokéhoz; s6t Zakarias rétor koz-
lésébdl e nyelvek magyarhoz kozeli voltat is erGsen valosziniisitettiik. Most
pedig latni fogjuk, hogy X. szézadi arab kutf6k — kozvetleniil a kazérokra
vonatkozoan — az emlitettektdl fiiggetleniil ugyanezeket erGsitik meg.
Ibn Fadlan, Istahri, Tbn Hauqal és Al Bakr X. szézadi arab irok egyik
legfontosabb kozlése az, hogy ,a kazdrok nyelve kiilonbozik a tirkékétol és
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a perzsdkétol, sot minden mds nép nyelvétdl kilon dall” (27|, 29., 77. és 255.
old.). Tudnunk kell, hogy ezen irok a torokkel mint népnévvel tényleg az
Altaj-vidéki torok népeket jelolik. Igaz, hogy a kazarokat és magyarokat is
Lt0rok” jelzdvel illetik, de csak magyarazolag (,ezek torokiok”), és az tigymond
torokok szisztematikus felsorolasakor soha nem is emlitik sem a kazarokat,
sem a magyarokat, sem a bolgarokat! Tovabba a szobanforgd leirasok az
Oxuson tuli, igazi torokoket széltében-hosszaban térok néven (nem allit-
manyként, hanem alanyként) emlitik, ami a kazarok, magyarok és bol-
garok vonatkozasaban igy sosem fordul elg! Ibn Hauqal egy helyen nyiltan
leirja, hogy ,,a kazdrok nem hasonlitanak a tirkékhoz” — s e szévegosszefiig-
gésben itt tényleg csak az igazi altaji tiirkokrdl lehet sz6 — tehat valoban
szOba sem keriilhet, hogy a kazarok az altaji tiirkoknek kozeli rokonai let-
tek volna; s a nyelvrdl valo tudositas ugyanez: a kazarok nyelve tényleg
nem torok és tényleg nem irani. Ez annal is inkdbb bizonyos, mert pl.
Ibn Fadlanrol kifejezetten tudjuk, hogy 921-ben Kazéariaban minderrdl sajat
fiilével gy6z6dott meg.

De kossiik egy kicsit az ebet a karohoz, mert a hivatalos felfogas ugyancsak
alapvetének tartja a kazarok tiirk nyelvd voltat. Midén Istahri a Trans-
oxania-i népeket felsorolja, az igazi torokoket (oguzokat, karlukokat stb.)
is természetesen sorra veszi, s mindegyiket nagy alapossaggal kitargyalja.
Horezm nyelvérdl viszont azt irja, hogy kiilonallé (a felsorolt térok népek
mellett!), s a kazarokrdl is pontosan ezt irja. (Al Muqaddasi szerint: ,,Horezm
nyelve érthetetlen” ugyanakkor: | Al-Hazar nyelve nagyon homdlyos” |27].)
Tehat egészen nyilvanvalo, hogy az igazi tiirk nyelvektdl kiilonboztette meg
a kazar nyelvet is.

Mindenesetre a magyar nyelv, illetve annak esetleges X. szazadi testvér-
nyelvei sokkal inkabb estek a ,homadlyos”, ,,nehéz” és ,érthetetlen” kategériaba
az arab irok szdmara, mint az altaluk nagyon is jol ismert igazi tiirk nyelvek.
Ebbdl a szemszogbdl is teljesen nyilvanvalo, hogy a fenti kozlések tordk”
megjelolései az igazi tiirk nyelvekre vonatkoznak. Vo.:

Al Bakr1 Az orszagok és utak konyve c. miivének 9. Toéredékében a
karpat-medencei onogurokrol (al-Ungalus; szomszédaik a bajorok, csehek,
oroszok, besenysk és bolgarok!) azt irja, hogy ,Khoraszdinbdl vandoroltak ki”
(|27], 257-258. old.). Valoszini hat, hogy a kazarok, a magyarok és a horez-
miek nyelve ugyanazon egy ok miatt ,érthetetlen”. Arrol nem is szélva, hogy
egy Khoraszanbol szarmazo nép — aki Gshazajat legkésébb a VI. szazadban
elhagyta — nem lehet sem torok, sem ,finnugor”.

Tehat a kazarok nyelve valoban a tordk és irani nyelvektdl kiilonalloé
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nyelv. Ezt a kiilonélld nyelvet még Németh Gyula is a magyarral kénytelen
azonositani ([41], 167. old.; lasd alabb is). A kazar nyelv ugyanakkor termé-
szetesen nem rokontalan, &m rokonaival egyiitt a VII-VIII. szazadra nyelvi
szigetté kezd valni az elhatalmasodo tordk, perzsa és arab tengerek kozott.
Istahr1 és Ibn Hauqal szerint ,Bulgar nyelve olyan, mint a kazdrok nyelve”
( [27], 31. és 80. old.). Emlékezziink ra: a kijevi Nyesztor a kazaroktol
inditja a bolgarokat, a szir Mihaly patriarka pedig bolgar-wugur alapitasu-
nak mondja Kazariat. Joszef Ben-Gorion héber ird és Jozsef kazar kiraly
leveleiben pedig — mint szintén lattuk — a bolgdrt ugyancsak a kazarok ro-
konnépeként talaljuk, de nemcsak azt, hanem az avart, szabirt és ungdrt is!
Pont azon népeket, akiknek eredetét a nyelvészek részérdl annyi bizonytalan-
sag lengi koriil. S pont azon népeket, amelyeket egy sor IV-V. szazadi kutf
Transzkaukaziaban emlit, mégpedig szintén testvérnépekként. Természete-
sen karlukok, kirgizek, tatarok és egyéb igazi tiirk népek nem szerepelnek
ezen rokonnépek felsorolasaban.

Ezzel vag egybe a szintén X. szdzadi Biborbansziiletett Konstantinosz
azon tudositiasa is, amelyben a csaszarir6 a kazar kabarok nyelvét a ma-
gyarokéhoz képest dialektusnak nevezi (,... a turkokat a kazdrok nyelvére
megtanitottik, és mindmdig meguan ez a dialektusuk”) (De administran-
do imperio, 39. fejezet). A  dialektus” megjel6lés itt nem vonatkozhat oly
tavoli nyelvrokonsagra, mint a magyaré és toroké. A gorog csaszar ponto-
san tudta, mit ért dialektus alatt. Egyébként is, ha nem csak a kabarokra
gondolunk, hanem téroknyelvi kazarok mellett toroknyelvii szabirokkal, ava-
rokkal, onogurokkal, kalizokkal, besenydkkel stb. szamolunk, akkor mindez a
csaszarird ,a turkokat a kazdrok nyelvére megtanitottdk” és ,tudjik a turkok
mdsik nyelvét is” tudositasaival egyiitt olyan totalis torok-magyar kétnyel-
viiséget jelentene — torok nyelvi tulstllyal — a X. szdzad Magyarorszagan
(amelyben csupan a kabarok harom torzsnyi toroknyelvi tombot jelentené-
nek, a tobbirdl nem is beszélve!), hogy Magyarorszagnak szaz év leforgasa
alatt egészen egyszertien homogén térokké kellett volna valnia! Tudniillik ha
a kazaroktol az avarokon at a besenyGkig mindenki torok volt, csak mi nem,
akkor a Karpat-medencébe koltozott torok nyelvid avarok, onogurok, kaba-
rok, besenyGk, kalizok, kunok és tizok kozott az idegenek szaméra amugy
is nehézkes magyar nyelv révid idén beliil asszimilalodott volna; féleg, ha
a magyarsag Konstantinosz csaszar szerint maga is beszélte a (torok) kaza-
rok nyelvét! Tehat ezesetben a Karpat-medence belsejének a XI. széazadra
tényleg kikeriilhetetleniil homogén torokké kellett volna valnia. Ehhez ké-
pest Kniezsa Istvan térképe [29] alapjan a XI. szdzadra még csak egyetlen
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torok tomb sincs a Karpat-medencében, a szlav peremvidékeket leszdmitva
az egész teriilet éppenhogy homogén magyar! (Ugye értjiikk: nemhogy nem
homogén torok, hanem homogén magyar!!! Ez akkora antagonizmus, hogy
azt semmilyen mesterkedés nem oldhatja fol.) Laszlo Gyula igy ir: ,Eléggé
megbizhatoan ismerjik a torténeti Magyarorszag XI. szdzadi népességét . ..
... két nagyobb témegi népességgel szamolhatunk: a kozpont: terileteken siurd
magyar lakossag €l, az erdds vidékeken, leginkdbb a peremeken pedig szldvok.
Kisebb toredékekben torok nyelvi és német nyelvid népek is kimutathatok, de
csak elenyészé szdzalékban.” 31| Marpedig torok nyelvii kazarok, szabi-
rok, avarok, onogurok, besenyGk stb.esetén mar csak a kabarok hdrom tordk
nyelvi torzse sem lehetne ,elenyészd szdzalék”, nemhogy a tobbi toroknyelvi
néppel egyiitt!

Osszefoglalva: toroknyelvii szabirokkal, onogurokkal, avarokkal, kazarok-
kal, besenyGkkel sth. szamolva, egyszertien lehetetlen lett volna elkeriilni,
hogy Magyarorszag belseje a XI. szadzadra homogén toroknyelviivé valjék;
ehhez képest Magyarorszag belseje a XI. szazadi valosagos allapotaban ép-
penhogy homogén magyar! Ezt a tényt szdz orszag sziz akadémiija nem
semmisitheti meg; s6t magukat teszik komolytalannd, akik ezt nem hajlan-
dok tudomasul venni. A kazarok, bolgarok, avarok, besenydk tehat dontGen
mindig is kozel magyarajkiak voltak. Mindenki szaméra jobb lenne hat a
Konstantinosz csészar altal hasznalt dialektus kifejezést ugy érteni, ahogyan
az van; mar tudniillik ha az illet6 nem kivan egy alapos lebGgés elé nézni.
(Megjegyezziik, hogy a fentiek ismeretében Kniezsa Istvan térképérdl még
azon torok szorvanyok is felszivodnak, amelyek eredetileg oda be vannak je-
16lve. Ugyanis ezek a torok ,,zold foltok” jorészt besenySként adatolt telepek,
amelyeket a térképész a priori torokként jelzett anélkiil, hogy erre a legcse-
kélyebb oka is lett volna.)

Tehat megint csak oda jutottunk, hogy a kazar a vele rokon népekkel
egylitt se nem torok, se nem irani, hanem kilon nyelvesalddot képez. (Ko-
rabban mas kutfék alapjan is pontosan ugyanezt allapitottuk meg; s most
lathatjuk, hogy ezt a X. szazadi arab kozlések megerdsitik.) E nyelvesalad 6s-
hazaja mindenképpen valahol a Kaukazustol délre keresendd. Van tehat egy
transzkaukaziai eredetii kazdr-bolgar-magyar nyelvcsalad. Ezek azok, akik a
X. szazadban ,,mindnydjan nyugaton €élnek” amidén a mai toroknyelvi
népek Gsei mind a Kaspi-totol keletre, s6t az Oxuson til nomadizalnak, aho-
gyan azt az arab irok oly lelkiismeretesen elsoroljak nekiink! Tekintettel e
népek nagyszamu voltara és azon adatra, hogy az eftalita birodalom teriileté-
r6l szarmaznak, azt kell mondanunk, hogy a kazar-magyar nyelv mindenkép-
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pen a fehér hun birodalom egyik f6 nyelvének szamitott (mar ha egyaltalan
soknyelvii birodalom volt). Méas, kordbban emlitett bizanci és kinai forrasok
pedig magukat a fehér hunokat kiilonitik el mind az irani, mind a mongoloid
jellegti népektsl. Tehat maguknak a fehér hunoknak nyelvét is elsGsorban e
kazar-bolgar-magyar nyelvcesalddon beliil kell keresniink. Mivel e nyelvcsalad
se nem torok, se nem irani, ugyanakkor nagy embertomeget dlel fol, aligha-
nem sziikségszertien kell arra jutnunk, hogy e fehérhun-kazar-bolgar-magyar
csalad az azsiai szkitak és parthusok egyenes 6roksége! S6t a torténetiras tra-
diciojara valo tekintettel e nyelvesaladot egyenesen szkitdnak illik nevezniink.
Ezen nyelvcsalddhoz képest a ,finnugor” népek csak tavolabbi nyelvrokona-
ink, a torokok pedig még tavolabbiak (etnikai értelemben pedig forditva, s6t
a finnugorok” és az altdji karakteriiket leginkdbb megérzott torok népek egy-
méashoz etnikailag joval kozelebb allnak, mint barmelyikiik a magyarokhoz).
A fennmaradt szkita és parthus szobrok mindenesetre meglepGen magyar ka-
raktertiek! (A sziikebb értelemben vett Parthia szintén Khoraszan vidékén
teriilt el.)

Ezek nem felszines konkluziok, mert az arabok nem felszinesen vizsgaltak
meg a veliik érintkezésben é16 népek nyelveit. Példaul Biruni kézlése, mely
szerint a bolgarok és szuvarok a tiirk és kazar nyelv egy sajatos keverékét
beszélik, arra mutat, hogy az arabok elég arnyaltan megkiilonboztették az
egymassal rokon kazéar, bolgar és szuvar nyelveket. (Ez utobbi kettd valo-
szintileg az azonos nevi varosok lakoira vonatkozik.) Ezen kozlésbdl arra is
kovetkeztethetiink, hogy a kazar nyelv jocskan kiilonbozhetett a tiirktél (hi-
szen Biruni a kazart és a tiirkot alapnyelvnek tekinti mas, kevert nyelvekhez
képest), ugyanakkor kétségtelen kolcsonhatisba keriilt vele. Osszhangban
mindazzal, amit a magyar nyelvrél tudunk ...

S hogy még jobban kitapogassuk a mar idézett kozlések arnyalt és bizo-
nyos voltat, szemléljiik meg tiizetesebben Ibn Hauqal tudoésitasat: ,Az 1gaze
kazdarok nyelve elkilonil gy a tirkokétdl, mint a perzsdikétol” (Ve-l khazar
el-khullasz liszanhum ghair (ghér) liszan et-turk ve-l-farszije).

Tehat a Kazar Birodalomban beszéltek tiirk jellegti nyelv(ek)et, de az
tgazinak nevezett kazarok nem!

De kik ezek az igazi kazarok? Al Balkhi szerint a kazar f6varosban ,,a nyu-
gati vdrosrész a kirdlynak, a seregnek és az 1gazi kazdroknak van fonntartva”.
Kétség nem fér hozza, hogy a birodalom f6 magvarol, az eredeti torzsokos
kazarokrol van szo, akik nyelviiket Transzkaukaziabol hoztak magukkal. (Va-
16szint, hogy egy olyan Gshazabol, ahonnan a szintén ,érthetetlen nyelvi™
nek mondott Horezm népe is szarmazott. Mihdaly patridrka mindenesetre
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eme tOrzsokos, igazi kazarokat nevezi bulgdroknak és wuguroknak!) Tehat
az indogerman arcu torténetiris minden Canossa-jarasa ellenére is megin-
gathatatlan tényként fekszik el6ttiink, hogy a kazarsag eredendden a tiirk és
irani népektsl elkiiloniilé 6nall6 népcsoportot fémjelez. Hiszen Ibn Hauqal
is pontosan ezt irja: ,A kazdr az emberiség eqyik fajtajinak neve.” (|27], 60.
old. )

Mint méar emlitettiik, Németh Gyula is a kazarok ,semtiirksemperzsa”
nyelvét a magyarral azonositja. Azonban azonnal elkezd magyarazkodni,
hogy ez csak egy gyeptinép nyelve ([41], 167. old.). Ibn Hauqal szerint vi-
szont e ,semtiirksemperzsa” nyelv az tgazi kazdrok nyelve, Al Balkhi szerint
pedig éppen ezek az igazi kazdrok (al-hazar al-hullas) képezik a birodalom
legkdzpontibb magvat. A nyelv ,gyeptinépre fogisa” tehat igazi baklovés:
mér csirdjaban cs6dot mond. (A magyarsag kazar-gyeptinép szerepe egyéb-
ként is feloldhatatlan ellentmondasokra vezet. A gyepiinép allitolagos kiva-
ldsa utan nem egészen szaz évvel a Kazar Birodalmat megdontik az oroszok,
akik azid6tajt enyhénszolva nem szamitottak vildghatalomnak. Ugyanezen
szaz év alatt egész Nyugat-Eur6pa moccanni sem mert a szébanforgd gye-
pinéptol valo félelmében! Egyébként se felejtsiik el: Gardizi és Ibn Ruszta
szerint a magyarok vezére hiuszezer lovassal szokott kivonulni, mig a kazarok
nagyhatalmu kirdlya csak tizezerrel. Szoba sem keriilhet, hogy a magyarok a
kazarokhoz képest valami elhanyagolhato néptoredék lettek volnal) Bizony,
bizony, az igazi kazarok ,semtiirksemperzsa” nyelve nem més, mint a wugurok
,semtiirksemperzsa” nyelve!

Ibn Hauqal fenti tudoésitasa egyébként félreértheteleniil arrol tanuskodik,
hogy Kazaridban nem kis szamban éltek olyanok, akik viselték a ,kazar” ne-
vet, de nem voltak ,igazi kazdrok”, s a eredeti kazaroktol nyelviik is erGsen
kiilonb6zott. Mindez arra mutat, hogy Kazariaban a mondott id6ben igen-
is volt torok nyelvd etnikum, de ennek a torokségnek az eredeti kazar
etnikumhoz semmi, de semmi kéze! (Az eredeti kazar” etnikumu bolgé-
rok, magyarok és kabarok kiszakadasa utan az ,igazi kazdrok” szamaranya
nyilvan még inkabb megcsappant a ,nem igaziak” kozott a X. szazadra.) A
toroknyelvi etnikum jelenlétére utalod egyetlen, X. szazadi tengri-zan ,sz6em-
1ék” mindenesetre mér csak Ibn Hauqal tudositasabol logikusan kovetkezéleg
is nem az ,igazi kazdroké”, akiknek nyelve elkilonil gy a tiurkékétdol, mant
a perzsdakétol” ...

A hivatalos torténészek akadékoskodasa miatt még egy pillanatra vissza
kell térniink Istahr1 és Ibn Hauqal tudositasaira, mert ezekbdél tobben el-
lentmondést probaltak kovacsolni, hogy ezaltal komolytalanna tegyék ezen
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tudositasokat. Az egyik informécié szerint ,a kazdrok nyelve kilonbozik a
turkokétol és a perzsdkétol, sét minden mas nép nyelvétdl kilon dll”, a ma-
sik szerint ,Bulgdr nyelve olyan, mint a kazdrok nyelve”. (Mindkét szerzd
kozli mindkét informaciot!) Hat most van rokon nyelve a kazarnak, vagy
nincsen? Elgszor is: Mihély péatriarkatol tudjuk, hogy a Kazar Birodal-
mat bulgdrok és wugurok alapitottak, igy etnikai értelemben nem is léteztek
kiilén bolgarok és kazarok. Igy teljesen természetes, hogy etnikai-nyelvi
jellemzéskor a kazarokat rokontalannak nevezik, mert az ugyanazon nyelvi
tombben él6 kazarokat, ugorokat, bolgarokat és szabirokat nem is kiilénbo6z-
tették meg! (Egy mai ir6 példaul teljesen hasonloan irhatna, hogy ,a ma-
gyarok nyelvéhez egy masik nyelv se hasonld” és mashol nyugodtan igy: ,a
palécok és csangok nyelve olyan, mint a magyarok nyelve”, és senkinek eszébe
nem jutna ellentmondast keresni e sorok kozott!) Amikor viszont politikai
alakulatokat sorolnak fol, akkor létezik kiilon Kazaria és kiilon Bulgaria, ame-
lyekrél meg kell jegyezni, hogy — még részben — kozos a nyelviik! Egészen
elképesztd, hogy egy olyan szakmai kivalosag, mint példaul Németh Gyula,
egy ilyen kettGsség miatt (inkabb iiriigyén) akarta komolytalanna tenni a fen-
ti kozléseket! A valasz masik kulcsa abban rejlik, hogy az arab irok a ,,torok”
kategoriat kissé szabadosan kezelik: néha az igazi torok népcsaladot értik
alatta, maskor viszont az egész ,ural-altajinak” nevezett kategoriat. Egészen
egyszertien arrdl van szo6, hogy a X. szazadi arab kultirkorben még nem ala-
kult ki elegend&en sok arnyalni képes elnevezés a kiilonb6z6 népcsoportokra,
nyelvekre és dgakra. Maszudi példaul az emberiséget hét {6 csaladra osztja,
s ebben a kazarokat is a ,torokok” kozé sorolja, &m a mas helyen a magya-
rokat is, s6t a burtasokat is! Ugyanakkor tébb arab ir6 is megerdsiti, hogy
0 kazdrok nyelve kilonbozik a tirkokétol és a perzsdkétol”, ,,Bulgdar nyelve
olyan, mint a kazdrok nyelve, a burtas nyelve azonban mds, hasonloképpen a
rus nyelve is mds, mint a kazdrok és burtas nyelve”, tehat itt a kazdr, tirk és
burtas harom, egymastol egészen eltérd nyelvet takar, ugyanakkor mindha-
rom népet sommaésan ,torokké” nyilvanitjak ugyanezen irok. (Ezek az .eltérd
nyelvi” burtasok egyébként nem lehetnek masok, mint a ,finnugor” mordvi-
nok, mert a kazarok kozvetlen északi szomszédai az arab iroknal a burtasok,
mig Konstantinosz csaszarnal a mordvinok { Mopdiag}. A csészarir6 a mord-
vinok mellett éppigy nem emlit holmi burtaszokat, mint az ugyanakkor iro6
arabok a burtaszok mellett mordvinokat. Arrol nem is beszélve, hogy a mor-
diasz és burtasz — néha furdasz — nevek nagyon hasonléan csengenek! Az
arab frok fenti megéllapitasai tehdt nem jelentenek egyebet, mint hogy az
sural-altaji’|=,torok”| csaladon beliil az altaji, a magyar|=kazar-bolgar| és a
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Hfinnugor”|burtas| nyelvek harom, jol elkiilonithets csoportot jelentenek.) A
differencialé terminusok hianyabol eredd zavart némileg még fokozza is az a
tény, hogy a Kazar Birodalomban vannak ,igazi kazarok” és ,nem igaziak”,
és az arab irok csak az el6bbiek nyelvérdl irjak, hogy , kilonbozik a tirkékétsl
€s a perzsdkétol”, tehat a Kazar Birodalomban tényleg vannak torokok. De
Ibn Hauqal eloszlatja ezt a zavart annak kozlésével, hogy ,,a kazdr az embe-
riség eqy fajtajanak neve”, tehat a kazar tényleg kiilonallo mint nyelvcsaldd,
de a csaladon beliil vannak rokonai, példaul a bolgarok. Annyira azonban
nem nagy, és annyira azonban nincs tavol a toroktsl ez a csalad, hogy azt az
arabok kiilon népcsaladként tartsak szamon. (Nyugat-Europaban benniinket
is sokaig toroknek tartottak, pedig ismerték a nyelviinket. A korakdzépkori
arabokrol sem kell tobbet feltételezniink, mint a kés6kozépkori germénok-
rol.) Maszudi példaul a f6 csaladok felsorolasakor a sémi nyelveken beliil a
hébert ki sem emeli; pedig a héber és arab arnyalt kiilonbségeit az arab iro6
nyilvan sokkal jobban ismerte, mint a torok és magyar nyelvek viszonyat.
A frankokat és szlavokat is egynyelviinek nevezi {értsd: egy nyelvcsaladba
sorolja; [27], 208. old.}. A torok” is tehat egy ilyen tag kategoria. Ennek
oka egyszerii: a X. szazad ,nyelvészete” még nem definidlta az ,indoeurdpai”,
ysurali”, jural-altaji” stb. kategoridkat, s az arab irok kénytelen-kelletlen hasz-
naltak a ,torok” megjelolést éppigy néha az egész ,ural-altaji” csaladra, mint
méas esetekben csak a sziikebb ,altaji” csaladra. Tulsagosan atlatszo dolog
ezekben ellentmondast keresni.

Egyébként ha jobban odafigyeliink Istahr1 kozlésére, akkor ez az egész mar
kezdettdl vilagossa valik: , A kazdr nyelv sem nem torék, sem nem perzsa, sem
nem tagja a nemzetek mds nyelvdgdnak.” (|27], 29. old.) A nyelvag”
terminus itt egyértelmien nyelvesaladot jelol. Tehat e kozlés mai nyelven azt
jelenti, hogy a kazar nyelv sem nem altdji, sem nem irani, s6t — az arabok altal
eladdig tanulményozott — klasszikus {6 nyelvcsaladok egyikébe sem sorolhato
be.

Ezen a ponton &lljunk meg egy pillanatra. A minden sztyeppei nyelvet
Jrani” és torok” kategoridkba erdlteté indogermanista nyelvészek maguk is
érezték, hogy konklazidik tul atlatszova valnak mind torténeti, mind nyelvé-
szeti érvek miatt, ezért beiktattak egy hipotetikus un. bolgdr-torék nyelvet.
Az urali nyelvek és a (koz)torok nyelvek hatasaival ugyanis lehetetlen volt ma-
gyarazni a magyar nyelv minden — veliik kétségteleniil rokon, de nem koz-
vetleniil rokon — jellegzetességét. S6t a koztorok nyelvek okori-korakdzépkori
kultiurhordozo6 szerepének tulzott felértékelése magyarazat nélkiil hagyja az
egymastol nagy tavolsagban é16 mongolok, magyarok és csuvasok — egyikiik
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nyelve sem térok valojaban, még ha mindegyikiik tobb szalon kotédik is a
torok nyelvesaladhoz — nyelvének egyfajta kozos, a torok nyelvektsl azonban
hatarozottan eliitd sajatsagat is. Jelesiil ha a torok nyelvek csaladjat kiegé-
szitjiik a magyarral, a csuvassal és a mongol nyelvekkel, akkor e , kiterjesz-
tett csalad” nyelveiben tomegével taldlunk egymasnak megfelels, kétségkiviil
kozos eredetli szavakat, amelyeknek egy jolmeghatarozott része az emlitett
nyelveket vilagosan két csoportra osztja. Az egyik csoportot éppen a torok
nyelvek alkotjiak, amelyben a szobanforgéd szavak -z illetve -§ végzddéstek;
a masik csoportot pedig a magyar, a csuvas és a mongol nyelvek alkotjak,
ezekben az emlitett -z végzddés helyett torvényszertien -r all, az -§ végzédés
helyett pedig -I. (Pl. magyar dél, mongol dili, viszont csagataj tis; vagy:
magyar 6kor, oker, csuvas vykyr, mongol tker, protobolgar Segor, viszont
oszman okiiz.) Ezek a magyarban, csuvasban és mongolban meglevs kozos
végzidések az ,,r-es” nyelvek valamely tagjanak-csaladjanak valamikori sok-
kal kiterjedtebb nyelvteriiletét feltételezik. (Gondoljunk csak a korabban mar
emlitett szumir gur (=gyidrd) szoral) Namost egy fiktiv nyelvésznek harom
lehetGsége van ennek modellezésére. 1. elfogadja a magyar nyelv ,Gsnyelv”
voltat, amely valaha kiterjedt teriiletet uralt és tobb nagy nép nyelve volt (ez
alapjaiban mond ellent az indogermanisztikanak, de a panturkizmusnak is).
Ezt a nyelvészek tobbsége nem akarta. 2. a magyar nyelv Gshazajat valahova
Mongolia vidékére helyezi (ez tavolrol sem old meg mindent, de a nyelvészek
tobbsége még folvetés szintjén sem foglalkozott vele, ugyanazért, amiért az
el6zével sem). 3. a csuvast kialtja ki ,Gsnyelvnek”, egytuttal a torokség egyik
aganak (s az igazi torok nyelveket a ,masik dgnak”). Mivel Csuvasfold nincs
is olyan messze az egykori volgai Bulgariatol, ezért még azt is bele lehet ma-
gyararzni, hogy a csuvas nyelv §se azonos volna az eredeti bolgar nyelvvel. A
nyelvészek tobbsége ezt elfogadta, s igy alkottak meg az Gn. ,nyugati torok”,
L, r-torok”, ,bolgdr-torok” kategoriat. (A valddi torok nyelveket pedig elnevez-
ték koztordknek, y-toroknek, z-téroknek. A torokség e  kétagusaga” mellett
azonban semmilyen komoly érv nem szoél; csupan az az egyediili légb6lkapott,
de annal inkdbb dogmaként kezelt feltételezés, hogy a torok-magyar egyezé-
sek mindnyajan per definitionem to6rok eredetiiek volndnak.) Azonban ha
e kategoria megalapozasdnak csak egy kicsit is ,aldnéziink”, nemcsak annak
tarthatatlan volta deriil ki azonnal, de Gjabb parhuzamos megerdsitést nyer
mindaz, amit eddig torténeti adatok alapjan allitottunk, nevezetesen, hogy
ha egyaltalan beszélhetiink , nyugati térok”, ,bolgdar-torok” kategoriarol, ak-
kor az éppen a magyart s annak egykori kézvetlen rokonait jelentheti csak.
De a modernkori nyelvészek még igy is (tehat a ,bolgar-csuvas” és ,finnugor-
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magyar” elmélethez valo ragaszkodas mellett is) sziikségszeriien szembesiiltek
az ,0sbolgar-mongol” kapcsolat problematikdjaval. Az utobbi idében sokan
latnak ,mongol” hatast az ,Gsbolgar=06csuvasban”, megint mésok ,6csuvas”
hatasokat a mongolban, anélkiil hogy valaki is egyaltalan kétséget kizaroan
igazolta volna egy ilyen ,r-es torok” Gsnyelv meglétét! (A csuvas nyelvnek
egyébként sok szava arulkodik a magyar eredetrdl; tobb csuvas sz6, mint
példaul a vykyr {okor} vagy sysna {disznd, gyisznau} kozelebb all a ma-
gyar, mint az egyébként ismert protobolgar megfelel6hoz {Segor ill. dokhs}!
Az csak masodlagos kérdés, hogy a disznd-gyisznau eredeti alakja dzisznagh
volt-e vagy sem; a lényeg az, hogy az nem szarmagzik a csuvasok Gseitél — akik
egyébként szemlatoméast képtelenek voltak az eredend&en mari hangkészle-
tiikkbe beépiteni a magyarban és a torokségben is meglevs specidlis —gy-,
-dz-, -0-, -1i- stb. hangokat —, de még a bolgaroktol sem, hanem valamely
magyarajki néptésl. E szo6 megfelelGje a valodi torok nyelvekben egyébként
domuz. De a magyar—csuvas atadast tamasztja ala tobb, a magyar nyelv
szabalyai szerint, magyar tovekbdl képezett szé csuvasbeli jelenléte
is, mint pl. a quereh {kéré—kér}, kivsen {kolcson—kolt}, kampa {gom-
ba<—gomb,gomb}, yalkha {nydlka<—nydl} és sapakh {csopig—csopp}.) A
magyar-bolgar rokonsagra egyébként konkrét kutf6adatunk is van: Gazi-
Baba, Gazi-Baradj volgai bolgar emir életrajzirdja 1262-ben arr6l tudosit,
miszerint az emir 1241-ben azzal az indokkal utasitotta vissza a ,,Modjarok
szétzuzasaban” vald részvételt, hogy ,a Modjarok és Bulgdrok egymds roko-
nai” (4], fragm. Gazi Baba). Ugyanezen forras arrél is tudosit, hogy a X.
szézadi volgai Bulgaridban 190 ezer szaban(=kipcsak) anyanyelvii lakos élt,
emellett 180 ezer ,arian”, 170 ezer magyar {,Modjar vagy Baskort”}, s ezek
mellett még 10 ezer més ajku lakos [4]. Ez magyar-torok nyelvi vegyiilést
mutat, viszont semmi nyoma a nyelvészek ,bolgar-torok” nyelvének! Tehat
Biruni fentebbi kizlése, mely szerint a bolgarok és szuvarok (Bolgar és Szuvar
varosok lakoi) a tiirk és a kazar nyelv egy sajatos keverékét beszélik, csakis
kipcsak-magyar nyelvkeveredésként értelmezhetd, tehat az ominozus ,kazar”
nyelv tényleg nem més, mint a magyar! (Egy szaz évvel késbbi kozlésh6l mar
teljesen koztorok jellegiinek tiinik fel az ott is kiemelt bolgarok és szuvarok
nyelve [35]! Szinte folyamataban szemlélhetjiik hat a Kozép-Volga vidék t6bb
magyar nyelvi csoportjanak kipcsaki torok nyelvre valtasat, amely a VIII-IX.
szazadban a bolgarokkal és szuvarokkal indul és a XIII. szdzadra a baskirok-
kal fejez6dik be.) Momentén eme nyelvkeveredésnek a mai csuvas nyelv is
€16 tandja, amelyben a mari bazis mellett vilagosan megmutatkoznak mind
a magyar, mind a kipcsak elemek! A masik méig fennmaradt, de ,holt” ta-

65



nut azok a volgai bulgariai egykori mohamedén sirfeliratok jelentik, amelybe
sokéig probaltak éppen ,bolgar-torok” nyelvemlékeket belemagyarazni. Ezek
szovege egyébként f6ként arab, amelyben nyomokban el6fordulnak ,torokos”
és ,magyaros’ szavak is; s ez utobbiakat barmennyire is szeretnék egyesek
a magyar nyelvtdl fiiggetlen ,bolgar-torok” nyelv emlékeinek tekinteni, a va-
losag bizony az, hogy ezek kozott még maga a Madzsar név is felbukkan,
nem is szolvan a X. szazadi volgai bulgéariai 190 ezer kipcsaki szaban nyelvi
mellett a 170 ezer magyar anyanyelvi lakosrol, barmely bolgdrnak nevezett
torok nyelv leghalvanyabb nyoma nélkiil...

De térjiink vissza a X. szazadi arab katf6khoz. Teljesen vilagosan kita-
pinthatd, hogy ezek az irok probalnak, csak éppen nem képesek arnyalni az
egyes nyelvesaladok kozti kiilonbségeket. Maszadi példaul ir ,kilonbozd faj-
ta torok torzsek™r6l, ,torékoknek ez a fajtdaja™rol, ,torokok eqyik fajtdaja™rol,
bizonyos ,eqy dstél eredd torokok™ 6l és ,masfajta torokok™rsl { [27], 152.,
160., 173., 217. old.}. Tehat bizony Gszerinte sem minden ,torék” nép ,eqy-
fajta”, s6t ,torék” népekbdl allo népcsoportok sem mind ,eqyfajtdk™ Arrél
nem is beszélve, hogy az arab irok az igymond torok népek ,cimszo szerinti”
felsorolasakor a kazérokat soha nem emlitik! Mint ahogy Jozsef kirdly és
Joszef Ben-Gorion listdin szereplG tobbi nép s a Zakarias rétornal szerepld
HJhun” népek egyikét sem. SGt alanyként soha nem is emlitik a kazarokat
vagy rokonaikat torék néven. Es viszont: amiképp az arab irok a torok né-
pek felsorolasakor a kazarokat sosem emlitik, éppagy Jozsef kirdly és Joszef
Ben-Gorion listai igazi torok népeket nem emlitenek! Mindezt nem lehet
csak ugy figyelmen kiviil hagyni. (Amikor viszont az arab szerzdk téagabb
értelmd torokségre utalnak, tehat amikor a kazarokat is toéroknek mondjék,
akkor a magyart is mindig ugyanide soroljak! Naluk nincs sem ,ural-altaji”,
sem finnugor” kategoria, csak ,torok™)

Arra, hogy a modernkori nyelvészet mennyire visszasan kezeli a korako-
zépkori irok altal haszndlt tordk jelz6t, a kordbban mar részletesen targyalt
mésik Biruni-kozlés is jellemz6 példa: az ,aldnok nyelve a chovarezminek és a
besenydk torék nyelvének keverékébdl dllt.” ([63], Anhang 28. old.) Az Aral-
vidékt ds-jdaszok nyelve c. szakaszban lattuk, hogy ez a ,t6rék” nem lehetett
a mai értelemben torok!

Ez az adat is természetesen megint csak nem a hivatalos verziéval, hanem
Joszef Ben-Gorion kozlésével talalkozik, aki szerint a beseny6k és alanok
testvérnépek! (Biruni az alanok és besenyGk kozos Gshazajarol beszél!ll)
Ami persze megint csak azzal jar, hogy a beseny6k nem lehetnek igazén
torokok, de az alanok sem lehetnek igazan irdniak. Hanem mint a kazarok:
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wnyelvik nem hasonlit sem a torokhéz, sem a perzsihoz”.

Alanok és kazarok: Osszefoglalas A kazarokra vonatkozo kutf6adatok
a VI. szdzadtol kezdve a XII. szézadig tehat eléggé egységes képet mutat-
nak abban a tekintetben, hogy a kazarok és legkdzelebbi rokonaik az V-IX.
szazadok soran koriilbeliil a dél-kaspi régiobol kiindulva a Kaukazuson at
Kelet-Europaba vonulnak, sét egyes csoportjaik a Karpat-medencében és a
Balkanon telepszenek meg. A kutfékben az alanok mindig a kazarok szom-
szédsdgaban, s6t a legtobb kutf6ben egyenesen a kazarok rokonaiként je-
lennek meg a VI. szazadtol kezdve a X. szazadig. (Ugyanezek a forrasok a
magyarokat is e rokonnépek kozé sorozzéak.) Mas forrasokbol viszont azt tud-
juk, hogy a jaszok-alanok a kelet-kaspi vidékrél kezdték meg vandorlasukat
délkeleti iranyu elindulassal |52][21]. Teljesen logikus hat, hogy 6k is ugyan-
ezen utvonalon jottek, s6t egy résziik mindenképpen a kazarokkal egyiitt jott
Kelet-Europaba az egyébként is roluk elnevezett Alan Kapukon (Dar-i-Alan)
at. A X. szazadi szaltovo vidéki jaszok minden jel szerint azonosak a Ma-
szudi altal Yagni, Biborbansziiletett Konstantinosz altal pedig Ov(or néven
feljegyzett néppel. (Akik semmiképpen nem lehetnek az oguzok, mert azok
hogyan lettek volna képesek megtdmadni az Atelkuzuban lakoé besenySket a
Volgan talrol? Konstantinosz csaszar szerint ugyanis az Ov(oit-k hatarozot-
tan képesek voltak ra.) Maszudi kozlésében e jaszok, magyarok és besenysk
a kazarok testvérnépei kozt még szorosabb egységet képeznek (v6. a Gyula
dinasztiakkal!), amely a jaszok és besenyGk vonatkozasaban Birunindl is, s6t
mar Sztrabonndl is szerepel, tehat kétséget kizaroan a legkdzelebbi testvérné-
pekrél van szd, amit Joszef Ben-Gorion is szorul-szora megerésit. Masziadinal
a magyarok (baggird), besenySk (baganak) és jaszok (Yagni) egy 6stél eredd
testvérnépek, jollehet a mai torténészek az elsét finnugornak, a masodikat
toroknek, a harmadikat pedig irdninak tartjak. Jozsef kiraly és Joszef Ben-
Gorion listain pedig a magyarok, besenydk, alanok és kazdrok testvérnépek,
jollehet a torténészek az els6t finnugornak, a méasodikat térdknek, a harma-
dikat irdninak tartjak; a negyedikrél meg éppenséggel arab kutfék erdsitik
meg, hogy nyelviikk sem a térékkel, sem az iranival nem rokonithato! Mi-
csoda félelmetes, a babelit is megszégyenité nyelvzavar bontakozik itt ki a
XIX-XX. szazadi nyelvészek munkalkodésa nyoman?! A legkevesebb az, hogy
megallapitsuk: a hivatalos nyelvtudomény valami rettenetes tévitra, szornyd
kényszerpalyara keriilt, mar-mar bevallottan folyamatos hazudozasra kény-
szeriilve.
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0.10. Osszefoglalas

Ha az altalunk eddig felvonultatott adatokat megkiséreljiik valamiféle élet-
képes modellbe illeszteni, tehat ha tjra tiizetesen megvizsgéiljuk a jaszokra-
alanokra vonatkozo egykori forrdsokat, a Jaszsag torténetét és legkorabbrol
ismert néprajzi-nyelvi viszonyait, s a Kaukazus mai néprajzi és nyelvi viszo-
nyait, megtisztitvan mindezt a vilagszerte, de f6leg Magyarorszagon uralko-
dova valt hamis képzetektdl, s ha a magyar és oszét nyelv szavainak egyezé-
seiben a leglogikusabb modellt allitjuk fol, akkor vildgossa vélik szdmunkra,
hogy a jaszok eredeti nyelve a magyar nyelv legkozelebbi testvérnyelvei koziil
valo; masképpen fogalmazva a mai magyar nyelv legalabb annyira jasz nyelv
is, mint magyar. A tengernyi adat dsszevetése utan ugy latjuk: a modernkori
torténészek és nyelvészek hamis konkluzidinak f6 oka nem abban &ll, hogy
a magyar nyelvet jobban rokonitjak az északi ,finnugor” nyelvekhez, mint
at torokokhoz. (S6t aki erre a kérdésre koncentral, soha nem lesz képes el-
lentmondéasmentes nyelvi modellt alkotni. Bizonyos értelemben a ,finnugor”
nyelvek valoban kozelebb allnak a magyarhoz, mint a torokok.) A téve-
dés f6 oka szerintiink a magyar nyelv &shazajanak északi lokalizaciojabol
ered. Az Okori és korakozépkori kutfékkel, mai nyelvi és néprajzi adatokkal
csak olyan nyelvi modell 4llhat Osszhangban, amelyben az Okori dél-kaspi
térben szerepel egy magyaros nyelvesalad, mely a mondott térségben lega-
labbis részbeni nyelvi dominanciajat az okor végéig meg is 6rzi; s mind a
magyarok, mind pedig a jaszok e térségbdl kiindulva kezdték meg vandor-
lasukat, amelynek végén egyes részeik a Karpat-medencében telepedtek le.
E szébanforgd magyaros nyelvi népcsalad akar négy-Gtezer éven keresztiil is
fejthetett ki folyamatos nyelvi hatast Eszakkelet-Europara; az un. ,finnugor”
nyelvek kialakulasanak vizsgalatakor mindenesetre nem szabad e lehetGséget
a szamitasbol kihagynunk. Akarmilyen profanul hangzik is, de valahol igaz:
az északi klima sokkalta inkabb volt képes konzervalni ezt az Gsnyelvet (az
északkelet-europai és szibériai dslakosok altal asszimilalt formaban), mint
a népek folyamatos orszagutjava valt egykori valodi nyelvi Gshaza, valahol
India és a mai Torokorszag kozott...

0.11. 1. Fuggelék: A jaszok oltozete

Szab6 Laszlo szerint: ,A jdszok felbukkandsuk pillanatdban is kiilonbozhet-
tek pedig a kunoktol. ... feltind, hogy a sirba helyezett férfiak — eltérden a
kunoktol — kopenyben, kipenyszeri felséruhdban keriiltek sirba, s alatta nad-
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ragot viseltek. Kun szdllastemetdkrdl ez a felsdruha, illetve az ezt bizonyito
leletek (csatok) nem keriiltek felszinre. A Kaukdzus népeinél ez a ruhadarab
egészen a lequtobbi iddkig jellegzetesnek tekinthetd, megléte mdr évezredink
kezdetén is kétségtelen e térségben.” (|34], 182-183. old.) Az ir6 itt szem-
latomast azt sugallja, hogy akik a XIII. szazadban hosszt kopenyt viselnek,
azok iraniak-kaukazusiak, a rovid felssruhat viselok pedig torckok. Am e
megkiilonboztetés a besenyGket is a jaszokkal helyezi ugyanazon kategorié-
ba, tehat eszerint is a besenydk sokkal kozelebb allnak a jaszokhoz, mint a
kunokhoz! (Amint az Sztrabon és Biruni emlitett kozléseibsl amugy is ko-
vetkezik.) Biborbansziiletett Konstantinosz példaul a kovetkezdket irja az
uz uralom ald keriilt egyes beseny6krol: |, feloltoik rovidek, térdigérdk, s ezek
ugjat valltol kezdve le vannak vagva, amivel minteqy jelzik dvéiktdl és torzs-
belijeiktdl vald elszakaddsukat. ([38] és [43]) Tehat a besenydk is térdigérs
kopenyt viseltek! Istahri arab ir6 szerint pedig az oroszok oltozete ,a révid
qurtaq, mig a kazdrok, bulgar és baganak ruhdja a teljes qurtaq.” (|27, 32.
old.) Tehat mar els6 olvasatra is: vagy a besenyGk testvérnépei a jaszoknak,
vagy a jaszok egykori 6ltozetébdl abszolute semmit nem szabad a nyelviikre
kovetkeztetniink.

Momentan Szabo Laszlo is ([34], 212. old.) végiil elismeri, hogy a ko-
peny hosszisiga semmit sem arul el a kunok és jaszok hovatartozasarol.
Csak éppen magyarazkodik. Huszonkilenc oldallal korabban még éppen a
kunok és jaszok kiilonboz6 eredete melletti bizonyitékul hozta f6l, hogy
Kun szdllastemetdkrdl ez a felsdruha, illetve az ezt bizonyito leletek (csa-
tok) nem keriiltek felszinre.” Most viszont igy ir: ,A Duna-Tisza kozén
azért bukkanhat fel ez a forma, mert ide jaszsdgi szicsok telepedtek ki, s
meghonositottik.” Nem Kkeriilt felszinre, de a felbukkanas tényét azért csak
megindokoljuk! Tehat egyik szavival csapja agyon a mésikat, mar nem eld-
szor. Ilyen és hasonld modszerekkel mindent be lehet bizonyitani — az el-
lenkezgjével egyiitt. Ha belegondolunk, a jaszok iranisaganak minden egyes
,bizonyitéka” hasonléd cstiréssel-csavarassal van atszéve. Eléggé elszomorito,
hogy a témaval foglalkoz6 nagyszamu torténész kozott alig akad, akinek ez
a sok visszassag valamelyike is szemet szurna. Illetve hogy a régi kutfck és
a Kaukazus mai néprajzi adatainak egybehangz6 tanisaga oly kevesiiknek
rezditi meg a dobhartyajat.
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0.12. 2. Figgelék: A ,massagetae halani” népnévrdl

A Kr. u. 1. szazadban élt Plinius rémai ir6 a kelet-eurépai alanokat mas-
sagetae halani néven nevezi ([45], VI. 34.). Ez nem csak azért érdekes, mert
tudomésunk szerint ez az els§ eurdpai tudositas az aldnokrol — s magarol
az aldn névrdl is —, hanem mert egyes nyelvészek kovetkeztetéseinek fényé-
ben eléggé érdekeset is mond szdmunkra. Mindazonaltal leszogezziik: ily
kevéssé triviadlis etimologizalasi kisérletekben nem kivanunk allast
foglalni, de ezt a feldobott labdat nem szeretnénk félreiitni sem; kapjék el
azt arra hivatott nyelvészek s jussanak vele ¢k diil6re.

W. A. Tomaschek és J. Marquart nyelvészek — akik a hivatalos torténé-
szek részérdl komoly szaktekintélynek szamitanak — a Kang'Kii-b&l szarmazo
masszagéta népnevet igy magyarazzak, hogy a -géta névrész elhagyaséaval és
b-m hangvaltassal az eredeti nevet ,bessa” alakban azonositjak be, mégpedig
halevd jelentéssel; s ezt a nevet a parthus nyelv tgymond ,basyo” = ,hal”
szavabol vezetik le. Ezt a szot a szObanforgd nyelvészek szerint a szanszk-
rit is atvette a szokasos ,u” praefiksszel ,upasunya” forméaban, amely szintén
halevét jelent ([12], 416-417. old.).

Ez az értelmezés mar onmagaban is felveti a masszagéta-besenyd névazo-
nossag gondolatat. Ehhez jol illeszkednek azon fenti adatok, melyek szerint
1. Sztrabon az asok-aldnok tarsasdgaban nem masszagéta, hanem pasiani
népnevet emlit; 2. Ammianus Marcellinus az alanokkal viszonossagban nem
a pasiani, hanem a masszagéta nevet emliti; 3. Biruni szerint az asok-aldnok
legkozelibb tarsai az Gshazaban egyenesen a besenydk; 4. Maszudi szerint
pedig a beseny6k a yagnikkal és magyarokkal egyiitt valamikor az Aral-t6 vi-
dékén éltek. (Fontos itt kiemelniink, hogy a pasiani-besenyd azonossag ezen
nyelvészek érveitdl fliggetleniil is, csupan Sztrabon és Biruni emlitett tudo-
sitasainak egybevetése altal is nyilvanvalo tény.) Tehat masszagéta—pasiani,
s ha a masszagéta név tényleg a ,basyo” és ,upasunya” neveken keresztiil
bir halevd jelentéssel, akkor a Sztrabon-féle pasiani név pasi- része egyértel-
miien a basyoval azonos (legalabbis a fenti értelmezésbdl sziikségszeriien ez
kovetkezik.)

Mindezzel egyuttal oda is jutunk, hogy a pasiani (=basyo+ani) név -
ani tagja ,evi’-t jelent (s ekkor ez a Plinius-féle halani név -ani tagjara is
minden valoszintiség szerint all). Ez akkor valik igazan érdekessé, ha esziink-
be jut a magyar ,enni” igenév egy régi dialektusban szerepls ,, emik=eszik,
emd=evd” alakkal egyiitt. Azaz ani=eni=end(=evd). Eszerint tehat:

massa-geta=pasi-ani=basyo-ani—besse-eni—hal-evd
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Ha most ugyanezt a logikat a halan: névre alkalmazzuk, akkor
hal-ani=hal-eni=hal-evd

tehat visszakapjuk ugyanazt a halevd jelentést, amit a masszagéta név is —
legaldbbis Tomaschek és Marquart szerint — hordoz, mégpedig magyarul!
Mindezekbdl egyenesen kovetkezik, hogy ekkor a Pliniusnal szereplé massa-
getae halani névparos mindkét tagja ugyanazt jelentené: halevét; csak két
kiilonb6z6 nyelven. Az egyik nyelv szinte tokéletes magyar, a mésik pedig
egy ezzel szoros relacioban all6 keveréknyelv (hiszen mindkét sz6 masodik
tagja ugyanaz). De hat nem szorul-szora ugyanezt mondja-e Biruni, midén
arrol szamol be, hogy ,az dsidékben” az ,,alanok nyelve a chovarezminek és a
besenydk torok nyelvének keverékébol dllt.” ( [63], Anhang 28. old. ill. [18],
566. old.) ?

Tehat az alanok és besenyGk nemcsakhogy testvérnépek, hanem el6for-
dulhat, hogy az aldn és besenyd nevek eredetileg ugyanazt jelentik! (Félre
ne értse a kedves Olvas6: nem azt akarjuk mondani, hogy mindez igy van,
hanem csupan azt, hogy ha Tomaschek és Marquart értelmezése helytallo,
akkor a fenti kovetkeztetés ¢s az. S ha ezen értelmezés helytéallo voltanak
akar csak egy kis csekély esélye is van, méar megérte folvetni.)

De ha mar itt tartunk, érdemes lenne megvizsgilni a Somogy megyei
Mesztegnyd helynév eredetét is. Ha tudniillik mér egyéltalan folmeriil, hogy
a ,masszagéta” és ,besenyd” jelz6k nemcsakhogy ugyanazt a népet jelentik,
de talan ugyanazon név két kiilonb6z6 mutaciojaval is van dolgunk, akkor
mindenképpen érdekesen cseng a fiiliinkbe a mindkett6re emlékeztets Mesz-
tegnyd név! Talan ez a besenyd népnév egyik parhuzamos korai verzidja, s6t
lehet, hogy éppen ez az alak az, amelyet a korabeli idegennyelvii ir6k massza-
géta alakban jegyeztek fol! Persze tjra hangstlyoznunk kell, hogy mindezt
csak lehetgségként vetettiik fol, annak stlyosabb itéletét a nyelvészekre hagy-
van. Am az, hogy a beseny6k és az alanok a korai idékben a (gorogok altal)
masszagéta néven nevezett népek kozé tartoztak, az csupan a kutfék alapjan
is, minden nyelvészeti érv nélkiil is evidencia.

0.13. 3. Fiiggelék: Egyéb alan nevek

Bizony az alanok fonnmaradt — nagyon szlikés — névanyaga sem utal irani
nyelvre, hanem ha egyaltalan lehet nyelvcsaladhoz kotni, akkor az megint
csak magyar vagy torck. Lassunk most ezekbdl néhény példat.
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Dula-Gyula:

A Dula alan kirdlynevet még Németh Gyula is a Gyuldhoz koti ([41], 214.
old.). Ez utobbirdl az Aldnok és kazdrok c. szakaszban mar bvebben irtunk.
Ehelyiitt csak annyit érdemes az egészbdl kiemelniink, hogy ez nem irani név.

Sarosi(us):

Ez Menander Protectornél egy alan kiraly neve. (Ehhez mar elsg olva-
satra is tobb magyar megfelel§ kinalkozik; Szarvas, Sarosi, Szoros, Soros,
Szilir6s, Szoros, Széris, és még tengernyi mas lehetdség szoba johet.)

Magas:

Ez Maszudinal az alan f6varos neve (|27], 179. old.). Jelentése a kozlés
szerint: vallasossag, magasztossdg. A klasszikus magyarban a magas éppugy
jelent méltosdggal birdt, mint magas termetlit. Az elG-azsiai népeket az
6sidGkben kormanyoz6 madgusok is a nép el6kelGi voltak, akik az oridsok
leszarmazottai voltak; Nimrud is orias volt, és Szent Izidor (Etymologiae,
XIV., 3, 12, Chronicon, 9.) szerint 6 volt az, aki a perzsakat megtanitotta a
tiiz tiszteletére.

Karkunda:

Szintén Maszudinal az alan uralkodo6i méltosagnév ([27], 179. old.). Ka-
pasbol kinalkozo parhuzamok: Kiindi, Korkotony-Kurkuta-Kovpsovraw (be-
senyd torzs- és vezérnév ill. kelet-europai helynév), a kozép-azsiai Karaganda
méar csak hangzéasra is szinte teljesen ugyanaz. Erdemes volna még kara-
kdn szavunk eredetét és eme méltosagnevekkel vett kapcsolatat megvizsgalni.
Szintén érdekes az tjra és tjra makacsul felbukkan6 besenyG-alan kapcsolat,
még ha néha csak a lehetGség szintjén is. Mindenesetre ez a név is kizarolag a
magyar, kazar, beseny6 és esetleg torok kultirkorbsl magyarazhato és semmi
esetre sem iranibol.

Zoltan:

A balkaroknal (akik magukat aldnoknak, az oszétok pedig Gket jaszoknak
nevezik) fordul el§ Soltan személynév ([41], 280. old.), ami igencsak konnyen
lehet alan eredetii. Plane, ha meggondoljuk, hogy a hangzasra azonos ma-
gyar valtozat sem torok eredeti. (A hivatalos torténettudoméany maig nem-
igen nézett szembe azzal a ténnyel, hogy a magyarsag egész sztyeppei kultu-
réja fliggetlen a torok nyelvi népektdl. Az orkhoni feliratok szerint a tiirkok
csak a VI. szazadban valtak erdslakokbol sztyeppelakokki. Tehat az egész
sztyeppei életformat minden terminologiajaval egyiitt sebtiben tgy vették at
valakikt6l {valoszintileg a fehér hunoktol} — s ez valosziniileg egész kozvetlen
rokonsagukra is all. A hunokrdl pedig megbizhato és jol kielemzett forrasok
alapjan tudjuk, hogy nem voltak torokok — lévén a régi masszagétak egyenes
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leszarmazottai. A magyarok tehat mér réges-régen fejlett sztyeppei kultiara-
val birtak akkor, amikor a torokok sztyeppelakéd életmodra valtottak. Ami
koézos a magyarok és torok népek nyelvében és Gsi néprajziban, az a kozos
késpi-transzkaukaziai szkita orokség — csakhogy ez egyik oldalrol kozvetlen
leszarmazas, mig a masikrol atvétel. Ugyanigy, ahogy a rémaiak is atvették
— a naluknal eredetileg civilizaltabb, am altaluk katonailag meghoditott —
antik gorogok kulturajat a rengeteg nyelvi hatassal egyiitt. A karakalpakok
hagyomanya a magyarok lotartasarol [16] éppenhogy azt tamasztja ala, mi-
szerint a torok népek vették at a magyaroktol a sztyeppei kulturat /és nem
forditva/! S6t az egykoru 6rmény és perzsa forrasok vizsgalatanak tiikkrében
mar az is valoszintsithets, hogy a kagdni méltosig és maga a turk név is
a fehér hunokrol szarmazott at a veliikk csak tavolrol rokon altaji tiirkokre,
akiknél mindez a VI. szazad el6tt ismeretlen volt (érdekes, hogy a XIII. sza-
zadbol szadrmazo6 volgai bolgar Ghazi-Baradj Térihi a kagdn nevet ugyan a
kinbol szarmaztatja, de annak khakdn alakjat magyar {baskort} hatésnak
tulajdonitja [4]!). A wvezér-vezir méltosag is a magyar vezet igébdl magya-
rdzhatdo — mar Barczy Géza is ebbdl magyarazza —, mint ahogy az eldre-ileri
hatarozoszo-vezényszo is az eldl, eld, elsd, eleve szavakbol. A wezet ige t6-
rokiil gotirmek vagy kylavuzluk, semmi kdze a vezirhez. A -ra, -re rag sincs
meg ebben a formaban a torokben, példaul az eldre-hdtra péarositas torok-
il ileri-arkada vagy ileri-geriye. Az ileri kétségkiviil a magyar eldre szobol
szarmazik.) A zoltdn terminus egyébként a magyarban soha nem uralkodoi
méltosag volt — ezért az arab szultdnhoz legalabbis kozvetleniil nem is kap-
csolhato —, hanem egy hadseregrész parancsnokat jelentette, épptgy, mint az
asszirban a szalat. (Momentan az emlitett vezér az asszirban vizir ugyanazon
yhadseregrészparancsnok” jelentéssel. Ugyanakkor a vezet ige torok kylavuz-
luk alakja arra is mutat, hogy kalauz szavunk valoszintisithetGen — mintegy
a vezér atvételének ellentételeként — valoban valamely torok nyelvbdl keriilt
a magyarba, lévén a torok nyelv ennek a szonak éppoly természetes koze-
ge, mint a vezérnek a magyar.) Erdekes, hogy a magyarorszagi besenysknél
1074 koriil Zoltin egy vezér személyneve, midén a sziikebben vett korai ma-
gyarban a Zolta alakrol tudunk. A modern Zsolt név a magyar Zolta, Solt
névalakok ,feltdmasztésaval” keletkezett, mig a Zoltan alak valdszintsithe-
tGen kozvetleniil besenys 6rokség. (A név Szaltdn formaban az oroszba is
atkeriilt; Puskin egy meséjében egy car neve, de szintén nem méltosag-, ha-
nem személynév, épplgy mint a besenyGben és a régi magyarban, illetve a
mai balkarban — a mai magyar verzié sajnos nem folyamatosan maradt fonn
—, tehat legvaloszintibben korai atvétel az alanbol.)
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