Kristof Zoltan

Honalapito oseink genetikai oroksége

A magyarsag Oseinek a szkitdkat és a hunokat tartjak kézépkori krénikaink, a magyar
irodalom nagy alakjai (Zrinyi Miklos, Arany Janos, Jokai Mor, Ady Endre) és kivald
torténészeink (Nagy Géza, Laszl6 Gyula, Bakay Kornél). A molekuléaris bioldgia
robbanasszerli fejlédését latva, a magyarsdg szarmazasanak Kideritéséhez a kiilonb6zé
tudomanyok képvisel6i és a magyar 6storténet irant érdeklédék a genetikusok allasfoglalasara
is kivancsiak. Az elmult évtizedben a ma ¢él6 és az ezer éve élt magyarokkal is szamos
genetikai kutatds soran foglalkoztak, de eddig senki nem vizsgalta meg, alatamasztjak-e
genetikai jellemzdink az elobb emlitett eredetiinket. A téma azért idOszerli, mert az utobbi
években francia és kinai genetikusok kozreadtak a kelet-azsiai tobbezer éves csontleletek
vizsgélatainak adatait.

Hazankban a népességgenetikai kutatdsok a 80-as években kezdddtek, a klasszikus
genetikai markerek (vércsoport, szérumfehérje és enzimvariansok) vizsgélataval. A
genetikusok ma mar inkabb a mitokondrialis DNS-t (mtDNS) és az Y-kromoszomalis DNS-t
vizsgéljak. A mtDNS-szekvencidk anyai 4gon, az Y-kromoszomak pedig apai agon, valtozat-
lan formaban oroklédnek. A DNS két
dupla spirélis sz&laban a négy nukleinsav
bazis parban helyezkedik el — az adenin
(A) mindig timinnel (T), mig a citozin (C)
mindig guaninnal (G) all parba. A popu-
laciogenetika egyik alapfogalma a mutécio,
a DNS-szakasz véletlenszerti megvalto-
zasa, amely a sejtosztddas soran masolasi
hibabdl keletkezik (1. dbra). A genetikusok
az egyedi bazissorrendek (szekvenciak)
egymastol eltér6 pozicidi  (mutacioi)
alapjan haplotipusokat hataroztak meg. A
haplotipusokat nagyobb csoportokba, an.
haplocsoportokba soroltdk az azonos
mutécidik alapjan. Azok a mutaciok
(markerek), amelyek egy haplocsoportot
jellemeznek, tobb tizezer évvel ezelott,
csak egyszer alakultak Ki, és tobbségiikben
jellegzetes foldrajzi eloszlast mutatnak. A
mtDNS és az Y-kromoszoma DNS haplo-
csoportokat nagybetiikkel, a haplotipusokat
a nagybeti wutan irt szamokkal és
kisbetiikkel jelolik.

Finn-magyar kormanykozi egyuttmiikodés keretében 1994 és 1997 kozott magyar
etnikumok és finnugor populdciok mtDNS és Y-kromoszdma vizsgalatait végezték el Beres
Judit genetikus vezetésével. A genetikusok a klasszikus genetikai markerek, a mtDNS és az
Y-kromoszéma 6sszehasonlité vizsgalatok eredményei alapjan megallapitottak, hogy nem
vagyunk genetikai rokonsagban a finnekkel és az urali finnugor népekkel. A genetikai
kiilonboz6ség egyik bizonyitéka, hogy az apai 6rokl6désii Y-kromoszéma un. uréali markere
(mésképpen Tat) 8-63% kozotti gyakorisaggal van jelen a finnugor populacidkban, benniink,
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magyarokban viszont csak elvétve talalhaté meg.’ Béres Judit eléviilhetetlen érdeme, hogy ezt
az eredményt a téma irant érdeklod6kkel a médidban is megismertette.

A Science foly6iratban Ornella Semino olasz genetikus és tarsai szamoltak be arrél a
vizsgélatrol, amely sordn 1007 eurdpai férfi Y-kromoszéma markereit tanulmanyoztak. A
markerekbél 22 Eu-haplotipust hataroztak meg. A magyar mintaban 60%-ban az Eul9
haplotipust (az Gjabb jeldléssel Rlal) talaltdk a legnagyobb gyakorisaginak.? Az adatok
alapjan a ma €16 magyar férfiak 73%-a mar az 6skdkorszakban Eurdpdban élt férfiak utodja.
A legismertebb magyar genetikus, Czeizel Endre A magyarsag genetikaja cimii konyvében
igy ir a mai magyarsag szarmazasarol: ,, nyilvanvalo, hogy a jelenkori magyarsdag Gseit nem
elsosorban az elo- és osmagyarok kozott kell keresniink. A donté tobbség a magyarsdagba
késébb beleolvadt emberek leszarmazottai, akiknek gyokerei az ési eurdpai népekig nyulnak
vissza.” 3 A genetikus igy latja a magyarok eredetét: ,, 4 magyarsdg Jsei tehat elsésorban
irani-perzsa, masodsorban urali-ugor eredetiiek lehettek, akik azutin a honfoglaldst kéovetd
1100 évben a kornyezé orszagokbol bevandorlo németekkel és szlavokkal jelentos mértékben
keveredtek.” * Czeizel allitasa éseink perzsa eredetérdl teljesen megalapozatlan, finnugor
szarmazasunkat pedig éppen a genetikai vizsgalatok cafoltdk meg. Czeizel Endre szerint a
Karpat-medencébe érkezd Arpad népének genetikai droksége mara elenyészett, és a mai
magyarsag tobbsége a kés6bbi évszazadokban betelepitett népek leszarmazottja.

A népszamlalasi adatok figyelembe vételével megvizsgéljuk a szlavokkal eés a németekkel
valé keveredésiink mértékét. Magyarorszagon az elsdé népszamlalast II. Jozsef rendelte el
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2. dbra Magyarorszag népei a 18. szézadban , az 1784-87. évi népszamlalas alapjan °
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1784-ben. Ekkor a 8,5 milliés lakossag (Horvatorszagot, valamint Erdélyt is beleértve) 19%-a
vérosokban élt.° A kiilhonbél betelepitett népesség falvakban é18 része a 20. szazadig Srizte
anyanyelvét és kulturajat. Czeizel Endre figyelmen Kivil hagyja, hogy a kézépkorban és a
torok kilizése utan betelepitett roman, német és szlovak lakossag tobbsége a trianoni
békediktatummal a hataron Kiviilre kerllt (2. abra). Czeizel konyvének a betelepiilésekrol
sz616 fejezetében kozli az 1920-as népszamlalas adatait, amely szerint Magyarorszagon a 8
millids népesség 90%-a vallotta magéat magyarnak.” Ezzel az adattal a genetikus maga céfolja
meg a keveredés nagysagara vonatkozo allitasat. A 19. szdzadi iparosités soran a varosokban
szazezres nagysagrendben asszimilalodtak a németek és a szlovakok. Ha az ekkor magyarra
véltak szamat nagyvonaltan 1 millidra becsuljik, még igy is csak 20% kordli lenne a nem
magyar eredetliek aranya, vagyis a magyar szarmazastak alkotjak a lakossag dontd tobbségét
(a kdzépkorban betelepiilt besenydket, jaszokat, kunokat nem tudtuk szamitasba venni). Ha a
beteleptilok beolvadasa jelent6s mértékii lett volna, és a Trianon el6tti Magyarorszag teriiletén
¢16 szlovakok, romanok magyarré valtak volna, akkor ma nem létezne Szlovékia, de Erdéely
sem lenne a romanoké.

2001-2008 kozott a Széchenyi-program keretében az MTA Genetikai Intézete a Régészeti
Intézettel kozosen 10-11. szazadi magyar temet6kbél szarmazo csontvazak anyai és apai agi
oroklédési vonalait vizsgalta, 0sszehasonlitva az adatokat a ma €16 magyarokéval és
székelyekével. 2007-t61 a médidban nagy nyilvanossagot kapott a kutatds eredményeirdl
beszdmol6 Rasko Istvan, az MTA Szegedi Biologia Kozpont Genetikai Intézetének
igazgatdja. ,,Mint kiderilt, a klasszikus honfoglalas kori sirokban nyugvoknal nagyon
jelentékeny az dzsiai eredetii anyai 6roklédés. Ezekben a csontokban ugyanakkor nagyon
Iényeges eurdpai elemeket talaltak, ami azt is alatamasztja, hogy a honfoglald torzsek
vandorlasuk soran szlav és torok népekkel keveredtek. A koznépi temetSkbdl szdarmazo
csontvazak és a mai magyar és székely népesség esetében viszont minddssze 5 szazalékos
dzsiai eredetii vérvonalat tudunk kimutatni, a tobbi pedig eurdpai, balkani eredetii. Tehdt a
klasszikus honfoglalok altal behozott anyai vérvonal gyakorlatilag felhigult az itt élok
genetikai allomanyaval, és ez is alatdmasztja, hogy viszonylag kevés szamu honfoglald
érkezett a Karpat-medencébe” — nyilatkozta 2007-ben az MTI-nek az intézetigazgato.®

Raskd Istvan a kutatds eredményeibdl arra kovetkeztet, hogy kevesen voltak a magyar
honfoglalok. Mennyire megalapozott az intézetvezetd kijelentése? A kerdés megvala-
szolasdhoz szemigyre vesszilk Raské Istvan elképzelését a magyar honalapitas etnikai
hatterérol. Valaszt kereslink arra, hogy a genetikai kutatasok adatai utalnak-e folyamatossagra
a honalapitok és a mai magyarok kozott, illetve kimutathatok-e genetikai kapcsolatok a
kdzépkori krénikéink altal kijelolt iranyban. A tovabbiakban a honalapitds kifejezést
hasznaljuk a honfoglalas helyett, ugyanis Laszl6 Gyula a ,kettés honfoglalas” elméletével
bebizonyitotta, hogy Arpad népének bejovetelekor a Karpat-medencében magyarul beszéld
népek éltek, ezért nem kellett t3liik a hont elfoglalni.’ A honfoglalas elnevezés azt sugallja,
mintha dseink a szlavoktdl és mas itt €16 népektdl katonai erdvel vették volna el az orszagot.

Az archeogenetikai kutatas elsé palydzati szakaszanak lezarasa utdn a genetikusok
eredményeiket nemzetkdzi szakfolydiratokban tették kozzé.'°'' A cikkekben a szerzék
minden csontmintanal megadtak a temetd nevét, az eltemetett nemét, genetikai haplotipusat, a
mellékletek meglétét, ill. hidnyat a sirban. A masodik szakasz lezarésa, a kutatas befejezése
utdn 2008-ban a Magyar Tudomany (MT) folydiratban megjelent &sszefoglalébol *2
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hidnyoznak az el6bbi részletes adatok,
amelyeket igy csak a kiilonb6z6é publika-
ciokbol lehet kikdvetkeztetni. Rasko Istvan
a Honfoglald gének cimii konyvében
megadja az Un. klasszikus és koznépi
csoportok mtDNS haplotipusainak gyako-
risigat.® A Kklasszikus kategéridba (a
tovabbiakban: kdzépréteg) 43 csontmintat
soroltak és ezeknél az azsiai gének 16%-ot
tesznek Kki. Raskd Istvannak ugy siker(lt
feltornaznia az 4&zsiai genetikai tipusok
aranyat 23%-ra, hogy a 7%-ot kitevé Nla
haplotipust is dzsiainak nyilvanitotta. Ezzel
csupan annyi a probléma, hogy az Nla
besorolasa nem egyértelmiien eldontott. A
genetikusok az N és az R haplocsoportot
nem soroljék se az azsiaiak, se az eurdpa-
1ak koz¢€, ugyanis ezekbdl eurdpai €s azsiai
haplocsoportok is szarmaznak #***° (3.
abra). Masok viszont eurdpainak tartjak az
Nla haplotipust, igy azt az elébb emlitett
cikkben is eurdpaiként abrazoltak.’

Tobb mint furcsa, hogy a tanulmany- 3. abra Az eurazsiai mtDNS
ban egyaltalan nem emlitik meg a kéznép haplocsoportok filogenetikai faja
és a kozépréteg kozotti eltérést, amelyet az
intézetigazgatd jelent6snek tart. A szerzék meglepd eredményként értékelik, hogy a tébbi 14
megvizsgalt 10-11. szazadi temeté népességéhez képest a hartai temetd csontanyagiban
kimagasl6an magas, 26,3% az azsiai haplocsoportok eléfordulasa, ezért a hartai csontleleteket
késObb kiilon targyaljuk.

A 14 temet6 az orszag kiilonbozo tajain helyezkedik el, ezért az innen nyert 49 csontminta
inkdbb reprezentalja a Karpat-medence 10. szazadi népessegének genetikai atlagat, mint a
Hartan eltemetettek jellemz6i (4. abra). A 14 temetd 49 csontleletére a régészeti leletek
alapjan bevezetett felosztast alkalmazva, a kozéprétegben 8,4% az azsiai eredetii A és B
haplocsoportok aranya, mig a kdznépben 4%-ot ér el az azsiai M tipus (5. abra). A B és M
gyakorisaga a 68 csontleletet tartalmazé archaikus mintaban egyforman 1,5%.'% A mai
magyar népességbdl szarmazo 9 kiilonbdzd mintavétel mtDNS adatait tanulmanyozva felt{ing,
hogy a B és M azsiai tipusi genetikai elemek a ma ¢l6 magyarokban is 1-8%-ban
felbukkannak (6. &bra és 1. tablazat). A B haplocsoport nem fordul el6 az urali finnugor
népeknél (mordvin, komi, mari, udmurt),*® és Szibéria keleti részén gyakori: a burjatokban
6,6%, a tuvaiakban 7,8% 2° a mongolokban 9,7% gyakorisagot ér el.?* Az M a legelterjedtebb

dzsiai (mongoloid) haplocsoportok

12 Bogacsi-Szab6, 2008
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4. dbra A genetikai kutatasba bevont 10-11. szazadi magyar temet6k

mtDNS tipus Azsidban, az indiaiaknal a leggyakoribb (60%), a finnugor népeknél a
gyakorisaga 3-20% kozott van, de a mongoloknal is 12,7% az eléfordulasa.?

A mai magyar mintadkban a leggyakoribb H, T és U eur6pai vonalak egyiittes eléfordulasa
60-70% kozott valtozik (kivéve a Nadasi-féle vizsgélatot), mig a honalapitas kori 3 csoport-
ban e vonalak aranya 75%, 64% és 58% (5. és 6. abra). A fenti szamadatok a 10-11. szazadi
népesség és a mai magyarok tobbsége kozott fennalld genetikai folyamatossagra utalnak.
Czeizel Endre agy Véli, a 10. sz&zad utdni bevandorlok leszarmazottai vagyunk, de a fenti
Osszefliggés nem tdmasztja ala az ¢ allaspontjat, amely a mai magyarsag és az Gsmagyarok
genetikai kiilonboz6ségén alapul. Rasko Istvan szerint kevesen voltak a honfoglaldk, mert a
gazdag mellékletekkel eltemetett honalapitok és a koznép genetikailag jelentésen eltérnek
egymastdl. Az 5. abran bemutattuk, hogy ez csak a hartai temet6 esetében igaz, a k6zépréteg
és a kdznép genetikai jellegének nagy mértékii egyezése cafolja a genetikus allitasat. LaszIo
Gyula emlitette, hogy a szlovak régészek az avarkori griffes-indas temetéket egyszeritien
szlavnak mindsitették.”® Reméljiik, hogy a liberalis értelmiség jeles képviseldi nem kovetik a
szlovakok példajat ¢és a gazdag mellékletekkel eltemetett Oseinket nem nyilvanitjak
szlavoknak.

A kalocsai mazeum honlapjardl dertll ki, hogy a genetikailag kategorizalt 19 hartai
csontlelet mindegyikét gazdag mellékletti sirban talaltdk: ,,a hartai temeté a régio egyik
leggazdagabb 10. szazadi siregyiittesét rejti. Az elfeledett temeté 22 gazdag sirt rejtett
magaban, szamos esetben ldval és I6szerszammal temették el a halottakat. A modos csaladok
szépmivii ékszerekkel kivarrt ruhdakban temették el hozzatartozoikat.”

Hol tehettek szert a 10. szazadban élt hartaiak &zsiai génjeikre? Az A, C, és D
haplocsoportot a manysikban is a hartaiakkal kozel megegyezd, 28%-0s gyakorisagban
mutattdk ki,®* ami nem a hartaiak finnugor szarmazéasanak bizonyitéka. Ezek ugyanis olyan

22 Derenko, 2007
23 |_4sz16, 1999, 495.
24 Derbeneva, 2002
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5. dbra A 10-11. szdzadi magyar mintak haplocsoport-megoszlasa
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6. abra A mai magyar népesség mtDNS haplocsoport-megoszlasa (az 1. tablazat alapjan)



haplo- 1 2 3 4 5 6 7 8 9

27 28 29 30 .. 29 .31 . 27
CSOpOrt  magyar®® magyar’® magyar>’ magyar® magyar’> magyar- csang6>> székely®' székely

C 26
F 4,1
M 26 L B 1 L £1: S
H 41 46,9 37,3 32,8 37,7 365 368 37,6 36,8
T 11 2 7.8 1,8 26 95 11,8 3,1 17,1
U 173 T3S 156 36 169 136 221 219 LA
TRV 29 27 26
| 1,7 2 1,8 1,5 7.8 1,3
J 7.8 12,2 118 16,5 16,9 10,8 10,3 10,9 9,2
K 43 2 7.8 14,6 3.9 8,1 59 10,5
R
preV 8,2 1
v 26 1 59 1,8 3.9 6,8 59 6,2
W 43 4,1 6.9 36 52 8,1 2.9 1,6 26
X 0,9 7.2 1,3 1,5 3,1
egyéb 6,8 41 7.2 11,7 1,5
n 116 08 102 55 77 74 68 64 76

1. tdblazat A mtDNS haplocsoportok megoszlasa a mai magyar népességben (%)

6si azsiai markerek, amelyek az északkelet-azsiai népekben (féként a mongolokban és a
burjatokban) és az amerikai indianokban érnek el magas frekvenciat. Archaikus csontokban is
kimutattak mar a fenti azsiai genetikai elemeket. A Bajkal-totol délre fekvé Egyin Gol kb.
kétezer éves temetGjében a harom tipus magas gyakorisagban fordult elé (A: 17,4%, C: 13%
és D: 41,3%).% Az itt eltemetettek genetikai rokonsagban vannak a mongolokkal és a
burjatokkal. A vizsgalatot végz6 francia genetikusok hunnak (xiongnu) nevezik az Egyin Gol-
iakat, de egy késobbi cikkiikben arra a véleményre jutottak, hogy a teriileten egymast valtd
hun, tiirk és mongol térzsek kozott inkabb csak kulturélis, és nem genetikai csere tortént.** Az
Egyin Gol-iak és a Bajkal-totol nyugatra fekvo, kora bronzkori Ust-Ida temet6jében feltartak
kdzott szintén genetikai rokonsag all fenn, amely arra utal, hogy a térségben évezredeken at
az 4zsiai 6slakosok leszarmazottai éltek.>* A genetikai vizsgalatok igazoltak a 70-es években a
kdzeli Noin-uldban asatdé Rugyenko orosz régész meglatasait. Rugyenko a gazdag régészeti
leletanyagbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az azsiai hunok a helyi lakossagra telepedtek
ra, s tOlik embertani alkatukban is eltértek, mivel az Oslakosok a burjat és a mongol
tipusokkal mutatnak rokonsagot, azaz mongoloidok voltak.*® Az &zsiai hunok viszont

% Tambets, 2001

%6 Semino, 2000a

2T Tomory, 2007

%8 Nédasi, 2007

2% |Lahermo, 2000

%0 Bogécsi-Szabd, 2008
31 Nédasi, 2008

%2 Keyser-Tracqui, 2003.
% Keyser-Tracqui, 2006.
* Mooder, 2004.
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7. dbra A bels6-azsiai archeogenetikai kutatasok helyszinei

antropoldgiailag europidok voltak, ezt bizonyitjdk az Ordosz vidékén, a kinai Sarga folyo
kanyarulatanal elékeriilt, vaskorbdl szarmazé temetdk leletei.

A magyar genetikusok a csengelei templom koriul eltemetett 13-15. szézadi kunok
csontmintait is vizsgaltak, amelyek kozott egyben szintén eléfordult a D azsiai haplocsoport, a
tobbi eurdpai tipusi volt.*® Az azsiai jellegti kun csontlelettel azonos genetikai mintazatra
bukkantak a mai burjat népességben. Raské Istvan ebbdl arra kovetkeztetett, hogy ,,a kun
populdcio dshazdja valahol — még a torténelmi feljegyzéseket joval megel6zd idében — a mai
Nyugat-Szibéria és Mongolia hataranak kdzelében helyezkedett el, ahol a mai burjat, mongol
populacio é1”.%" A korabeli forrasok szerint is e teriileten éltek a kunok. Czeglédy Karoly a
kunok vandorlasanak kiindulépontjat Marvazi munkaja alapjan a Hoang-ho (Sarga folyo)
nagy kanyarulatdhoz, a Gobi sivatagtol délre helyezi.®® A 12. szazadban élt mohamedén
természettudds, Marvazi elbeszélése szerint a kunok a 10. szazadban menekiiltek el Eszak-
Kinabol, a kitaj kantol valo félelmiikben és legeléik sziikossége miatt. A 10-11. szazadi
magyar csontmintakat a kutatok 6sszehasonlitottak 73 mai eurdpai, illetve azsiai populaciébél
és a kunoktol szarmazd szekvenciékkal. A genetikai tavolsagot tekintve a csengelei kunokhoz
legk6zelebb a hartaiak keriiltek, amely arra utal, hogy 6k is Belsé-Azsiabol szarmazhattak.

Raskd Istvan a 10-11. szdzadi magyar csontleletek Y-kromoszéma vizsgalatairél az MTI-
nek elmondta, hogy ,,az un. urdli marker a dél-urali népeknél, akik a feltételezések szerint az
osmagyarsag rokonai, 60 szazalékos gyakorisaggal fordul elé a férfiaknal. A finneknél és az
északi finnugor népcsoportoknal pedig 15-20 szazalékos az eldfordulisa. A mai magyar és
szekely ferfiaknal viszont a kétszaz vizsgalt személybol mindossze egynél fedeztiik fel az
eltérést. A vizsgalt férfi csontvdzak esetében viszont 4-b51 haromnél megtalalhatd az

%5 Bakay, 2004, 141.
% Szabo, 2003

%" Rasko, 2010, 128.
%8 Czeglédy, 1949



eltérés.”.* Mindezt az MTI tudésitéja megtoldotta azzal, hogy a genetikusok bizonyitottak a
honfoglalé magyarok jelentés részének urali eredetét. A Genetikai Intézet igazgatoja 2010-
ben az m1 Génekkel lizen a milt cimli miisoraban mar azt kozolte, hét csontvazbol négyben
taldltdk meg az urali markert.*> A mar emlitett, 2008-ban megjelent kutatési 6sszefoglalobél
kiderul, hogy nem négybdl harom, vagy hétb6l négy, hanem a vizsgalt hét férfi csontvazbol
csupan kettében mutattdk ki az an. urdli markert (N1c haplotipust), rdadasul a genetikus
professzor kényvében is ugyanez szerepel.** Raskd Istvannak a médiaban eladott szamai
jocskan meghaladjak a MT 2008/10. szamaban talalhat6 értékeket. Nehezen hihet6, hogy a
genetikus hadildbon &ll a szamokkal, inkdbb az a valoszinii, hogy a szamok novelésével
kivanta nyomatékositani az allitasait.

A 10-11. szazadi magyarokban az N1c haplotipus (masképpen Tat-C allél) megléte nem
jelenti azt, hogy Raskd Istvan perdonté moédon bizonyitotta a honalapitok finnugor
szarmazéasat. A nemzetkdzi szakirodalomban més magyarézatot is lehet taldlni arra, hol
kertlhetett az 4zsiai marker éseinkbe. Zerjal vizsgalatai szerint a Tat-C mutécié 2-4000 évvel
ezel6tt a mai Mongélia vagy Kina teriiletén keletkezett, és a burjatok &seitdl szarmazik.*? A
feltevés azon a megfigyelésen alapul, hogy a Tat-C allél a jakut népességben 86%, a burjatban
58% gyakorisagban fordul el6 (8. abra).

Francia genetikusok igazoltak Zerjal elképzelését, ugyanis a Tat-C markert az Egyin Gol
temetd egyik 2300 éves csontleletében is megtalaltak. Keyser-Tracqui és tarsai 2004-ben a
Bajkél-to kornyéki késé vaskori temet6ben harom férfi vazabol a C, Nle¢, és Q azsiai Y-
kromoszéma markereket mutattak ki.** A C haplocsoport a mongol népesség jellemz8 tipusa,
a Q az észak-szibériaiaké, de az amerikai indidnokban is magas frekvenciat ér el. Szinte
hihetetlen az a véletlen egybeesés, hogy ugyanezek a mutaciok mai magyar férfiak egy 113
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f3s mint4jaban is eléfordultak (C: 0,9%, Q: 2,6% és Nic: 0,9%).** A Q haplocsoportot az
Ordosztol délre fekvd Pengyangban feltart 2500 éves csontleletekben is kimutattak.*

Dél-koreai genetikusok Mongolia északi részén, a kétezer éves hunkori Duurlig Nars
temetd csontleleteit vizsgaltak. A két férfi csontvazabol vett mintat a C és az Rlal Y-
kromoszéma haplotipusba soroltéak.*® A genetikusok a hun elékelé Rlal haplotipusaban az
indoeurdpaiak keletre vandorlasanak bizonyitékat latjak, amelyet Gimbutas kurgan-
elméletébdl vezetnek le.*’ A torténészek jelentds része a halomsirokba temetkezd szkitakat az
indoeurdpai népek kozé sorolja. Bakay Kornél a szkitdk indoeurdpaisagat a régészeti leletek
alapjan cafolja, mert ,,a szkita és hun targyi emlékek a keleti lovas népek hagyatékaval
egyeznek meg. A keleti lovas ijasz népekhez pedig soha sem tartoztak german, szlav vagy latin
népcsoportok™.*® Francia genetikusok a szkita csontmintdkban is az Rilal haplotipust
észlelték, de a kutatas részleteire itt nem tudunk kitérni. Erdekes, hogy a neves oxfordi
genetikus, Spencer Wells mar 2003-ban sztyeppei markernek nevezte az R1al haplotipust,
amely magas gyakorisaggal van jelen Kézép-Europatdl az Altajig, ahol az 6korban a szkita
népek éltek.*

A ma €16 magyar férfiak Y-kromoszdma mintajaban két vizsgalat is az R1al haplotipus
magas gyakorisagat mutatta ki (Semino: 60% *°, ill. Battaglia: 56,6% °'), de mas vizsgélatok
esetében is ez volt a legnagyobb eldfordulast tipus (Bogacsi-Szab6: 30% 2, ill. Volgyi:
24,2%°%). Az Y kromoszéman talalhaté markerek valtozatlanul adodnak tovabb generaciorol
generaciora, tehat a fentiekb6l az kovetkezik, hogy az Rlal haplotipusnak az ezer éve élt
6seinkben is jelen kellett lennie. Azokban a cikkekben, ahol Rasko Istvan neve is szerepel,
csak a TAT-C markerre vonatkozo6 adatot k6zolték és a genetikus sajtonak adott nyilatkozatai
is kizardlag err6l széltak. A fentiek alapjan gy tiinik, a genetikusok a honalapitds Kkori
csontokbol csak az urdli markert vizsgaltdk. Mennyire lehet targyilagosnak tekinteni azt a
vizsgélatot, amelynek sordn meg sem Kkisérelték kimutatni éseink csontjaibdl a magyar
népesség leggyakoribb Y-kromoszoma haplotipusat? Ehelyett a korabbi genetikai vizsgalatok
sordn mar megcéafolt finnugor szarmazast probaltak igazolni, az uréli marker keresgélésevel.

A kutatas iranyitoinak prekoncepcidjardl arulkodnak Mende Balazs Gusztav alabbi sorai:
., Figyelmeztetoleg tekintsiink a morfologiai antropologiai kutatas azon zsakutcdjdara, amely
,.keleti”” elemeket keres a honfoglalé népesség Osszetételében, kiilonos tekintettel a gazdagon,
klasszikus leletanyaggal temetkezo népelemekre, mintegy elore meghatdarozva a levonhato,
levonandd konzekvenciak tobbségét. ...Ezért gy gondolom, hogy a jéval rosszabbul adatolt
10. szézad tekintetében sem érdemes a kutatasokat az &zsiai elemek aranyanak sziintelen
keresgélésével és ismételgetésével mellékvaganyra terelni.”>*

A MT 2008/10. szdménak egyik cikkében megjelent kozlés szerint az ezer éves
csontleletekben az Rlal-et is megtalaltak. Balint Csanad tanulméanyaban olvashatd, hogy
,-Rasko Istvan és munkatérsai a 10-11. szazadi mintak kozott is kimutattak a fentebb mar
emlitett, egész Kelet-Eurdpaban megfigyelt ,,szteppei”” haplocsoportot (Eul9, illetve
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Rlal)”.>® Egyértelmiien nem elirdsrol van szo, hiszen a szerzé még azt a feltevését is
megosztja az olvasoval, hogy az Rlal tipus a kelet-eurdpai sztyeppe Oslakossagabol
keriilhetett 6seink génallomanyaba. Balint Csanad régész akadémikus kérdésemre nem tudta
megadni, hany csontmintaban fordult el6 az Rlal, majd Oszintén beismerte, hogy nem ért a
genetikdhoz. Mivel Balint Csanad irasanak egyik megjegyzésében kdszonetet mond Mende
Balazs Gusztavnak a genetika témajaban nyujtott tanacsaiért, ezért joggal vélhetjik, hogy az
Rlal emlitése a legilletékesebb személytol, az archeogenetikai labor vezet6jétél szarmazik. A
fenti kozlés hitelességérdl azonban nem tudtunk meggy6zddni, mert Mende Baldzs Gusztav
err6l nem hajlando nyilatkozni.

Kordbban idéztiik, hogy Raské Istvan szerint eurdpai génjeinkre a szlavokkal és
torokokkel vald keveredésiink soran tettlink szert. Az intézetigazgaté elébbi elképzelése nem
a vizsgalatok eredményein alapul. Ez a valésagtél elrugaszkodott latdsmod a kutatas masik
vezet6jétél, Balint Csanadtdl szarmazik, aki 2003-ban igy latta a magyar etnogenezist: ,,e
népek kialakulasa és kultdraja ugyanugy 3 komponens eredménye, mint a finnugor, torok és
szlav elemek keveredésébdl sziiletett Szt. Istvan kori magyarsdgé”.”® Ugyanez a szemlélet
érhetd tetten Raskd Istvannak a kunokrol és a keleti lovas népekrdl leirt mondataiban is: ,,a
sztyeppék lovas népei olyan kdzosségben éltek, amelynek nem volt kdze anyai eredetlikhoz,
sokkal inkabb egy torzsi szovetséghez. Erdekes, hogy egy olyan harcos nép esetében, mint a
kunok, akik kalandozésaik sorén jorészt raboltak asszonyaikat, ... még fellelhetd volt egy
olyan genetikai mintazat, amely a kun népcsoport azsiai eredetére, legkdzelebbi rokon
populécidira utal. A kunok, mikorra elhagytak a Karpaton tuli terileteket és letelepedtek
Magyarorszagon mar szamos nyugati genetikai elemet szedtek fol a Fekete- és Kaszpi-tenger
kérnyékén é16 szlav, finnugor és torok populaciokbol.” > A Genetikai Intézet igazgatdja
szerint a kunok a 300 évig tartd vandorlasuk soréan, a folyamatos keveredés kovetkeztében
azsiai genetikai jellemzoiket eurdpaiakra cserélték (mindezt 11 csontminta alapjan allapitja
meg). A genetikus nem fejti ki, mi tortént a kun asszonyok tébbségevel, netan a kunok eladtak
6ket rabszolganak, és helyettiik mas népb6l szarmazd néket raboltak? Raskd Istvan elobbi
hipotézise minden alapot nélkiil6z, mert ahogyan a népek ezer év alatt sem tudjak embertani
alkatukat valtogatni, gy a génallomanyukat sem tudjak lecserélni egyikrél a masikra.
génekkel rendelkeztek. A Genetikai Intézet igazgatojanak eszébe sem jut az a lehetéség, hogy
a magyarok nem vandorlasuk soran tettek szert eurdpai génjeikre, hanem mar évezredekkel
ezel6tt is europai génekkel rendelkeztek. Az antropologusok mar régen felismerték, hogy a
szkitak, az azsiai hunok és honalapité 6seink embertanilag europidok voltak. A kozép-azsiai
Jenyiszej volgyében feltart, szkita kori csontleletek vizsgélata mindezt a genetika
mddszereivel is alatamasztja, de ez mar egy masik cikk targya.

Az 1. tdblazatban bemutatott vizsgalatoknal ugyanazon haplocsoport esetében akar 15%-
os eltérés is mutatkozik. Miért térnek el egymastol a magyar népesség genetikai vizsga-
latainak eredményei? Ennek oka az, hogy a genetikai vizsgéalat matematikailag hasonl6 a
kdzvélemény-kutatok partszimpatia merésehez. A genetikai mintavétel és a pértreferencia
vizsgélat parhuzamba 4llitasa soran célszeriibb a 90-es éveket szdmitasba venniink, amikor a
politikai paletta soksziniibb volt, mint manapsig. A kozvélemény-kutatasban az ezer fos
mintat tekintik reprezentativnak, ami mar elfogadhat6 eredményt ad az urnakhoz jarulé kb. 5
milli6 szavaz6 partvalasztasardl. Csak a valasztasok utan deriil ki, hogy még az ezer fos
mintanagysag is 5-10%-o0s hibaval jelzi elére az eredményeket. A kis partokat nem minden
esetben tudjgk mérni a kozvélemény-kutatok, ugyanigy fordulhat el6, hogy a mai magyar
népességben alacsony gyakorisagu azsiai genetikai tipusokat nem mindegyik vizsgalat soran
észlelték. A genetikai vizsgalatok 50-100 kozotti mintanagysagab6l adoéddan az egyes
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vizsgalatok eltérése nagyobb is lehet a fenti példanal, amelyet a magyarsadgba beolvadt
nepcsoportok eltérd jellemz6i is okozhatnak, amint azt a jaszok és a kunok esetében a
genetikusok kimutattak.”® A népességgenetikai vizsgalatoknal a mintavétel elére meghata-
rozhatja a kutatds végeredményét. A vizsgalatok eredményeit kritikdval fogadok a mintak
alacsony szamaval érvelnek. Meggy6ézésiikre Pasztor Erzsébet genetikus a Semino-féle
vizsgalat kapcsan a mintanagysagrol a kovetkez6 véleményt fogalmazta meg: ,,a vizsgalt 45
fGs (magyar) minta valoban nagyon kicsi, ahhoz azonban elég nagy, hogy egy a férfiak 10
szdzalékaban jelenlévd Y-kromoszOma tipus 99 szazalékos valG-sziniiséggel megjelenjen
benne. A népesség 5 szazalékaban eldfordulo tipus 90 szdzalékos valdsziniiséggel jelenik meg
egy ekkora, reprezentativ mintaban.”” *°

A mtDNS és az Y-kromoszOma vizsgalatok sordn a 10-11. szazadi és a mai magyar
népességben észlelt azsiai tipust géneknek az lehet a magyarazata, hogy a 2200 éve Belso-
Azsiaban birodalmat alapité hun &seink genetikailag keveredtek azsiai népcsoportokkal. A
keveredés ardnya 10-20% korul lehetett, legaldbbis erre utal a honalapitd magyarok éazsiai
génjeinek gyakorisaga. A hunok etnogenezisiik soran csak Belsé-Azsiaban érintkeztek
kdzvetlenll olyan népekkel, amelyek nagyrészt azsiai genetikai jellemzékkel rendelkeztek. A
fentiekben bemutatott, az Okori és mai bels6-azsiai népekkel fennalld szd&mos genetikai
kapcsolat a hun-magyar azonossagot tdmasztja ala.

A 90-es években a genetikai kutatdsok céafoltak rokonsagunkat a finnugor népekkel, ezért
sokaknak az a véleménye, hogy finnugor szarmazaselmélettel nem kell foglalkozni, mert azt
mar a hivatalos tudomany képvisel6i sem hirdetik. A finnugor rokonsag dogmajat vallo
akademikusok azonban ezt nem igy gondoljak, 6k ugyanis még mindig nem adtak fol, és
néhany éve megprobaltak elméletiik megtépazott tekintélyét helyreallitani. Romsics Ignac
torténész akademikus szerkesztésében 2007-ben és 2009-ben jelent meg a ,,Magyarorszag
torténete” cimii konyv. Az els6 kiadasban a magyar Ostorténetrol szOl6 fejezetet Balint
Csanad akademikus irta meg, amelyben az 6smagyarok nyugat-szibériai finnugor Gshazajat
hirdeti.®® A 24 kotetes masodik kiadasban Fodor Istvan, a Magyar Nemzeti Mizeum volt
foigazgatoja vezeti be az olvasokat a finnugor 8shaza rejtelmeibe.”* A konyvbél 46 részes
dokumentumfilm sorozat is késziilt, amely az m1-en kerllt adasba. A finnugrista torténészek
torekvéseiben raismerhetliink a liberalis értelmiség céljaira: a torténeti tudatunkat, Osi
multunkat és hagyomanyainkat akarjak megsemmisiteni.

Az 6storténetlinket meghamisitd finnugristdk mellé csatasorba allt két ismert genetikus is.
Allaspontjuk szerint nekiink, ma él6 magyaroknak genetikailag nincs koziink Arpad népéhez,
mert a szlavoknak, térékoknek, finnugoroknak, perzsadknak és a Karpat-medencébe az elmult
ezer évben betelepitett népeknek a leszarmazottai vagyunk. A fentiekben ravilagitottunk,
hogy éllitasaikat a genetikai vizsgalatok adatai cafoljak, és kimutathatd egy hatarozott
genetikai folyamatossag a 10. szazadi koznép, a gazdag mellékletekkel eltemetett kozépréteg
és a mai magyarsag kozott. A kozépkori krénikaink altal hangoztatott hun-magyar
azonossagot®” eldbb vagy utobb a genetika is igazolni fogja, ha napvilagot lat az azsiai hun
csontleletek vizsgalatdnak eredménye. Mar ma is tobb olyan kutatést ismeriink, amelyeknek
egyes elemei Bels6-Azsiaba, hun szarmazasunk iranyaba mutatnak.
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