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. az iz (yagni), magyar, besenyd és onogur ... a torokok e négy fajtdja
Keletrdl elkoltézdtt ... hdborik és portydzdsok voltak
kézottik és az ogquzok-karlukok-kimakok kézott az Aral-t6 mentén.
(Al Maszadi X. szazadi arab iré)

Tudni kell, hogy a besenydk kangar neviek ...
(Constantinos Porphyrogennetos)

. eqy Miko nevid kétszdz feqyveressel érkezvén kidzé a Csdngurokat ...

(Csiki Székely Kronika)

. ebben a korban ezeknek (Jazygum et Cumanorum,)
a megmaradt utddai nevetségesen €és izetleniil beszélnek magyarul,
mavel tdvol élnek a tobbi véreiktdl, és mds népekkel keveredtek.
(Timon Samuel, 1762.)



0.1. Bevezetés

Az alabbiakban megkisérliink valaszt adni a besenyGk és uzok eredetének kér-
désére. Ez a kérdés szamunkra azon kéztudott tényeken tialmenden is fontos,
hogy egyrészt ezek a népek elvalaszthatatlanok a magyar Gstorténettsl, mas-
részt a mai magyar etnikum jelentsés része besenyG eredetd. A kérdés igazi
fontossaga abban all, hogy a besenyGk és tzok eredendden testvérnépei-e a
magyarnak, s ha igen, ez a testvériség milyen Gshazahoz és népcsalddhoz ko-
t6dik. Mint az kozismert, a mai hivatalos torténettudoméany a besenydGket
és uzokat az Altdj-Szelenga vidéki oguz népcsaladba sorozza, mig a magya-
rokat az Ural-vidéki manysi és chanti népekkel egy t6rél fakadonak éllitja
lenni. Ezt az allaspontot a régi katfék egybehangzé tanisaganak nyomésa
alatt majd a leghatarozottabban tagadni lesziink kénytelenek.

Annak eldontésére, hogy az igazsag melyik (vagy egyaltalan milyen) ol-
dalon &ll, leglatvanyosabban azon kérdés kielemzése altal juthatunk, hogy a
besenydk a Dontdl nyugatra vajon csak a IX. szdzad végétdl laktak-
e, vagy madr esetleg tobb, mint szdz évvel kordbban is. Tudniillik ez
utobbi esetben a beseny6k semmiképpen sem azonosithatok a 893 koriil a
Volgatol keletre é16 oguzokkal és kipcsakokkal, s az egész tokuzoguz-okozat
kutf6kbdl varhatoan arra is nyeriink majd némi informéaciot, hogy a besenyk
voltaképpen honnét is keriiltek a Dnyeper partjara, s ezen kérdések foly-
tatolagos felfejtésével talan sikeriilni fog igazi Gstorténetiiket kihamoznunk
abbol a szenny6zonbdl, amit az elmult szdzdtven év rahordott. Mindezek
altal talan még arra a kérdésre is fényt derithetiink, hogy a beseny6k vajon
mind beolvadtak-e mas népekbe, vagy esetleg ma is élnek valahol egyenesagi
leszarmazottaik. Legperdontébb kutféink Biborbansziiletett Konstantinosz
bizanci csaszar ([32] és [34]) és Al Maszadi arab polihisztor [24] lesznek, de
hivatkozni fogunk mas goérog, perzsa, arab, szir és szlav forrasokra is.

Miel6tt azonban a kutfék elemzésére térnénk, kozelebbrdl is szolnunk kell
a besenyGkre vonatkozo, ma hivatalosnak szamitd elméletrél — hogy az elem-
zéskor majd vildgosan lathassuk, mennyire sulytalanok azok az érvek, ame-
lyek a hivatalosok részérdl a kutfok allitasaival szembefesziilnek.

0.2. A 893-895-6s amokfutas tedriija

A helyzet tragikomikumahoz tartozik, hogy a hivatalos torténészek is folyton
Biborbansziiletett Konstantinoszt és Maszidit emlegetik (mintha valoban ra-



juk hivatkoznanak), de konkrét forraselemzést soha nem végeznek; a kutféket
jobbara egymaés miiveire valo hivatkozassal — tisztes tavolbol — hozzak csak
szoba. Emiatt aztan a kutféadatokat vastagon elfedik a priori hazugsigok
tomkelegével. A mindezekrsl harmadkézbdl értesiils laikus olvaso igy képes
azt hinni, hogy e tendenciézus hazugsidgok magukbol a katf6kbdl szarmaz-
nak. Holott a kutf6knek semmi koziik sem az indogermanisztikihoz, sem a
finnugrizmushoz, sem egyéb modern kori altudomanyhoz.

Néha persze elkeriilhetetleniil szembesiilnek konkrét kutfGadatokkal. Eze-
ket elGszor mindig megprobaljak a sajat verzidjukhoz nyomoritani, s ha nem
sikeriil — mert igazabol soha nem sikeriil — , akkor az illet6 forrasadatot rend-
szerint tévedésnek vagy rosszulértesiiltségnek bélyegzik. A baj ezzel csupéan
az, hogy a beseny6k VIII-IX. szazadi lakhelye kérdésének szemszogébdl az
osszes kiutfd eqyontetien ugyanazt vallja. Nevezetesen azt, hogy a mondott
idében a besenytk a Don-Dnyeper vidékén éltek. (Mindezt a kovetkezs sza-
kaszban fogjuk latni.) Ezzel szemben a hivatalos torténészeknek — maguk
altal is bevallottan! — semmi kézzelfoghato ellenérviik nincs. Egy mondva-
csinalt hivatkozasuk mégis van, de ezzel rantjak csak le magukrol igazan a
leplet. Paloczi Horvath Andras igy ir: ,A besenydk elég késin, a IX. szi-
zadban tinnek fel a forrasokban. Eldszor eqy tibeti nyelven fennmaradt ujqur
kovetjelentés emliti a becsanag népet, amelynek étezer lovas harcosa van.”
(]28] 107-108. old.)

Ezzel kapcsolatban két dolgot tartunk fontosnak megjegyezni. Elszor is:
nem hissziik, hogy az idézett sorok ir6janak nem volt tudoméasa a Sztrabon
altal feljegyzett pasiani népnévrdl, amelyet a gorog ir6 a Kéaspi-Aral térség-
ben, szakaurak, dszok és tochdrok tarsasigaban a Kr. e. II. szdzadra datalt
(Strabon: Geographica [41]). (Még ha Paloczi nem is lehetett biztos abban,
hogy e név beseny&ket takar, ezt a priori nem zarhatta volna ki egy olyan
allitasra hivatkozva, amelyet éppen akkor akart igazolni: a besenydGk altaji
eredetét. A logika az Gstorténetben is logika!) Mint ahogy a VI. szdzadban a
Perzsia nyugati vidékein é16, Chosroes Anosirvan hiibérében szolgdld hdarom
kangar torzsrél is tudomassal kellett birnia ( [16], lasd alabb). Méasodszor:
egy olyan nép, amely csak Gtezer lovast képes kidllitani, nyilvin nem lehet
azonos egy nyolc torzsbdl all6 nagy néppel, amely azt a hét torzsnyi magyar-
sagot is képes legy6zni, akinek csak az dllando vezéri kisérete hiszezer lovas,
ugyanez a magyarsag viszont egész Nyugat-Europat tartja szaz éven keresztiil
sakkban. Nyilvanval6, hogy ha az idézett becsanag név tényleg besenyGket
takar, akkor ezeknek koriilbeliil annyi koziik lehet az altalunk vizsgalt be-
senyGkhoz, mint Julidnusz magyarjainak a Magyar Kirdlysaghoz. Hiszen ha
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egymas szomszédsagaban éltek volna, akkor az ujgur kovetjelentés nyilvan
az egész nagy beseny6 néprol egyiitt szamolt volna be. Tehat a fentiek koz-
vetve éppenhogy azt igazoljdk, miszerint az Gstorténetiinkben szerepet jatszo
besenyGk a IX. szazadban valahol egészen méshol laktak, mint a Kazariatol
keletre é16 torok népek. A mondott hivatkozéassal ugyanakkor Paloczi maga
ismeri el, hogy a hivatalos torténészek a szobanforgd ujgur kovetjelentésen
kiviil mas érvet még csak szoba sem tudnak hozni alldspontjuk alatdmasz-
tasdra. Kimondhatjuk hat, hogy az egész oguz-elmélet minden forrésalapot
nélkiiloz; &m miel6tt a kutfék konkrét vizsgalatara térnénk, nézziik meg, mit
mond a hivatalos teoria a IX. szdzad végének eseményeir6l!

A hivatalos torténészek szerint a besenysSket a Volgatol keletre esG lakhe-
lyiikrél kozvetve a szamanida Iszmail ibn-Ahmed emirnek a 893 tavaszén az
uzok ellen inditott tdmadasa mozditotta ki. Tehat e torténészek nem keve-
sebbet allitanak, mint azt, hogy a besenyGk nem egészen két év alatt értek az
Ural vidékeérsl a Karpatok tovéig asszonyokkal-gyerekekkel és joszagokkal, a
veliik hadban 4ll6 és 6ket iild6z6 kazarok teriiletén keresztiil, s kozben a szin-
tén nem tul ijedGs magyarokat is folyamatosan maguk el6tt tzték! A jozan
ész egészen egyszeriien nem enged meg ilyen amokfutast; és szégyen-gyalazat,
hogy komoly torténészek egyaltalan felvetik ezt a verziot; ennek elvetése cél-
jabol tehat egyaltalan nem szorulunk részletesebb kutfselemzésre. Am mind
az igazsag teljesebb kideritésének igénye, mind a hamissig makacssiga arra
kell, hogy inditson minket, miszerint az idevonatkozo6 bizanci forrasokat rész-
letesebben is megvizsgaljuk. Ezen forrasok teljesen vilagosan arra vallanak,
hogy a beseny&k méar legalabb a VIII. szazadtol a Donto6l nyugatra éltek. Eze-
ket a kovetkez6 szakaszokban elemezziik ki, jelen helyen viszont azt tartjuk
fontosnak kiemelni, hogy a hivatalos verzié cafolatdhoz még e forrasok
megbizhaté voltara sincs sziikség, csak arra, miszerint a bizanci
ir6k hittek abban, hogy igazat irnak! Tudniillik ha igaz volna a bese-
ny6k e kétéves amokfutasa, akkor Biborbansziiletett Konstantinosznal még
csak fel sem meriilhetett volna, hogy a besenyGk a magyarokat két fokozat-
ban szoritottak Kazariatol nyugatra (elbb Etelkozbe, majd onnan a Karpat-
medencébe). Azaz e kétéves amokfutésba a magyarok etelkozi pihendje nem
fért volna bele; s azt Konstantinosz meg sem emlithette volna. Azaz Etelkoz
mint a magyarok egykori lakhelye nem is szerepelhetne a koztudatban. De
szerepel, s6t a koztudatban Etelkoz a legismertebb Gshaza! Mindezen feliil:
arra nézve, hogy a magyarok nem tgy robogtak at Etelkozon, s6t oda 885
el6tt érkestek, irott katfGadattal is rendelkeziink, ami 6nmagéban kizérja a
beseny6 amokfutasnak nemcsak a 893-as, de a 889-es verziojat is! Ez



pedig nem méas, mint Metod és Arpad taldlkozasanak torténete. A feljegy-
zésben ez all: ,,Middn pedig az ugorok kirdlya a Duna tajékdra érkezett, ldatni
akarta 6t (Metodot). Egyesek gy vélték, hogy nem fog téle baj nélkil sza-
badulni ... 7 ( lasd pl. [45]). Ez a talalkozas mindenképpen Metod halala
(885. aprilis 6.) el6tt zajlott le. Tehat a magyarok 885 elgtt a Duna vi-
dékén voltak. Kovetkezésképp ha a magyarokat a beseny6k tizték Etelkdzbe
— méarpedig Konstantinosz csaszar pontosan ezt irja! — az vitathatatlanul
885 eldtt tortént. (Metod halalanak idejét a torténészek tobbsége ismeri, s
mégsem veszik észre, hogy ez az adat egymagdaban elsopri az egész tiirk-oguz
humbugot.)

Azaz a szobanforgé amokfutas mind a jozan ésszel, mind a mar emlitett
és ezutan emlitendd kuatfckkel tobbszordsen osszeegyeztethetetlen.

0.3. Beseny6k a Dnyeper partjan

Ha mér egyszer tudjuk, hogy a hivatalos valtozat teljességgel tarthatatlan,
akkor viszont egyaltalan nem kell mindenéron tévedések egész sorat tulaj-
donitanunk a bizanci iroknak. Irasaikhoz prekoncepciok nélkiil kell kozeled-
niink; mert miiveikbél nemcsakhogy cafolni tudjuk az amtgy is lehetetlen
amokfutas-teoriat, hanem mindezen tul sok fontosat is megtudhatunk a be-
senyGk valodi torténelmeérdl.

Kezdjiik Biborbansziiletett Konstantinosszal. Mivel a legtobb torténész
téle legtobbszor csak félmondatokat idéz (hogy a mondat masik felét a neki
tetszd iranyba tekerje), fontosnak tartjuk a besenyGk régi lakhelyérsl szolo
kozlését (irta 945-950 koriil) sz6 szerint idézni. ,Tudni kell, hogy a besenydk
lakhelye kezdetben az Atél és Geékh folyokndl volt, és szomszédaik a kazdrok
(a szovegben Malaporws!) és az ugynevezett izok voltak. Otven évvel eze-
[6tt pedig a szobanforgo tzok a kazdrokkal egyetértésben haddal tamadtak a
besenydkre, s rajtuk diadalmat vévén, kitzték oket lakhelyikrdl, s azt az ugy-
nevezett uzok birtokoljak mind a mai napig. A besenydk pedig menekiltikben
bolyongva letelepedésre valo helyet kerestek; s igy foglaltdk el az dltaluk ma is
birt foldet, amelyen azeldtt a magyarok (Tovprois) laktak, s akiket habori-
ban legydzvén, onnan kidztek; ott tehdt (a besenydk) letelepedtek és azdta is
birjik azt a vidéket, amint mondottuk is, dtvendt év ota mind e mai napig.

Tudni kell, hogy egész Besenydorszig nyolc tartomdnyra oszlik, s ugyan-
annyt nagyfejedelme van. A tartomdnyok pedig a kovetkezdk: az elsd tarto-
mdny neve Ertém, a mdsodiké Tzour, a harmadiké Gila, a negyediké Koul-
peé, az otodiké Kharaboé, a hatodiké Talmat, a hetediké Khopon, a nyolcadiké



Tzopon. Aziddben pedig, mikor a besenydk tulajdon foldjikrdl kitizettek, feje-
delmeik voltak: az Ertém tartomdnyban Maitza, Tzourban Kouel, GildbanKo-
urkoutai, Koulpeében Ipao, Kharaboéban Kaidoum, a Talmat tartomanyban
Kosztan, Khoponban Giazé, a Tzopon tartomdnyban pedig Vata. Ezek haldla
utdn az uralmat unokatestvéreik vették dat. Ugyanis ndluk az a térvény és
régi szabdly volt érvényben, hogy nem dll hatalmukban méltosdgukat fiaikra
€s tesvéreikre dtszarmaztatni, hanem az is éppen elég, hogy azok, aki azokat
wiselik, életik fogytdig uralkodnak; haldluk utdn pedig unokatestvériket vagy
unokatestvéreik fiait teszik meg azzd, nehogy a méltosdg kizdardlag a nemzet-
séq eqyik dgdn szdlljon tovdbb, hanem az oldaldgiak is 6rokéljek és elnyerjék a
tisztséget; idegen nemzetségbdl azonban nem csiuszik be senki és nem lesz feje-
delem. A nyolc tartomdny negyven részre oszlik, és vannak kisebb fejedelmeik;
is.

Tudni kell, hogy a besenydk négy torzse, nevezetesen a Kouartzitzour tar-
tomdny, a Sziroukdlpeé tartomdny, a Borotalmdt tartomdany és a Boulatzopon
tartomdny a Dnyeperen til teril el a keletibb és északibb részek felé, s Uzia,
Kazdria, Aldnia, Kherszon és a tébbi klima-vidék felé néz. A tobbi négy torzs
a Dnyeperen innen fekszik a nyugatibb és €szakibb részek felé, nevezetesen
a Giazikhopdn tartomdny Bulgdria kézelében fekszik, az alsé (?) Gila (Kha-
bukszingila, Kourkdta Gila) tartomdny Magyarorszdg (Tovpria) kizelében, a
Kharaboé tartomdny Oroszorszdg kézelében teril el, a Jabdiertim tartomdny
pedig Oroszorszdg adokdteles teriileteihez, az ultinokhoz, a dervleninekhez,
lenzeninekhez és a tobbi szldvokhoz esik kizel. Besenydorszdg tdvolsdiga Uzi-
atol és Kazdriatol ot napi jardfold, Aldnidtol hat napi jardéfold, Mordidtol tiz
napi jardfold, Oroszorszdgtol eqy napi jarofild, Magyarorszdgtol négy napi jd-
rofold, Bulgdridtol félnapi jardfild; Kherszonhoz kézel van, a Boszporoszhoz
(Kercsi-szoros) pedig még kizelebb.

Tudni kell, hogy abban az iddben, mikor a besenydket kitzték tulajdon fold-
Jiikral, némelyek onszdntukbol és sajat elhatdrozasukbol ott maradtak, dssze-
koltoztek az emlitett uzokkal s mostandig kozottuk élnek; és olyan ismertetd-
jegyetk vannak, hogy meg lehet dket kiilonboztetni és kivehetd, hogy kik voltak
illetve hogyan esett meqg dvéiktdl valo elszakaddsuk; ugyanis feloltdik rovidek,
térdigérdk, s ezek ujjai valltol kezdve le vannak vdgva, amivel mintegy jelzik
ovéiktdl és torzsbelijeiktdl valo elszakaddsukat.

Tudni kell, hogy a Dnyeperen innen (til?) a folyonak Bulgdria felé esd ol-
daldn, a folyo dtkeldinél elhagyott vdarosok vannak: az elsét a besenydk Aszp-
ronnak nevezik, mert kévei egészen fehérek; a mdsodik vdaros Touggdtat, a
harmadik varos Krakhnakdta:, a negyedik vdros Szalmakdtar, az otodik
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vdaros Szakakdtaz, a hatodik vdros Giatoukdtai. FE régi vdrosok épiiletes
kézt templomoknak is taldlhatok holmi maradvanyai, valamint tuffakdébe met-
szett keresztek, amiért is némelyek korében az a hagyomdny alakult ki, hogy
valamikor romaiak laktak ott.

Tudni kell, hogy a besenydk kangar neviek, de nem mindnydjan, hanem
csak hdarom tartomdny, a Jabdiérti, Kouartzitzour és Khabukszingila népei,
mint akik a tobbieknél vitézebbek és eldkeldbbek, mert a kangar elnevezés ezt
jelenti.” (De administrando imperio, 37. fejezet, [32] és [34])

Figyeljik meg: Konstantinosz kozlésében a besenyGk eredet: lakhelye az
Atél folyo vidékén volt, ami a szintén 6 altala emlitett Atel és Kuzu (Etel-
koz) névparos elsé tagjal Sok torténész nem csinalt gondot maganak abbol,
hogy az Atel folyot a Volgaval azonositsa, jollehet Konstantinosz azt Kaza-
riatol nyugatra helyezi. Pontosan arra a vidékre, ahova Gardizi arab ir6 a
magyarok Atil folyojat helyezi (lasd a szakasz végén levd ezzel kapcsolatos
fiiggeléket is). Plane, hogy a csaszarir6 maga irja, hogy a kazar-beseny hé-
bort e kozlés el6tt 6tven évvel kezd6dott, s a besenyGk mar akkor is Atelkuzu
vidékén éltek! S6t mi tobb: Konstantinosz pontosan behatarolja, hogy a
besenyGk eredeti lakhelye az a teriilet, amelyet az 6 koraban ,,a mai napig
az ugynevezett uzok birnak”. Ez a teriilet pedig Kazariatol nyugatra, a szii-
kebb értelemben vett Etelkoz tGszomszédsagaban fekiidt, ugyanis a csaszarird
ugyanezen mi 9. fejezete végén irja, hogy ,,az tizok meg tudjak tamadna
a besenydket.” Marpedig ha az tzok képesek megtdmadni a besenyGket,
akkor veliik szomszédosak, azaz a besenydk régi terilete szomszédos a X. szd-
zadi teriletiikkel, kovetkezésképp ez a régi teriilet semmiképpen sem lehet az
Ural és a Volga vidékén. De a csaszariré més helyen vilagosan is kozli, hogy a
besenytk a X. szdzad kozepén szomszédosak az tzokkal, az izok nem laknak
t6liikk tavolabb, mint a kazérok.

Ehhez nem érdektelen adalék, hogy a Konstantinosz csaszar mitvének
38. fejezetében szerepls titokzatos Atelkuzu név — amely a Dontol nyugatra
esik — legtobb olvasata mindenképpen tzokra utal, midén tartalmazza az
uzok gorogok altal hasznalt Ov ot nevét: Ate Ak Ovov, ATel kaw Ovlov,
AredovCov ([32], 172. old.), azaz Atel és Uz vidéke! (A név 40. fejezetbeli
alakja egyébként kétségtelenné teszi, hogy csak az lehet helyes olvasat, ahol
kozépen szerepel a rau ,,€s” sz0; tehat az Etelkdz olvasat fel sem meriilhet;
tovabbé ugyanezért a 38. fejezetbeli verziok koziil legalabbis az ATeAkov(ov
alak mindenképpen helytelen; azaz csak a fentemlitett harom verziora ta-
maszkodhatunk, tehat pontosan azokra, amelyekben beazonosithatéan sze-
repel az OvCov név.)



Mindehhez szépen illeszkedik Al Maszudi arab polihisztor egy adata,
amely szerint Sarkel er6djét a kazarok bizonyos guzzok ellen épitették. Ezek
a guzzok csakis tzok vagy besenydk lehetnek. Ezen adatok fényében a Geékh
folyonak a Jajkkal (Uréllal) valo azonositasat inkabb tarthatjuk eréltetett-
nek, minsem minden més forrdsadatot megcafold sarokkének. Az méginkiabb
elképzelhets, hogy a I'emy alak elmésolasbol vagy félrehallasol keletkezett,
s eredetije talan a Donyecet vagy az Okdt jelenti. Annél is inkadbb, mert
Theophanes Continuatus kronografidjaban [14] Sarkel (Sapxe)) épitésével
(834-837 koriil) kapcsolatban jegyzi meg, hogy a kazarokat és a besenydket
a Don valasztja el! Ezt persze sokan gy magyardzzék, hogy az ir6 sajat
korabeli viszonyokat rogzit Sarkel leirasanal (X. szazad kozepe), am Kons-
tantinosz és Theophanes Continuatus kordban a beseny6k a Dnyeper tilso
partjara is csak nyaranta koltoznek. A Dnyeperen tuli besenyd szallasokat
Konstantinosz egyébként is eléggé északra helyezi. Tehat a Don nem igazan
funkcionalhat valasztoévonalként az irds koraban. Theophanes Isaacius pél-
daul a magyarokat a VIII. szazadban még a Dontol keletre talalja (,,In oriente
ad Tanaim Turci tegunt...”), de az elsé besenyd tamadas mar Kazarian kiviil,
a Dontol nyugatra éri 6ket. Tehat a besenyGk nyilvanvaloan mar korabban
nyugatabbra szorultak, s a Dnyepertdl keletre is mar csak idGszakosan tar-
tozkodtak. Egyébként a fent emlitett guzz név is félreértheteleniil arra utal,
hogy midén Theophanes Continuatus Sarkel épitésével kapcsolatban bese-
nyGket emleget, az mindenképpen Sarkel épitésének idejére vonatkozik. (Az
Atél és Geekh folyokkal kapcsolatban lasd a szakasz végén lev fiiggeléket.)

Sok torténésznek az sem szurt szemet, hogy a Nyesztor-kronika szerint
(18], lasd alabb) is a besenysk a fekete magyaroknél korabban jelentek meg a
Dnyeper vidékén. (Egyesek a fekete magyarokat a kabarokkal azonositjak, de
ez érvelésiinket nem érinti, mert a kabarok a Dnyeper vidékére mar Arpaddal
egylitt érkeznek.) Tehat még a 880-as évek el6tt, s eredetileg a magyaroktol
nyugatabbra-északabbra laktak. Ezzel all teljes Gsszhangban azon el6z6
szakaszbeli adat is, mely szerint a besenyGk a magyarokat 885 el6tt szori-
tottak Etelkozbe (s igy a besenySk Etelkoz egyes részeit a mi irdsakor mar
tényleg t6bb, mint 6tvendt éve birjak).

Az Annalista Saxo a 890-es évnél elbeszéli, hogy a magyarokat Don-vidéki
Szkitiabol” a wveliik szomszédos besenydk tizik ki. Itt nem is az (amugy
is bizonytalan) évszam a fontos, hanem a leirt szituaciok egymasutéanisaga.
Teljesen nyilvanval6, hogy ha a beseny6k tobb ezer kilométeres tavolsaghol
indul6 folyamatos szaguldéas kozben érik és (izik el a magyarokat, akkor jozan
kronikas még véletleniil sem irja roluk, hogy ,wveliik szomszédosak” 1évén tettek
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ezt vagy azt! A magyarokkal megel6zsleg is szomszédos beseny6k pedig
csak Kazariatol nyugatra lakhattak.

Ha egyébként a VI. szazadban Transzkaukazidban é16, majd onnan észak-
ra koltoz6 hdrom kangar torzsrél (|16, szintén lasd alabb) bebizonyosodik,
hogy azonosak a IX. szdzadban kangarnak nevezett hdrom besenyd torzs-
zsel, akkor csakis olyan verzi6 allhat fonn, amelyben a besenyGk Eurdpaba
a Kaukazuson keresztiil érkeztek; azaz amelyben a beseny6k Kazéria szom-
szédsagaba nyugat feldl érkeztek.

Konstantinosz csaszar miivének 37. fejezete Gjabb adalékkal is szolgdl a
fenti érvekhez. Amint mar idéztiik, hat elhagyott beseny6 nevi varost emlit
a Dnyeper partjan. A varosok besenyG elnevezése legalabbis sugallja, hogy a
beseny6k nem a legutobbi id6ben fedezték fel Gket, hanem maguk is laktak
benniik, s6t egy id6 utan 6k iiritették ki azokat. Marpedig varosokban lakni,
azoknak neveket adni, s majd azokat iiresen hagyni egy emberdltén (895-
950) beliil nem lehet. Tehat ez az adat is a besenydk korai megjelenésére vall a
Dnyeper-vidékén. (Egyes szovegmaradvanyok a Dnyesztert emlitik a Dnyeper
helyett, &m a Dnyeszter partjan nemigen johetnek szoba elhagyott varosok,
hiszen azon a vidéken az irds koraban a beseny@k stirtin laknak. A 8. feje-
zet szerint viszont a beseny6k a Dnyeper tiilsé partjan mér csak ideiglenesen
szoktak tartozkodni, amihez sokkalta jobban illeszkedik az elhagyott vdirosok
terminus. A hangzas alapjan is valoszini, hogy Aszpron Zaporozsjével azo-
nos, ami ugyancsak a Dnyeper tilso partjan, a volgai ,,Bulgaria fel6li oldalon”
fekszik. A Dnyeszter innensé oldalan viszont nem a dunai Bulgaria, hanem
még nagyon hosszan BesenyGorszag teriil el.) Persze ha ebben a kérdésben
nem is volna igazunk (hiszen ezt csak sejtésként fogalmaztuk meg), a tobbi
érviink igazsigat ez akkor sem érinti.

A kétéves amokfutas abszurditasan til oGnmagéban is arcpirit6 az a hanyag-
sag, amely a hivatalos torténészek részérdl a besenydk azon ,hipertérugrasat”
kezeli, amellyel igymond Kazaria keleti hataratol egyszer csak annak nyugati
hatarahoz keriiltek. Eltekintve attol, hogy az tz-besenyd-kazar habortban a
vereséget szenvedett besenyGk nemigen menekiilhettek az 6ket {ildoz6 kaza-
rok irdnyaba, megprobaljuk elképzelni, hogy valahogy ,iigyesen” megkeriilték
a teriileti kiterjedése tetépontjan allo6 Kazariat, még mindig dthidalhatatlan
nehézségekkel szembesiiliink. El6szor is: a kazar-tuz gy6zelem kovetkeztében
a besenydk ,vert hadakként” panikszertien hagytak el régi teriiletiiket, kény-
szertien hatrahagyva egy csomo6 ingosagot, joszagot stb., hiszen csaladjaikat
is menteni kellett. Ha mindehhez még hosszi, kimerité vandorlassal is szé-
molunk (Kazaria keleti hataratol Kazaria nyugati hataraig, lehetéleg nem
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Kazarian keresztiil), elképzelhetetlenné valik, hogy a hét térzsnyi magyarsé-
got csak ugy ki tudtak volna mozditani Don-vidéki otthonabél (ez még nem
az etelkdzi tamadas!). Es gondoljunk bele: a beseny6k délrdl nem keriilhették
meg Kazariat, utjukban volt a Kaspi-to; és Itilen, a szent kagén székhelyén
se gazolhattak csak ugy keresztiil, mert ezt az Gket éppen diithéngve iild6z6
kazarok aligha engedték volna meg. Ha pedig arra gondolunk, hogy a bese-
ny6k észak feldl keriilték meg Kazéariat, ugyanugy feloldhatatlan problémaba
iitkoziink. A joszagaik nagy részét hatrahagyni kénytelen besenydk nem-
csakhogy kétezer kilométer erGltetett menetre kényszeriilnek asszonyokkal-
gyermekekkel, de kozben &t kell magukat verekedniiik a volgai Bulgarian,
majd a normannok és szlavok vidékén (a Kijevi Kronika szerint ezidGtajt
idaig ért a kazarok fennhatosaga), kevesebb, mint két év alatt! Megkérdez-
hetjiik: ennyi torédés utan ez a megtépazott sereg miért fordul egy indoko-
latlanul éles kanyarral a harcias magyarok foldje felé az elGtte elteriil6 szabad
sztyeppék helyett; és miutan arra fordult, hogyan képes a teljes fegyver- és
élelmiszerkészletével bird, pihent magyarsagot hazajabol kivetni? (A bese-
ny6k nyolc, a magyarok legalabb hét torzsbdl alltak!) A valasz egyszerti:
ha a beseny6k a magyarsidgot ki tudtak mozditani Don-vidéki otthonukbol,
az csak 1gy volt lehetséges, hogy eleve a magyarokhoz kozeli helyen laktak
— azaz mindenképpen Kazéariatol nyugatra (ahogy azt az Annalista Saxo is
tantsitja).

Es ekkor (a hivatalos verzi6 szemszogéb6l) még mindig megvalaszolasra
var, hogy az tzok, akik ekkor a besenydk eredeti teriiletét vették birtokukba,
mikor, miért és hogyan jutottak Kazariatol nyugatra? (Ugyanis az uzok
950 koriil még mindig a besenyGk régi teriiletén laknak a csaszarir6 szerint.
Tehat ha ez Kazariatol keletre volt [amit persze a 9. fejezet eleve kizar],
akkor 950-ig nem is szorithattak a beseny&ket még nyugatabbra. No de ekkor
mi inditotta a besenyGk nyugatra vonulasanak masodik hullamét, amirdl
egyébként Konstantinosz ir, ami ugymond a magyarokat behajszolta a
Karpat-medencébe?)

De nem érdemes til hosszan boncolgatnunk a kiilonb6z6 kozvetett érve-
ket allaspontunk igazolasira, mert ha a vildg Gsszes idevonatkozo kutfejét
igyekezndk is Osszegyiijteni, a hunfalvysta farizeusokat az sem gy6zi meg,
ha valaki a halottak koziil foltamad (Lukacs ev. 16. 31.). Konstantinosz
elég vilagosan leirja miivének 8., 9. és 37. fejezetében, hogy

e a besenydk az § kordaban mind a Dont6l nyugatra laknak (s6t
BesenyGorszag nemigen hizodhatott a Dnyepertsl sokkal keletebbre,
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mert azok a beseny6k, akik éppen nem a Karpatok kozelében laktak,
a 8. fejezet szerint a nyarat és a telet a Dnyeper kiilonb6z6 oldalain
toltottek):;

e a besenyGk szomszédosak az tzokkal (jaz uzok meg tudjak ta-
madni a besenydket”, tovibba BesenyGorszag ugyanolyan messze van
Uziatol, mint Kazariatol [,6t napi jarofold”], viszont a mordvinok féldje
kétszer olyan messze van [,tiz napi jar6fold”|, ami viszont még mindig
kozelebb esik a Dnyeperhez, mint a Kazariatol keletre es6 térség!); Atel
és Uz vidéke (Ate) kar OvCov) egyébként is a Dontol jocskan nyu-
gatra esik;

e az Uzok az 6 koraban éppen a besenySk régi teriiletén élnek;

tehat a besenysk régi (890 el6tti) lakhelye szomszédos a Donnal, vagy attol
nyugatra fekszik. A Volga-Ural értelmezés semmiképpen sem lehet helytallo.
A fentiek 0sszegzéséiil ujra csak kijelenthetjiik: Metod historidja szerint a
magyarok fejedelme mér 885 el6tt az Al-Duna vidékén orszagol, ahova Kons-
tantinosz kozlésébdl egyértelmiien adddolag a besenySk szoritottdk. Tehat
mindaz, amit a csaszariré mivének 37. fejezetében 950 koriil ,,6tvendt évvel”
azelGttre datal, minden kétség nélkiil Kazariatol nyugatra jatszodott le.

0.3.1. Szakaszfiiggelék: A besenySk Arn)\ folyoja

Mint mondottuk, Biborbansziiletett Konstantinosz szerint a beseny6k eredeti
lakhelyének foly6i az Arn\ és a T'eny. Ezeket a legtobb torténész gatlas
nélkiil a Volgaval és az Urallal (Jajk) azonositja, jollehet ez (mint lattuk)
ellentmondast jelent a csaszarir6 tobbi kozlésével. Szerintiink viszont itt
semmilyen ellentmondés nincs: az Atil foly6 egészen egyszertien nem a Volga,
hanem a Dnyeper vagy a Don.

Konstantinosz miivének 38. fejezetében maga is valahova Kazaria és a
Duna ko6zé helyezi az Are) folyot. (Senkit ne tévesszen meg az ATnA-Ate
nevek kiilonb6zGsége. Konstantinosz egész mitivében szemmellathatéan min-
den nép leirdsdnal a vonatkozo foldrajzi neveket mindig az illeté nép nyelvén
igyekszik visszaadni. Ez kiilonosen igaz éppen a Dnyeperre és a Dnyesz-
terre, amelyekre egyik helyen a Aavampe és Aavaotpt, més helyen viszont
a Bapovy és T povAlos elnevezéseket hasznalja. Az ATnA-Ate ) nevek kiilon-
bozGsége valoszintileg a besenyd és magyar kiejtés kiilonbozéségében rejlik. )
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Gardizi arab féldrajziré a magyaroknak két hatarfolyojarol beszél: Dubdrol
és Atilrol; ezek koziil az els6 vitathatatlanul a Duna, mert Gardizi a talparti
szomszédokat is megnevezi, s ezek a Bizanc szomszédsagaban él6 keresztyén
bolgarok. Az Atil foly6 pedig elészor a szlavok foldjén, majd Kazaria ira-
nyéaba folyik. Ez az Atil (ami gorogre atirva éppen ArnA!) csak a Dnyeper
vagy a Don lehet. (A Volga Kazariat megel6z6en a volgai bolgarok és a
mordvinok vidékén folyik, ezek egyike sem szlav.) Ha a Konstantinosz altal
leirt ATnA folyot barmelyikkel is azonositjuk, a T'eny folydénak nagy valdszi-
ntiséggel a Donyec vagy az Oka felel meg; s a I'eny alak ezen folyok egyikének
beseny6 nevét vagy annak gorog félrehallasat tiikrozi.

Az Atil=Volga verzi6 mar csak azért is eleve kizarhato, mert ezesetben
Magyarorszag a Dunéatol a Volgdig ért volna, nem hagyva helyet a térképen
sem Kazarianak, sem BesenyGorszagnak. Marpedig mindkettd nagyjabol a
magyarokéval azonos szamu lakossaggal és politikai sullyal birt.

Erdekes, hogy Anonymus szerint a Don Szkitia legkeletibb szélén teriilt
el, s a Hétmagyar 884-ben Szkitiabol — tehat eleve a Dontol nyugatra esd
teriiletr6l — indult el nyugati iranyba, s hosszi vandorlas utan érte el az Etel
folyot. Ez az Etel tehidt még csak a Don sem lehet, nemhogy a Volga. Ez az
Etel legfeljebb a Dnyeper vagy a Donyec lehet (Szuzdal itt nem varost jelent,
hanem Oroszorszdg szinonimajaként jon elG, s ez a szoveghdl egyértelmiien
kittinik). Felhivjuk a figyelmet, hogy mi nem Anonymus krénikajara akarunk
épiteni, csupan arra az aprosagra, miszerint a XII. szdzadi magyar koztudat-
ban FEtel egy a Dontol nyugatra esé folyot jelentett. Masképpen egyébként
Konstantinosz csaszar sem emlegethette volna a magyarokra hivatkozva Ftel
és Uz vidékét joval a Dontol nyugatra.

Kézai Simon viszont azt irja, hogy az Ftul (Etél) név a magyaroknal
a Dont jeloli. De még késGi torok nyelvi adatok is inkdbb tantiskodnak a
Don, mintsem a Volga mellett. A XV. és XVI. szazadban a tatarok a Dont
nevezték Edilnek ([33], 219. old.). Ennyi adat utin az ember 6nkénteleniil
is azt kérdi: hogyan keriilt itt képbe egyaltalan a Volga? (Egyes arab irok
valoban a Volgat is nevezték Atel-Itel néven, de ez nem zarja ki a Don vagy
Dnyeper Atil nevét, mint ahogyan a Karpatoktol keletre levé Moldva nevi
foly6 sem zarja ki egy ugyanilyen nevi folyo létét Csehorszagban. Az Atil-
Etil-Ttel név a koriillaké népek nyelvén egyébként is jelenthetett egyszeriien
mind folyovizet, mind italt, amib6l szintén nem csak egyféle létezik.)

Mindezeket sszefoglalva mondhatjuk, hogy Konstantinosz mtvének 37.
fejezetében szereplé ATnA folyénév nemhogy cafolja, hanem inkabb megerd-
siti azt a mas forrasokbol is tobbszorosen igazolt allitast, miszerint a besenyGk
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a IX. szazad kézepén nem a Volga, hanem a Don-Dnyeper vidékén él-
tek. (Az Ural meg éppenséggel szoba sem keriilhet.) Mivel sem Kazariaban,
sem a burtaszok féldjén vagy a volgai BulgariAban nem lakhattak, ezért lak-
helyiik bizonyosan a Donto6l nyugatra esett.

De nekiink nincs is arra sziikségiink, hogy az ATnA név alapjan bizonyit-
suk a besenyGk IX. szazadi lakhelyének Kazéariatol nyugatra vald voltat. Mi
csupan arra szerettiink volna ravilagitani, hogy az ATn\ névbdél nem lehet a
besenydk Volga-vidéki tartozkoddsdara kovetkeztetns.

0.4. A Nyesztor-kréonika idérendje

A bizanci irok kozlésein és Metod historiajan tul a kijevi Nyesztor-kronika
[8] is a fentieket erdsiti meg; azaz a besenyGk IX. szazad el6tti jelenlétét
Kazariatol nyugatra. Nézziik, mit mond konkrétan a kronika e vonatkozas-
ban: "Mikor pedig a szlav nép — mint mondottuk — a Duna mellett €lt, a
szkitaktol — mégpedig a kazdroktol — jottek azok, akiket bolgdroknak neveznek,
és letelepedtek a Duna mentén, és a szldvok elnyomor lettek. Majd ezutdn a
fehér ugorok jottek és orokolték a szlavok féldjét, miutdan elkergették a fran-
kokat (vlakhokat?), akik azeldtt foglaltdk el a szldvok foldjét. Ezek az ugorok
ugyanis Hérakleiosz csdszdr kordban jelentek meg, aki megtdmadta Khoszrou
perzsa csdszdrt (a VI szazad els6 fele!). Es ebben az iddben tintek fel az
oborok s, akik harcoltak Hérakleiosz csdszdrral, és kishijan el is fogtdk. Fz a
nép harcolt a szlavokkal 1s, s le is gqydzték a szldvok kézé tartozo duléb-okat
(szlovénokat?), asszonyaikat pedig megerdszakoltik; és a szdbeszéd szerint mi-
kor eqy obor itrakelt, nem lovat, hanem hdrom, négy vagy 6t nét fogott be a
kocsija elé. Igy igdztdk le teljesen a duléb-okat. Az oborok magasak és go-
gosek voltak, de az Isten haragjaban elveszté dket, hirmonddojuk sem maradt;
€s ma 18 meguan az orosz kozmondds: “elveszni, mint az oborok”, azaz utod,
6r6kos nélkil meghalni. Outdnuk (tehat kozvetleniill) érkeztek a besenydk,
majd késdbb a fekete ugorok vonultak Kijev mellett Oleg idejében.”

Ebbdl a kozlésbdl nyilvanvald, hogy akarhogyan is, de a Dnyeper-vidékén
a beseny6k a honfoglalé magyarsdgnal kordbban jelentek meg. S6t a szoveg
utal 14, hogy sokkal korabban: kozvetleniil az avarok utan, s Arpad magyarjai
hozzajuk képest majd csak késdbb, Oleg idejében jelennek meg.

Mindezen ttlmenden, (mas, az alabbiakban emlitends forrasokkal ossz-
hangban) a Nyesztor-kronika is legalabb sugallja, hogy a besenydk ugyanazon
szkita torzsbol erednek, mint a kazdrok, bolgdrok, fehér ill. fekete ugorok
és oborok. A szkita népek altala adott vonulasi sorrendje viszont nem csak
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sugallat, hanem pontos allitas, ami viszont Theophanes Continuatus és Bi-
borbansziiletett Konstantinosz kozléseivel mutat teljes egyezést.

Vajon a kijevi kronikas és a bizénci csaszar dsszebeszéltek, hogy ugyanazt
hazudjak (délibabos képzelgésekre Osztondzends a késsi korok magyarjait)?
Es vajon az alabbiakban emlitendd perzsa, arab és 6kori gorog irok is cinkos-
tarsaik voltak?

0.5. Hova vezet a kangar név?

Hogyha a beseny6k VIII-IX. szazadi lakhelyeire vonatkozé mar emlitett bi-
zénci (és szlav) adatokat Osszevetjiik Chosroes Anosirvan perzsa kirdly on-
életrajzaval (Karnamag, [16]), akkor a kép tovabb tisztul. Anosirvan e koz-
lésben tobbek kézott ,Zabargan fejedelem vezetése alatt dllo és dtvenezer fot
szamldlo harom kangar torzs ondllosagadt elismeri és nesztoridnus keresz-
tyénségiiket tiszteletben tartja”. Anosirvan azt is elmondja, hogy késGbb e
kangar torzsek észak felé koltoznek (mindez a VI. szazad kozepén torténik).
Pontosan arra a vidékre, ahol a bizanci forrasok mar a 800-as évek elejétsl
besenyéket ill. beseny6 varosokat jelolnek. S koziiliikk pontosan hdarom torzset
neveznek kangarnak: ,Tudni kell, hogy a besenydk kangar neviek, de nem
mindnydjan, hanem csak hdrom tartomdny, a Jabdi-Erti, Kouartzi- Tzour és
Khabukszin-Gila népei”. Kétség nem férhet hozza, hogy a VI. szdzadi perzsa
és IX-X. szazadi bizanci kozlések ugyanazon harom kangar torzsrél szolnak.
Tehéat e harom kangar beseny6 torzs biztosan sem akkor, sem késébb nem
lakhatott a Kaspi-totol északkeletre, amit a hivatalos verzi6 a priori allit;
hanem a Don-Dnyeper vidéki tartozkodast kozvetleniil megel6z&en a Kauka-
zustol délre, Perzsidban élt. S e besenySk mar csak ezért sem lehettek sem
tiirkok, sem mongolok.

(Egyes vélemények szerint a besenySk kangar neve nem a kangarokkal
valo azonossagot jelenti, hanem azt, hogy a kangarok szervezték meg a bese-
nyGket. No de ez is csak Kazariatol nyugatra torténhetett, hiszen a kangarok
is ott éltek, miutan atkeltek a Kaukdzuson. A magunk részér6l nem hisziink
viszont egy olyan szituicioban, melyben a kangarok a ma divatos tdvoktatds-
sal szervezték volna meg a Kazaridn tul él6 besenySket. De mindezen tul is:
a beseny6k hdrom kangar térzse és a V1. szazadi perzsiai hdarom kangar torzs
parhuzama tobbre mutat, mint egy szimpla megszervezés.)

Mivel a kangar név képes volt benniinket a besenyGk egy korabbi lakhe-
lyére elvezetni, probaljunk meg e név nyomait idében mind tovabb visszafelé,
mind el6refelé kovetve fényt deriteni e kangar besenydk korabbi és késébbi
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lakhelyeire.

A Tigris egyik forrasvidékén ma is van egy Kangavar nevi hely, ennek
helyén a Kr. u. VIIL. szazadban allt egy Kangvar nevii er6d (nem messze Ek-
batana varosatol), amely egyébként a magerddn torzs fészke volt [29]. De ez
méar a szumirok egykori orszigaval szomszédos teriilet, amelyet viszont szu-
mir nyelven Kiengirnek neveztek. Nagyon is elképzelhetd, hogy a Kangvar,
kangar neveknek koze van a Kiengir (orszag) szohoz. Mert nincs okunk azt
feltételezni, hogy a minden més emberi kultarat megel6z§ szumir civilizacio
nyelvi bélyegét ne nyomta volna rad a vele szomszédos teriileteken Gshonos
népekre (s6t ezek akar rokonnépei is lehettek).

Mindezen tul maga a kangar név is el6fordul a Kaukazus vidékén, mér
joval Anosirvan kora el6tt is. Példaul (az alabbi harom idézetet [27] 232. ol-
dalarol vettiik): ,,Chusar, ki Sarai ivadéka vala, 6riklé a setét hegységet, mely
Cangarnak mondatik.” (Chorenei Mozes: Historia Armeniae) ,,Az drmény
hadak a georgiar kirdly segitségére siettek, és tdborba szdallottak a kangarok
foldén.” (Pharb-i Lazar) ,, Cangar, Gogarene tartomdny kerilete, Nagy Or-
ményorszagban hasonnevd vdrossal és hegységgel.” (Mechitar: Névszotar)

Tehat a kangar név mar a Kr. u. els6 szazadokban is nem az Altaj,
hanem a Kaukazus vidékéhez kothets, és eme tény még a VI. szdzadban is
fennéll. Azaz a kangarok altdji eredete eleve szoba sem johet.

Persze elindulhatunk a Kaukazustol keletre, csak id6ben még inkabb
visszafelée. A Kr. e. VI. szazadban az Awvesztdban bukkan fel egy Kanga
nevi teriilet az Aral-t6 vidékén. Ugyanezt a teriiletet késGbb kinai és mas
forrasokban Kanghii, Kang'kii, Kiingii és Kungi neveken ttinik fel (|28], 164-
165. old.). Ez nemcsak a Kanga-kangar parhuzam szempontjabol érdekes,
hanem azért is, mert a Kr. e. II. szazadban Sztrabon pont ezen a teriileten
nevez meg asitkat és pasianikat, s ezen nevezetekben lehetetlen nem meglatni
az iz és besenyd neveket. Annal is inkabb, mert a X. szazadban ir6 Biruni
ugyanezen a teriileten emlékezik meg asokrol és besenydkrsl. (Mindezt rész-
letesebben lasd késébb.) Tehat a Kanga név éppigy kotédik a pasianikhoz,
mint a kangar a besenydkhoz!

A kangar besenyGk Gshazajat illetGleg egyébként a dél-kaukdzusi és a
délkelet-kaspi vonatkozasok akar egyszerre is helyesek lehetnek. Ugyanis tud-
juk, hogy a Kaspi-Aral térséget a szkita népek Mezopotamiabol kiindulva
népesitették be (Trogus Pompeius szerint a szkitak voltak Kéldea legrégibb
urai). E két térség nincs is annyira messze egymastol. (Messze nincs annyira,
mint a Késpi-t6 a Szelenga folyotol!) Példaul az abar és szabar neveknek is
vannak az okorban mind délnyugat-kaspi, mind délkelet-kaspi nyomai [41],
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[37], [43].

De ha a kangar-kanga-kangi nevek nyomait nemcsak idében visszafelé,
hanem ellenkezé6leg, a besenyGk legutolso ismert lakhelyein is kutatjuk, azon-
nal bele kell iitkozniink a csdngd (csdngu) névbe. Persze e névparhuzam
akar véletlen is lehetne, ha a kanga-csang6 megfeleltetést més, e hangzéastol
fiiggetlen érvek is nem tdmasztanak ala. De errél majd kicsit késébb. El6bb
érdemes lesz tiizetesebben megvizsgalnunk Kang’kii — mar részben emlitett
— 1z és beseny6 vonatkozésait.

0.6. Kang’kii 6slakosai. Uzok, jaszok, besenySk

A hivatalos torténetiras szerint a jaszok az egykori Kéaspi-Aral-vidéki Kang’kii
birodalom dszi nevii gslakosainak leszarmazottai (|28|, 164. old.). Mirkhond
perzsa torténész szerint viszont (lasd késébb) az tizoknak is volt asi neviik.
Maszudi (|24], 218. old.) szerint pedig a besenySk testvérnépeikkel egyiitt
valamikor az Aral-t6 vidékén laktak (ebben a kozlésben az asi-izoknak szinte
bizonyosan a yagni név felel meg). S ugyanitt, ahol beseny6k yagnik-asik-
izok tarsasagaban éltek, Sztrabon a Kr.e. II. szazadbol egymés mellett é16
pasianikrol és asikrol szamol be [41]. Biborbansziiletett Konstantinosz A bi-
rodalom kormdnyzdsa c. mivében [32| szereplé OvCor alak akéar a jdsz alak-
kal is egyeztethetd, azaz lehet, hogy az 1wz és jdasz név voltaképpen ugyanaz!
(Lasd mindezt részletesebben a késébbi, Mirkhond ill. Masziudi nevével jel-
zett szakaszokban.)

Mindezek azt valoszintsitik, hogy mind az tizoknak, mind a jaszoknak
6se a Kang'kii vidéki dszi nép, amely szoros kapcsolatban allt egy régebben
pasianinak, késGbben besenydnek nevezett néppel. Van azonban egy forras-
adat, amely nemcsak val6szintisiti, de teljesen nyiltan is vallja ugyanazt, amit
mi més forrasokbol kikovetkeztettiink. Ez a katf6 nem mas, mint Birun1 ([1],
[47]) X. szazadi perzsa-arab ir6. Kozlését Zeki Validi Togan tolmécsolasaban
idézziik:

»(Biruni) Tahdid nihayat al-amakin cimid mdve bevezetésében az aldnok-
rol vagy asokrol elbeszéli, hogy ezek valamikor régen a besenydkkel egyiitt az
Amu-Darja alsé folydsandl (az Ozbojna’l) laktak és azutdn, a folyo megudlto-
zasdanak kovetkeztében a Kazdr-tenger partjai mellé vandoroltak. Elmondja,
hogy ezen aldnok nyelve a chovarezminek és a besenydk torék nyelvének ke-
verékébdl allt.” (|47], Anhang 28. old. ill. [15], 566. old.)

Tehat a jaszok (asok, alanok) Kang'kiiben egyiitt éltek a besenyGkkel! Ez
egyuttal azt is jelenti, hogy Biruni besenydi azonosak Sztrabon pasianijaival,
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akik Sztrabon szerint is a Kr. e. 1. szdzadban az Aral-t6 vidékérsl dél felé
hazodtak (az azsiai hunok elsl). Tehat éppen az Amu-Darja alsé folyasvidé-
kére, majd a Kaspi-t6 mellé. Tovabba ha a besenyGk hosszt idén keresztiil
az dszok (ill. alanok) tarsasagaban éltek, valamint ha a IX. szdzadban a be-
senyGk dzok tarsasagaban élnek, s6t ha Mirkhond szerint (lasd egy késébbi
szakaszban) az tzoknak volt ossi és asi neviik; akkor aligha lehet kétséges,
hogy az #zok a szobanforgd dszok leszarmazottai, s6t az is szinte bizonyos,
hogy 6k a mai jaszok Gsei!

(Az egyébként is valoszini, hogy a Magyarorszagra kolt6z6 jaszok nem
kozvetleniil Alaniabol, hanem a VIII. szazadi un. szaltovo-majeckoi kultira
teriiletérdl jottek. Hiszen ezek az alanok sem szivodhattak csak ugy fol.
Ezesetben kényszerit6 kovetkeztetés, hogy a Don-Donyec vidéki eme jaszokat
Biborbansziiletett Konstantinosz mtivében is valamely nevezet alatt meg kell
talalnunk. Ha pedig igy all a helyzet, akkor az OvCot [iz] név nemigen
takarhat mast, mint jaszokat. Plane, ha Atel és Uz vidéke — ATe) ko
OvCov — egy a Dontol jocskan nyugatra — azaz éppen a szaltovoi kultira
teriiletére — esé tertilet. )

S az elhangzottakbol ugyanigy kdvetkezik, hogy a besenySknek sincs semmi
koziik az Altaj vidékéhez, mar a szkita korban is Kaspi-Aral vidékiek. Te-
hat maguk is szkitak, még ha e meghatarozas tul tag is. Nyelviik Biruni
kozlése szerint is kozel allt az aldnok-aszok nyelvéhez. Kovetkezésképpen a
beseny nyelv sem volt torok. Mar csak azért sem, mert a Kr. e. [. sza-
zad Kaspi-vidéki pasianijainak eleve semmi koziik nem lehet a tavoli Altaj
igazi torokjeihez. De a nyelviik irdni sem lehetett, mert ezesetben az arab
irok nem soroltdk volna a besenyket a ,,torok” kategoriaba. De még mind-
ezektdl fiiggetleniil sem &llhat fonn olyan verzio, amelyben a besenyGk torok,
a jasz-aldnok pedig irani nyelviiek lettek volna. Tudniillik Biruni egyértel-
miien azt mondja, hogy a jaszok nyelvének alapvets OsszetevGje a besenys
nyelv. (Hivatalos torténészek, figyelem: életképes keveréknyelv csak eleve
rokon nyelvi népek kozott alakulhat ki; olyan tavoli nyelvek kozott, mint
egy irani és egy altaji, sohasem. Ilyenre a torténelemben egészen egyszeriien
nincs példa. Nyelveserére vagy nyelvi asszimilaciora rengeteg példa van, de
tavoli nyelvek stabil keveredésére egyetlenegy sincs! Biruni kozlése tehat az-
zal egyenértéki, hogy a beseny6k, alanok és chovarezmiek nyelve eleve
egyméshoz kozel 4ll6 nyelv volt.) Szumma szummérum: a Turan-vidéki
besenyGk nyelve se nem torok, se nem irani, és ugyanez all a veliik rokon
jaszokra-uzokra is. (Pontosan ugyanerre a kovetkeztetésre fogunk jutni — a
fentiektdl teljesen fiiggetleniil — a Kazdr népnévlistdk cimi szakaszban is.) S
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mint mar emlitettiik, Maszadi is ([24], 218. old., lasd késébb is) a besenysk
és magyarok korabbi kozos lakhelyét az Aral-to mellé helyezi, ahonnan igazi
torok népek tizték el ket a VI. szdzadban.

A fentiekhez kiegészitésiil, bar nem érv gyandnt megemlitjiik W. A.
Tomaschek és J. Marquart nyelvészek egy elgondolaséit, ami jelen Gsszefiig-
gésben mindenképpen érdekes; annal is inkabb, mert ¢k a hivatalos torténé-
szek részérsl komoly szaktekintélynek szamitanak. Ok a szintén Kang Kii-bol
szarmazd masszagéta népnevet magyarazzak ugy, hogy a -géta névrész elha-
gyasaval és b-m hangvaltassal az eredeti nevet ,bessa” alakban azonositjik
be, mégpedig halevd jelentéssel; s ezt a nevet a parthus nyelv ,,basyo” = ,hal”
(=busa, viza, viz, peca? esetleg mos?) szavabol vezetik le. Ezt a szot a sz6-
banforgd nyelvészek szerint a szanszkrit is atvette a szokasos ,u” praefiksszel
Lupasunya” formaban, amely szintén halevét jelent ([11], 416-417. old.).

Ez az értelmezés tnmagaban is felveti a masszagéta-besenyd azonossag
gondolatat. Ehhez jol illeszkednek azon fenti adatok, melyek szerint 1. Sztra-
boén az asok-aldnok tarsasagaban nem masszagéta, hanem pasiani népnevet
emlit; 2. Ammianus Marcellinus az aldnokkal viszonossagban nem a pasiani,
hanem a masszagéta nevet emliti; 3. Biruni szerint az asok-aldnok legkd-
zelibb tarsai az Gshazédban egyenesen a besenydk; 4. Maszudi szerint pedig
a besenyGk a yagnikkal és magyarokkal egyiitt valamikor az Aral-t6 vidékén
éltek. Tomaschek és Marquart érveire persze nem kivanunk tdmaszkodnz,
csupan folvazoltuk, hogy ezen érveik elfogadasa a mi fonti érveinkkel egyiitt
a teljes bizonyossag szintjére emeli nemcsak a beseny6k Kang’kii-i ¢shazé-
jat, hanem a besenyG-masszagéta és tiz-jasz azonossagokat is. A besenydk
Kang’kii-i 6shazajat enélkiil is tébbszorosen bizonyitottnak tekinthetjiik.

Kang’kii és a t6le délre es§ teriilet egyébként késGbb a fehér hun biroda-
lom részévé valt, nem csoda hét, ha kozvetleniil e birodalom megsemmisitése
utan (VI. szazad kézepe) hallunk kangarokrol a Kaukazus vidékén, majd nem
sokkal ezutan besenykrél a Dnyeper tajan [16], [8], [14], [32]. Egyuttal az is
el6fordulhat, hogy a magyar kronikédk azért nem tudnak a honfoglalés kora-
ban 4z vagy jdsz nevii népr6l, mert 6k éppen a fehér hunok nevét 6rokolték.
Mindenesetre figyelemremélt6, hogy Kézai Simon a magyarok vandorlasanal
a besenyok mellett fehér ill. fekete kunokat emleget, marpedig a honfoglalas
koraban és utana is még sokaig a besenyGk és izok mindig egymas szomszéd-
sagaban fordultak eld, tehat valosziniitlen, hogy Kézai pont Gket ne emlitette
volna. Azaz nagyon is valészint, hogy a régi magyar terminologidban vagy a
fehér, vagy a fekete kun nevezet alatt uzok rejlenek (s a fehér kun talan fehér
hun). Keézainak ugyanakkor a sajat korabol a kunokkal egyiitt a jaszokat
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is ismernie kelett, s aligha hihetd, hogy az egyik — fehér vagy fekete — fajta
kunok nem ¢ket jelentik. Tehé&t megint csak oda jutottunk, hogy az uzok
azonosak a jaszokkal. Ezzel egyidejileg a jaszokrol kozvetleniil is tudjuk,
hogy volt rajtuk a kun nevezet, s6t az maig is él jdszkun alakban.

A tz-jasz folytonossagot mas, logikai érvek is aldtamasztjik. A torté-
netirds szerint a besenydk, tzok és kunok sorban, kézvetleniil eqgymds utdn
érkeztek Moldvaba és telepedtek meg ott. Ez a vandorlasi hullam Magyaror-
szagra is atterjedt, s Magyarorszagon tudunk is mind besenyd, mind kun le-
telepedésrdl, am tzrol nem, jaszrol viszont igen. Foltehet6 a kérdés: ha mind
besenyGk, mind kunok telepiiltek Magyarorszagra, akkor hova parologtak a
kozéjiik ékel6dott tzok? S ezzel egyidejtileg a jaszok honnét csoppentek ide?
Még azt sem art megjegyezni, hogy amint a torténelemiras a XI. szazadban
Kelet-Europaban beseny6ket, wzokat, kunokat mindig egyiitt emleget, a mai
magyar néprajzi terminologiaban gy szerepelnek egyiitt besenydk, jdiszok és
kunok.

Kroénikaink is éppen tigy nem tudnak elszdmolni az tzok eltiinésével, mint
a jaszok megjelenésével mind Moldvaban, mind Magyarorszagon ([28|, 138.
és 176. old.). Es az is elgondolkoztatd, hogy Moldvanak egyik, az tiz-besenyd
szupremécia idejébdl valo kozpontja maig a Jdszvdsdar nevet viseli. Tehéat
az Arpad-kori adatok is ugyanarra vallanak, mint Mirkhond és Biruni emli-
tett kozlései. Es nem hangsilyozhatjuk eléggé, hogy a régészetileg ,alan”-nak
mingsitett szaltovoi kultira népe egyrészt minden bizonnyal a késébbi ma-
gyarorszagi jaszsag Gsével azonos — ennek teriilete mintegy félaton fekszik
Alénia ésMagyarorszag kozott —, maéasrészt ez a teriilet mindenképpen abba
az iranyba esik, amerre Biborbansziiletett Konstantinosz Ate\ kar Ov{ov-t
emleget, s ez utoébbi azonos az uzok ov(ot nevével. Tehat minden jel arra
mutat, hogy a szaltovoi jaszok azonosak az tzokkal: az ov(ot név ezen ja-
szokra, és nem a kelet-kaspi oguzokra vonatkozik. Mellesleg egyes-egyediil
csak igy érthetd, hogy Konstantinosz csaszar kordban — 950 koriil — az ov(oc-
k képesek voltak megtamadni a besenydket (De administrando imperio, 9.
fej., [32| és [34]). De még mindezek f516tt is, ha nem igy volna, akkor meg-
alatt szerepelnek a — régészeti leletek alapjan jelentés népességgel bird —
szaltovoi jaszok? Es ugyan milyen népet takar a Maszudinal elGfordulo,
az oguzoktol, de Alaniatol is hatarozottan megkiilonboztetett, a besenydk-
nek pedig édestestvéreként szerepls yagni név? (Hogy a Biruninal eléforduld
Aral-vidéki as-besenyd egyiittélésre mar ne is kelljen emlékeztetniink!)

A moldvai besenyé hegemonia XII. szdzadi megsziintével uzok és kunok
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kozosen uraljak a Kéarpatoktol keletre es§ teriiletet, mintegy szimbidzisban.
Erdekes, hogy a XIII-XV. szazadokban ugyanilyen szimbiézisban talaljuk
ugyanitt a jdszokat és kunokat. (A XVIIIL. szazadi Timon Samuel még min-
dig ,jdszok és kunok” leszarmazottaiként ismeri Moldva lakoit!) Alig hihetd,
hogy ezek utan még lenne érv, amely meg tudna kérd&jelezni az tz-jasz
kontinuitast. (Lasd ezzel kapcsolatban a Maszudi ,, négy torok nemzetérdl”
irottakat is.)

0.7. A besenydk eredeti vallasa

A beseny6k kiilonboz6 lakhelyeire vonatkozé adatok utan érdemes szamba-
venniink a besenydk vallasara vonatkozo kutféket. Egy nép eredetének kuta-
tasakor ugyanis perdontd jelentGségt lehet az, hogy a szobanforgd nép eredeti
hitvilaga, mitologidja milyen volt. Ha a beseny6ket torokokként fogadjuk el,
akkor 6si hiedelemvildguknak hasonlonak kellett lennie a tobbi torok népé-
hez. Viszont ez azt is jelenti, hogy ha eredeti vilagképiik antagonisztikusan
kiilonb6zott a torok népekétdl, akkor 6k valojaban sohasem voltak torokok.

El-Bakrt arab foldrajzir6 Az orszagok és utak konyve c. miivének 9. T6-
redékében [24] irja, hogy a besenydk ,valaha mdgushiten voltak” egészen 1000
koriilig, s6t eredetileg a kazarok is.

[. Chosroes Anosirvan perzsa kirdly onéletrajzaban [16] irja, hogy Za-
bargan fejedelem 50000 {6t szamlalo, harom torzsbdl allo kangar népe a
nesztorianus keresztyénséget kovette. Ez a kangar név — mint lattuk — a
besenyGkre vonatkozik, tovabba tudjuk, hogy a nesztorianus keresztyénség
egyiitt virdgzott Perzsidban a magushittel Anosirvan idejében.

Nesztorianus keresztyénséget, azt megel6zGen pedig méagushitet pedig a
beseny6k nem vehettek f6l sem az Altajban, sem a kelet-eurdpai sztyeppéken,
csakis Perzsidban. Mindez abbol az aspektusbol is érdekes, hogy mig a hiva-
talosok részérdl tiirknek kikidltott kazarok és besenydk az arab irok szerint
eredetileg is perzsiai magushitet vallottak, addig az igazi torék népek egészen
késén, a VIII. szazadi manicheus térités nyomén ismerkedtek csak meg egy-
altalan dualisztikus vallassal: ... a toguzoguz ... hiedelmét a manicheusok
szektdja képezi ... wvalamikor poganyok voltak és hit dolgaban kévetett vtjuk
olyan volt, mint a kiiléonbozdé torok fajtdké, egészen addig, amig a dua-
lista 0rdégok eqyike kozibiik nem vetdddtt és himes-mdzas beszéddel szemiik elé
nem tdrta a vildgban észlelhetd ellentétet” (Maszudi: Aranymezok és draga-
kébanyak, 15. fej., [24]). Tehat a kazaroknak és besenySknek mitologiajukat
tekinve sincs kozos gyokeriik a tatarokkal, karlukokkal, tokuzoguzokkal és a
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tobbi valéban torok néppel. Ugyanakkor példaul egy sereg nyom &arulkodik
arrol (de ezeket e helyen nem célunk kitargyalni; Laszlo Gyula kimeritGen
foglalkozott vele), hogy a honfoglalo magyarsag vilagképe alapvetSen dua-
lisztikus volt. Tehat teljesen hasonldéan a kazarokhoz és a besenySkhoz, és
teljesen eltérden a ,kilonbozd torok fajtdk™tol. (Zakarias rétor (lasd késébb),
Mihély szir patriarka [4] és El-Bakr1 arab ir6 [24] egybehangzé vallomésa
szerint a kazarok a mégushitet kovetGen keresztyénekké lettek, mindenesetre
még 555 el6tt. Ez is azt bizonyitja, hogy a kazaroknak semmi koziik az al-
taji tiirkokhoz, akik kozott a mondott id6ben még csak nyoma sincs a
keresztyénségnek!)

A besenySk és magyarok régi (se nem bizanci, se nem romai) keresztyén-
sége mellett tanuskodik a Kassai Kodex is, dsszhangban a Zabargan kangar
torzseinek nesztorianus hitérdl szold beszamolokkal. Egy XIII. szazadban élt
Mocha nevii besenyd magus inkvizicids perének jegyzékonyvében tobbek ko-
z0tt az alabbiak talalhatok: ,,a tand felsorolja a pogdny keresztelést ... keresz-
tény ifjakat is megkeresztelt a régi szokdsok szerint ... a régiek szertartdsait
végzi” [11]. Egy Bacsunatelkén lefolytatott eljarasban szerepls egyik vallo-
maés szerint a vadlottak ,a szenteket régi néven nevezik”. Ez a mondat is arrol
arulkodik, hogy a magyarok és beseny6k a romai és bizanci térités elGtt is
mar keresztyének voltak, és egyhazi terminologiajuk sem eurdpai kdzvetitésid
volt. (Ha pl. pinkdsd szavunkat a latin irdsra valo attérés utan vettiik volna
csak &t a gorogbdl-latinbol, akkor az méig pentekoszt alaki maradt volna, és
semmi sem indokolja egy olyan verzi6 kialakulasat, amelyet mind a gorogok,
mind a szlavok képtelenek kiejteni s a latinul ir6 papok sem vetnek soha
papirra. Erdemes lenne még megvizsgalni a Jézus-Géza és Illés- UllG név-
egyezések lehetGségét is.) A régifajta keresztelés hagyomanyat Kallay Ferenc
is megerGsiti: ,,A folyo vizbemdrtast régi magyar szokdsnak irja Kreckuvitz,
Bihar megyében dgymond a Kdéros melletti Fekete to lakosai rakokbol, tojd-
sokbol, halakbol, kereszteld pénzbdl keresik élelmoket, az utast, ha meg nem
vdltja magdt, vizbe mdartjak, e régi ds szokdst maga Bdthori Istvdn is tiszte-
letben tarta. ... FE szokds pogdny iddszaki volt, de czéljat a haszonlesés és
helybeli korilmények megudltoztattdk ... ” ([20], 86-87. old.)

0.8. A besenyd6k mai nyomai

De vegyiik nagyito ala a besenyk torok voltanak kérdését a besenySk méig
esetlegesen fonnmaradt nyomainak szemszogébdl is.
Mint az kozismert, Arpad magyarjaival egyiitt koztudottan nagy bese-

22



ny6 tomegek telepedtek le Magyarorszagon, am egyéltalan feltételezhetGen
torok eredetii helynevek a XI. szdzadban is csupan nyomokban fordulnak
el6 (lasd Kniezsa Istvan térképét, [26])! A besenydk kozponti szallasteriile-
tén, Tonuzoba abadi székhelyének korzetében éppligy nincs torokségre utalo
nyom, mint Nagyszentmiklos térségében, ahol valoszintsithetGen besenyé fe-
jedelmi lelet bukkant el§ (vo. a +.P.s.ny.d.j.+.k.n.sz.+ |besenys kenéz|
rovasfelirattal).

De ha nemcsak Magyarorszagon, hanem a beseny6k hoszu ideig {6 szal-
lasteriiletének szamité Etelkdzben nyomozédunk, ugyanilyen eredményre ju-
tunk. Jerney Janos, a magyar nemzet eredetének XIX. szazadi hires kutatdja
1844-45-ben utazast tett a Fekete-tenger és a Meotisz vidékén [19], felkuta-
tando a magyarok régebbi lakhelyeit. , Jerney Moldvaban és Besszarabiaban
hosszu listat allitott 6ssze a moldvai roman nyelvben talalhato, szerinte ma-
gyar eredet szavakbol, valamint azokbol a helynevekbdl, amelynek megfele-
161 megvannak Magyarorszagon ... Mindebbdl azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy hogy e tartomanyok korabbi lakosai magyar nyelven beszéltek, vagyis a
hajdan itt él6 és a romanok kozé olvadt besenydk, jaszok, kunok, magyarok
és székelyek egyarant magyar ajktak voltak. Miivéhez csatolt terjedelmes
értekezésében foglalkozik a besenyGkkel, akiknek a mienkétdl kilonbozd va-
lamelly idegen nyelvének legkissebb nyomdt ’s maradvdanydt sem mutathatja
fol bar melly szorgalmas kutato: o’ mi mdr magdban ellentmondhatlan bi-
zonyossdagra emeli a’ kunokkal azoneqy nyelvid hatalmas besenyd népségnek
magyarokkali vérrokonsdgdt, ’s eqy torzsokrdl szakaddsat” (28], [19].

Tény, hogy az Etelkdzben és az Al-Dunanal még a XIII. szazadban is
tobbségben él16 besenyGkre és kunokra ratelepedett olahok nyelvében még
nyomokban sem mutathat6 ki torok hatas! Marpedig ez torok nyelvi bese-
ny6k esetében elképzelhetetlen lenne. Magyar nyelvi elemek és kolesonszavak
ugyanakkor nemcsakhogy az erdélyi és moldvai, de a havaselvei , s6t dobru-
dzsai oldhok nyelvében is nagy szdmban mutathatok ki. S a helynevekre is
ugyanez all: Moldvaban és Havasalfoldon nem lehet torok helyneveket kimu-
tatni, magyar nyelvbél szarmaztathatokat anndl inkabb (lasd [38], 181-184.
old. ill. a szakasz végén levs fliggeléket)!

Ha igaz az az allitas, hogy az elmult hétszaz év alatt Moldvaban magyar
szorvany elvileg fonnmaradhatott, még inkabb igaz az az allitas, miszerint
az elmult hétszaz év alatt ugyanott beseny6 témb nem szivodhatott fol.
Ha pedig Moldva &slakosai koziil ma egyediil a csangokat tudjuk kimutatni,
akkor ez azt jelenti, hogy 6k sokkalta inkdbb beseny&k, mint magyarok —
a nevek eredeti értelmében. Ez akkor is — s6t annal inkdbb — igaz, ha a
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csangdk a magyarral kozel azonos nyelvet beszélnek; hiszen ez éppenhogy
annak lehet egyik bizonyitéka, hogy a besenyGknek semmi koziik az altaji
torokokhoz (hanem édestestvérei a magyaroknak).

Tehat igencsak valoszint, hogy az oldhoknal el6forduldé magyarra utalod
helynevek és kolcsonszavak nem is a magyaroktol, hanem a magyar nyelvd
beseny6ktsl szarmaznak. S mint mondottuk, ezesetben a csdngok legvalo-
szintibben a beseny6k leszarmazottai, akik Etelkdzben megérizték eredeti
beseny6 — azaz magyar — nyelviiket. Azt pedig ugye, senki nem gondolja
komolyan, hogy a Moldvaban nagy tombben é16 beseny6k a Karpatokon be-
lil €16 magyarok hatasara valtak volna nyelviikben magyarrd a X-XIII. sza-
zadokban? (Plane, ha meggondoljuk, hogy a Karpat-medencébdl igymond
Hkirajzo” magyarsag csak az anyaorszag viszonylagosan modern nyelvét képes
atadni, de a csangora jellemz§ archaizmust nem képes teremteni!)

Példaul tudjuk, hogy a moldvai csangdk egyik kozpontja a XV. szazad-
ban a Dnyeszter-parti Csdbdresok volt (|10], 88-90. ill. 435. old.), amelynek
neve szinte pontosan megegyezik azon Fejér megyei Téborcsok (ma Tobor-
zsok) hely nevével, amelyrsl mint beseny6 falurol szamol be egy XIII. szé-
zadi levéltari adat. Tehat akarhogyan is, de a csangok egyik korai kozpontja
vitathatatlanul beseny6 nevi volt. S mint mar kordbban emlitettiik, egy-
altalan nincs kizarva, hogy a csdngd (csangu) név a kiilonb6z6 forrasokban
a (Kiengir?-)kang kii-kanga-kangli-kangar néven jelzett népnév mara fonn-
maradt alakja. (Mindenesetre ezek a kiilonb6z6 elnevezések a csdngoval kie-
gészitve jol kovetik a besenysk altalunk képviselt vandorlasi utvonalat.) Le-
het, hogy a beseny6k egy része soha nem is hasznéalta magat a besenyd nevet,
hanem egy a csdngdnak megfelel§ korai alakot (amely az egykoru forrasokban
(Kiengir?-)kang’ki-kanga-kangar alakokban keriilt feljegyzésre).

Es azon is illene valakiknek elgondolkozniuk, hogy ha a csangé nyelv
valoban kizarolag a XIII. szazad 6ta Moldvaba vandorolt Karpat-medencei
magyarok nyelve lenne, akkor nem fordulhatna elg benne az a jellegzetes szi-
szegés, ami elsdre is oly annyira feltiing az anyaorszagi fiilnek. Az s hangot
a XIII. szdzadban mar hasznalta a magyarsag, s nyilvan joval kordbban is;
kiilsnben nemigen lett volna kiilon rovasjeliink az s-re és az sz-re. Erdekes
modon boles nyelvészeink még csak meg sem kisérelték pl. az 1200 koriili
Halotti Beszédnek sziszegss olvasatat adni! (Persze szinte biztos, hogy a be-
senyGk nem feltétleniil mindnyajan beszéltek sziszegés nyelvjarasokban, de
mindenesetre volt ilyen nyelvjarasuk a XIII. szdzadban, mig a sziikebb érte-
lemben vett magyarok kozott ilyen nyelvjaras akkoriban (mar) valoszintileg
nem ¢élt; ellenkez6 esetben ugyanis ilyen nyelvjaras Magyarorszagon is maig
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fonnmaradt volna, a tobbi tajszolashoz hasonléan.) Es az a tény is dontd
stillyal esik latba, hogy a csdngok mindmaig hazajuk gyanant Moldvat emli-
tik, nyelviiket pedig csdngénak (tehat nem magyarnak) nevezik. Marpedig
ha 6k a XIII. szazad 6ta Magyarorszagrol vandoroltak volna ki Moldvaba,
akkor nyelviik magyar nevezetét is megtartottak volna mind e mai napig.

Mindezeket a kovetkeztetéseket nagyon szépen Osszegzi a Csiki Székely
Kronika egy adata [5]. Jollehet e kronika hitelességét sokan kétségbe von-
jak, am a szobanforgd adat ugy illeszkedik kovetkeztetéseinkhez, hogy az
mar egyenesen lélegzetelallitd (e sorok irdja az ezen és korabbi szakaszokkal
mar teljesen elkésziilt, mikor ezzel az adattal taldlkozott). A XVI. szazadi
kronikaironak semmi érdekében nem allt a kangar-csang6 kontinuitas kiagya-
lasa; nagy valoszintiséggel mondhatjuk hat, hogy ez az adat torténeti alappal
bir. A szobanforgd szoveg a kovetkezs: , Istvdn kirdly ... haldldt meghall-
van o’ Bessusok, a’ Giimdtz mege foldin lako keresztyén Székelyeknek hadat
izenvén, bé akardnak ttni. ... Sdndor Istvan pedig o’ Ldszlo fia, a’ Gergely
testvére kitizé az Erdélyi Vajda parancsolatjibol Csangur Pdlt, o’ Csdngur
Elek attyafidt, a’ jeles katona Kab fidat és a’ Gimetz foldit visszafoglald ...
Azonban Sandour Istvdan is Sandor nevet vévén fel, o’ Csdngdk (Csango-
rum) vezérivel Dottka Basillal veszekedni kezde. De éppen szerencsére egy
Miko nevi kétszdaz fegyveressel érkezvén kitizé a Csdngurokat (Csanguros)
és megszabaditd Sdandor Istvdnt.”

Ezek az események Istvan kiraly haldla és Szent Laszlo bizonyos cseleke-
detei kozé vannak idérendileg illesztve, tehat 1038 és 1095 kozé. Ebben az
idében Moldvaban csak a besenyGk és az tizok birtak haderdvel, s a kronika
tényleg Bessusokat emlit. Ha e kronika hitelességére nem is alapozhatunk,
mégis elgondolkoztatd, hogy a XVI. szazad els§ felének székely koztudaté-
ban az élt, miszerint a csangdk mar hosszu évszazadok 6ta laknak a Karpatok
keleti oldalan, s6t a XI. szdzad masodik felében még annyira nem részei a
politikai értelemben vett magyarsagnak, hogy annak teriiletét sorozatos be-
toréseikkel haborgatjak! Ha egyébként a kronika a székelyek XI. szézadi
hatarvédelmét illetGen az idézetteken kiviil mas eseményt nem tart emlitésre
érdemesnek, az mar énmagaban is azt jelenti, hogy e bessus név téarsasé-
gaban felbukkané csdngdk-csingurok azonosak a Salamon és Szent Laszlo
harcaiban felbukkano, kunnak nevezett néppel, akik igazabol tényleg tzok
vagy besenySk. (Ugyanazt a Giimotz foldjét, amelyet a székelyektSl Bes-
susok vesznek el, a székelyek késébb Csangur nevi vezérektdl veszik vissza!)
Teh&t mar csak emiatt is csang6=Dbesenys. Tekintettel ezen csangok csangur
és a besenyGk kangar nevére, csangdé—csangur=kangar—=besenyd.
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Erdekes, hogy a csangok sajat hagyomanyuk szerint a magyarok Atillaval
bejott csoportjai [22]. Ennek a hagyomanynak kovetkeztetéseink fényében
mindenképpen van annyi torténelmi magja, hogy a csangok-besenydk Ar-
pad magyarjainal kordbban jelentek meg Keletkézép-Eurdépaban — ahogyan
arrdl a Nyesztor-kronika is beszamol. A cséang6 telepiilésekre valoban nem
jellemz6 az a hétmagyarra utalé névanyag, amely Magyarorszagon nagyon
is stirtin el6fordul. (Mar pusztan ebbdl is arra kell jutnunk, hogy Moldva
leg6sibb telepiilései egy a hétmagyartol fiiggetlen, de magyarnyelvii etnikum
alapitasai!)

De van (igaz, hogy ,csak” haromszaz éves) masik irott adatunk is afe-
161, hogy a moldvai csangdék nem kozvetleniil a magyar, hanem valamely
testvérnép maradékai. Timon Samuel irja: ,Ad posteros Cumanorum anno
1706. in Bessarabiam missus fuit Tirnavia sacerdos.” [1706-ban Besszard-
biiba egy Tirnavidbol vald papot kildtek o kunok leszdrmazottaihoz.| (
[46], 75. old.) Azzal egyiitt, hogy a csangok eredetére vonatkozoan kevés
ismert adattal rendelkeziink, figyelemremélt6 az, hogy az ir6 a csdngok kun
eredetét nem mint valami allitas targyat, hanem mint a legtermészetesebb,
kozismert tényt szerepelteti. 1706-ban a régi emlékezet még nyilvan sokkal
jobban élt a koztudatban, mint a XVIII. szazad utan — és ma is —, amikor azt
a felgyorsult valtozasok erdzidja sokkalta erGteljesebben emészti fol. A kun
név persze nem jelenti azt, hogy kunok, és nem besenydk a csdngodk Gsei. A
kun nevezet az Arpad-korban eléggé altalanos gytjtéfogalom volt a magyar-
sag testvérnépeire. A XI. szazadi, kunokra vonatkoz6 adatok példaul szinte
kizarolag besenySkre vonatkoznak, beleértve a fentemlitett 1038 és 1095 ko-
zOtti eseményeket is (6k olelgették halalra II. Istvan kirdlyt is). Egyébként
Timon Samuel idézett miivének 20. oldalén is félreérthetetleniil az 6 koraban
Moldvdban €ld jasz és kun maradvanyokrol ir; és afel6l sem lehet kétségiink,
hogy ez a csangokra vonatkozik: ,Nem kell csoddlkozni azon, hogy ebben a
korban ezeknek (Jazygum et Cumanorum) a megmaradt utédai nevetségesen
és izetlentil beszélnek magyarul, mivel tavol €lnek a tobbi véreiktdl, és mds
népekkel keveredtek.” Moldvaban ugyanis a XVIII. szazadban (és azota is)
magyar nyelvii etnikum csak a csangosag lehetett (akiknek kiejtése egyébként
méar akkor is furcsa volt az anyaorszagi fiilnek). Ezek tehat Timon tanusaga
szerint kun és jasz ivadékok!

Van tudomasunk a XI. szazadban nagy besenyd tombrél Pozsony vidékén
is. Nem lehetetlen, hogy a Pozsony megyei Hegy-Siur, Nagy- és Nemes-Sur,
Péntek-Sir, Valta-Siur és Varza-Siur (lasd [33], 259-260. old.) helynevek a
nyolc besenyé torzs egyikének, a Tzournak nevére vallanak; s hogy magéban
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a Pozsony névben is egyenesen a besenyd név buvik meg.

Szolnak forrasok a besenyGk nagy délvidéki telepeirdl is ([11], 417-418.
old.). Egyaltalan nincs kizérva, hogy a boszandc népnévben a besenyd név
rejtézik. Es az sincsen kizarva, hogy a Krassd-Szorény névparos X. szazadi
alakja azonos azzal a torzsnévvel, amelyet a gorog torzitas Kuartzi-Tzour for-
méaban adott vissza. A jov6ben érdemes lenne valakinek az erdélyi, havasal-
foldi ill. boszniai hely- és foldrajzi neveket beseny6 szempontbol kiértékelni.

Ami az tzok mai nyomait illeti: mivel 1. eddigi érveink szerint nagyon
valoszintd, hogy az 6k a jaszokkal azonosak; 2. a jaszok mai utddai koztiink
élnek és jol ismerjiik Gket; 3. az tzok Magyarorszagra koltézésérdl kroni-
kidink semmit sem tudnak; ezért ehelyiitt nem tehetiink mast, mint hogy a
fentiekben mar latottak alapjan kijelentjiik: a régi izok mai nyomai minden
bizonnyal maguk a Magyarorszagon ma €16 jaszok.

Am az tzok és besenyGk megmaradt nyomait nem csak Kozép-Europaban,
hanem az Gshazakban is kereshetjiik (a magyarsag nyomaival egyiitt). Mint a
kovetkezG szakaszokban latni fogjuk, mindharom nép egyik 6shazédja a Kéaspi-
Aral vidék, s ez a tény nem csak a karakalpakok magyarokhoz fliz6d6 tradicio-
javal cseng 0ssze, hanem a népzenekutatok azon megéllapitasaval is, miszerint
a magyar népzene legkozvetlenebb parhuzamait éppen Koézép-Azsiaban lehet
kimutatni. Persze a kutfGkkel valo szembesités utan nyilvanvalé, hogy ez ép-
penhogy nem a magyarok és beseny&k torok eredetét jelenti, hanem azt, hogy
a Kozép-Azsiaban visszamaradt magyar nyelvii szkitakra a V1. szazadban ra-
telepedett nem szkita torokok valamennyire maguk is szkitava valtak, s
ha a beléjiik olvadt szkitasiag nyelve nem is, de zenéje részben fonnmaradt,
ami igy az Gshazaban visszamaradt besenyGk, jaszok és magyarok egyik méig
épségben megmaradt fosszilidja.

0.8.1. Szakaszfiiggelék: A kunok és beseny&k nyelvérél

Ebben a fiiggelékben azokat az éallitélagos érveket vessziik nagyitoé ala, ame-
lyek tigymond a besenyGk torok volta mellett tantskodnak. Ezt nem azért
tessziik, mint ha irasunk tobbi része egyiitt nem volna elegendé allaspontunk
alatdmasztasara, mert bdségesen elegendd; am sokan eleve komolytalanul te-
kinthetnek érveinkre, mondvan, hogy ,a besenytk toroknyelviisége tgyis jol
dokumentalt tény”. Hat nem az; és ha valaki ezzel nem értene egyet, az
olvassa végig e fiiggeléket. Ebben persze nem foglalkozunk gérog szévegtor-
zitdsoknak még torzabb elmék &ltal ,kitorokdsitett” nyelvi ,adataival”; nem
célunk ugyanis ehelyiitt a priori feltevéseken alapulo kovetkeztetéseket ca-
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folni.

Egy Horezmbdl szarmazo X. szazadi forras kozvetett adatokkal szolgal a
besenyGk nyelvérsl. Ez nem mas, mint a mar emlitett Biruni-idézet. Biruni
szerint az alanok nyelve a beseny6k ,torok” nyelvének és a horezmi nyelvnek
a keveréke. A kozlésben az is szerepel, hogy a besenyGk az aldnokkal egyiitt
az ,0siddkben” az Amu-Darja és a Kéaspi-to partvidékén laktak [47].

Az antik korban a mondott vidéken nem laktak torok népek, ezért a be-
senyd nyelv ,torok” jelzGje csak a szkitakra alkalmazott klasszikus perzsa
terminust jelentheti, semmi esetre sem vonatkozhat valodi torok nyelvre. A
kozlés szerint az alanok nyelve felerészben ,torok”, jollehet tudjuk, hogy pl.
a kaukazusi oszétek nyelvén semmilyen nagyobb mérvi ,igazi” torok hatas
nem mutathato ki, tehat megint csak arrol lehet sz6, hogy e ,torok” jelzo
pusztan egy az alanhoz kozeli dialektusra utal. Azaz altaji nyelvrél szé sem
lehet. Arrol nem is szolva, hogy a masik nyelv-Osszetevs, a horezmi nyelv
éppen a X. szazadi arab irok szerint shomalyos” és ,érthetetlen”, ami félelme-
tesen hasonlit a kazar nyelvr6l mondottakra, ami ugyanezen irok szerint ,se
nem torok, se nem perzsa”. Mindez egyiittesen arra mutat, hogy a besenyk
nyelve valamely szkita dialektus volt. Es ismételten hangsilyoznunk kell,
amit kordbban mar leirtunk: egymastoél tavol es6 nyelvek egyméssal
nem keverednek, s mar csak ezért sem lehet a beseny§ nyelv mas, mint
a korai alan nyelv egy dialektusa. Mint ahogy azt is tjra csak hangstlyoz-
nunk kell, hogy Biruni kozlése a besenyGket egyértelmiien a Sztrabdn-féle
pasianikkal azonositja (az alanokkal egyiitt az ,dsiddkben” az Amu-Darja és
a Kaspi-to partvidékén laktak), akik a szokésos ,torok” jelzével egyiitt sem
lehetnek valodi torok népek; tehat a besenyGk nyelvérdl szolo ezen kozlés
esetében igazi altiji nyelv mar eleve f6l sem meriilhet.

(Paloczi Horvath Andras maga is megallapitja [28], hogy nincs oly koz-
vetlen nyelvemlék, amelyb6l a besenyGk torok nyelvére lehetne kovetkez-
tetni, hozzatévén, hogy , Bizdnci szerzok dltal feljegyzett torzsnevek és sze-
mélynevek, orosz és magyar forrasokban meqdrzott személynevek és helyne-
vek hosszas elemzése drulta csak el ,szorgalmas kutatok’ nemzedékeinek, hogy
a besenydk kipcsak tipusi torok nyelven beszéltek”. Hat ehhez valoban lega-
labb annyira ,szorgalmas és hosszas” munkara volt sziikség, mint a mesebeli
kirdly 1j ruh&jahoz, akir6l a végén egy kisgyermeknek kellett kimondania,
hogy — meztelen. A lathatatlan ruhakhoz — mint az kozismert — mindig
szorgalmas és hosszas munkara van sziikség. Az allitolagos kipcsak torzs- és
személynevekkel kapcsolatban lasd az utolso szakaszt.)

A vad etimologizalasokat leszamitva, a besenyGk allitolagos toroknyelvii-
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sége mellett a hivatalos torténészek amigy is csak egyetlen érvet tudnak
szoba hozni. Ez az érv is kozvetett. Az 1081-1118 kozott élt Anna Komnena
bizanci hercegné Alezias c. mive 8. konyvének 5. fejezetében emliti, hogy
a kunok és besenyGk egynyelviiek, midén arrél ir, hogy egy besenyG vezér
Latmegy a kunokhoz, mint velik egynyelviiekhez” |3|. Marpedig a torténészek
tobbsége a kunokat eredenden torok nyelviieknek tartja; méghozza pusztan
egy tatar nyelvi kodex (Petrarca-kidez) és egy tatar nyelvi ima (in. Kun
Miatydnk) alapjan. A koztudatban meggyokerezett hamis képzet miatt ezek-
kel is foglalkozni kivanunk. Ha ezekrél az alabbiakban sikeriil kimutatnunk,
hogy a kunok toroknyelviiségét egyaltalan nem tamasztjak ald, s6t ha azt is,
hogy a kunok bizonyosan nem voltak torok nyelviiek, gy szamunkra maga
Anna Komnena erdsiti meg, hogy a besenydk sem voltak azok! Megjegyez-
ziik, hogy a hercegné a besenyGket szkitdknak nevezi, ami kiilénos hangsilyt
kap, ha meggondoljuk, hogy e név a szévegben més sztyeppei népektsl valo
megkiilonboztetésre szolgal. A bizanci irok nem voltak annyira ostobak, mint
amennyire azt példaul a szazszor tévedhetetlen Schlozer allitja.

Az alabbiakban el6szor a Petrarca-kodexet és az un. Kun Miatyankot
vessziik nagyité ala, majd az olah nyelvnek és foldrajzi neveknek a kun és
beseny6 nyelv magyar voltara vonatkozo kozvetett bizonyitékait targyaljuk
dr. Réthy Laszl6 [38] mtive alapjan.

A Petrarca-kédex (,,Codex Cumanicus”). Idézziik sz0 szerint Szent-
katolnai Balint Gabort: ,A Krimben maradt nem térék-tatdar nyelvid kazar-
besenye-kin elem, mint foldbirtokos nemesséq oly kevés szamu lehetett, hogy
a Mongolok dltal nyugatra nyomott térék-tatar elem egyszerd nyelvével ama
nehéz nyelvd hunn-kazar elemet pdr évtized alatt magdba olvasztotta éppen
gy, mint a volgai Bolgdrorszdgban.

Ext én azzal bizonyitom, hogy a Petrarca codex keletkeztekor a krimi
zagyvalék-nép (gorog, goth, héber, ormény, perzsa, arab, orosz, olasz, mongol-
torok-tatdr) az egyszerd tatdr nyelvet beszélte és nem a kin nyelvet, amelyrdl
az egész codexben eqy sz0 sincs.

Nincs abban sem khun tili (Chun tili), sem kuman tili (kin nyelve),
sem kumancsa (kumanul) kifejezés, hanem van tatar tilge koneldi (hibds
latinos irds koneldi, kiineldi helyett).

Ennek hibds irdsi német forditisa a Codexr szerint: ha re-t di cuge
gerade (pro he redet die Zunge gerade), ennek pedig magyar forditdsa ez: ,a
tatdr nyelvbe belejott, azaz azon nyelvet, amely a Codex kordban fényelv (die
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Zunge) volt, helyesen beszéli.

A codex konel (con-el) igéje a kazdni tatdar kiin (belejd, beleigazodik,
hozzdszokik stb.) igének olyan szenvedd alakja, mint a kon-ul (helyezddik) a
kon (ugyanaz) igébdl, mert a torok-tatdr nyelv a kozépigébdl is szeret szenve-
ddt csindlns.

Hogy a nagybuzgalmi kidolgozo ezt nem vette észre, én nagyon sajndlom.
De még sajndlatosabb az, hogy a kidolgozo a codex 17-edik taldnydnak
(aenigma, codex p. 144) téves értelmezésébdl azt hozta ki, hogy a krimi
Tatdrok magukat ,hunn ~ néven nevezték.

A szerencsétlen taldny (aenigma 17), amelyet én betik hianydban magya-
ros dtirasban adhatok, ez:

Kecsak ut(a)hi kegéde szemirir.

(Megfejtése); Ol huun.

A kidolgozo, akinek nem volt alkalma a térok nyelvet ,gordg, perzsa, or-
mény, arab kiejtés utdan = hallani, ezt a taldnyt a 153. lapon igy forditotta:

,Pauco ... crusto impingvatur.

1. e. Cumanus.

Azaz:
,Kevés kenyérhéjon meghizik.
(Mi az?) ,Az Huun = (vagy Kuman, Kin?)

Minthogy a budapesti Akadémidban senki sem akadt, aki a nagybuzgalmi
kidolgozdt figyelmeztette volna e nagy tévedésre (magam ezidétdjt hazatlanul
bolyongottam), a Codex 1883-adiki potlékdban (p. 32) a kilonben homdlyos-
nak itélt taldny megfejtését a kidolgozo igy vélte fordithatonak: ,pauco ...
crusto saginatur ... quis ille sit”

Ol hunn (i. e. Cumanus).

Es a forditdst igy vélte igazolhatonak, hogy ,a Tatdr volt az ur, a Hunu
(Kin?) pedig a szolga, akinek a kenyérhéj is elég, hogy meghizzék.

E szerencsétlen talany szeréntem és minden torék-tatdrul tudo szerint ez:

Kecsak uthin keg-in-de szemairir.

Kicsike fiinek tévén meghizik

(Mi az?) Ol huun (hibds az Ol coun, koun, kojun helyett) ”

JAz a birka. ”

Az itt adott dtirds a hittéritd pdater latinos irdsinak az utdnzata, mert
eredetileg: Kiicstik utin koginde szemarir kellene hogy dlljon, a latin irds
miatt ossze kellett hogy torje az amugy is nem tatdr embertdl hallott talanyt.
Kiilonben valdszint, hogy a kecsa-k alak a kabard ke-s (kis, rovid, kurta)
szonak kicsinyitett alakja.
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Hogy a pdter huun alokja cu-un értékid, azt mutatja az, hogy a kamis
(nad) szot is hamis-nak irta, a helyes kojun (latin irdssal coj-un = birka)
sz0bdl cojg alakot csindlt, mert az un végzetet genitivus-ragnak gondolta. A
cojun (birka) sz6 nem torok ember szdjdbol koun kiejtésd s ezt hallotta a
pdter coun, cuun-nak, amit az ¢ modordban huun-nak irt.

Minden juhos gazda tudja, hogy a birka a térdigérd fiben megdoglik, mig
a mds dllatok legelése utan megmaradt fi tovén meghizik.

Ekként eqy torok-tatdr talanynak rossz latin dtirdsabol keletkezett annak
kistitése, hogy a krimi Kun magdt huun néven nevezte. A legnagyobb baj az,
hogy ezen irtézatos rdafogds latin nyelven van irva s ment ki a nagyvildgba.

A krimi félsziget urai a Tatdrok eldtt a Kunok, ezek eldtt pedig a Be-
senyek voltak. Ezen térténeti alapon, s mert taldn a codex szerkesztésekor
még magukat Kiunoknak tarto csaladok is voltak, nevezték a keresztyények
Krim zagyvalék-népségét Kumdan (Cuman)-nak. De minthogy a Petrarca-
kodex nyelvében a Kun, Kumadn nevezet egyetleneqy helyen sem fordul elé,
hanem csak tatdar nyelv (tatar til): kdr volt a hittérité pdter krimi tatdr
tanulmdnydnak a ,Codex Cumanicus ™ nevet adni.

Ily alapon a kazani tatdar nyelvet is bolgar nyelvnek lehetne nevezni, mert
a kazani Tatdrok eldkelobbjer magukat bolgdr eredetiinek mondogattdik még
akkor, amikor én ott tanultam. Ily alapon a moldvai és oldhorszdagi rumuny
nyelvet is kin nyelvnek kellene mondani, mert eqykor Moldva és Oldhorszag
urai a Kinok voltak s az egész terilet Kumanta nevet viselt joideig.” (|44],
165-168. old.)

Mindez nem szorul tovabbi kommentarra. De a fentiekbdl talan érdemes
kiemelniink a szobanforgo fejtors hivatalos olvasatanak lestijtoan morbid vol-
tat. ,Kicsinyke kenyérhéjon” a vilagon mindeniitt egyforman hiznak vagy
nem hiznak; s épeszli ember sem 1300 koriil, sem a XIX. szidzadban nem
adott ol ilyen talanyt valamely nép nevének megfejtésére. Egyszertien még
belegondolni is visszataszito. De még ezt is feltéve (Am meg nem engedve) ha
a kunokrol ilyen megalaz6 adat szerepel a kodexben, akkor azt nem kun
ember irta és f6leg nem kunok szamaéara. Tehat a Petrarca-kodexbdl
a kunok nyelvére abszolite semmit sem kovetkeztethetiink. A legnagyobb
csoda ebben az egészben az, hogy ez a legtobb embernek eleddig ol se tiint.

Egyébként ha az 0sszes eddigi érveinktdl eltekintenénk, még mindig olyan
tényekkel kellene szembesiilniink, amelyek erdsen valoszintitlenitik a huun =
kun magyarazatot. Tudniillik a Karpatokon kiviili helynevekben a kun név
csak elvétve fordul eld, ezzel szemben kumannal kezd6d6 helynevek nagy t6-
megben talalhatok (pl. Roméanidban Comanul, Comana, Comanac, Comda-
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neasca, Comanda, stb.; Ukrajnaban Kumaniv, Kumanivka, Kumanivci, Ko-
man, stb.; Bulgaridban Kumanite, Kumanovci, Kumanica, Kumanidis; Ma-
cedoniaban Kumanovo, Kumandéevo, Kumanci, Kuman). Ez azt jelenti, hogy
a Petrarca-kodex keletkezésének idején a kunoknak Kelet-Europaban még vé-
letleniil sem kun volt a neviik, hanem kumdn; de a torok nyelvi szévegekre
még ez az alak sem jellemz@, hanem inkdbb kipcsakot hasznalnak. Marpe-
dig a Petrarca-kodex irdja tatarul irt; tehat a kunok megjelolésére a kipcsak
lett volna az egyetlen logikus alak, és esetleg még szoba johetett volna a
kornyez6 népek (esetleg maguk a kunok) altal hasznalt kumdn név, de a kun
semmiképpen sem. A huun alak viszont mar a kumdnnal sem egyeztethetd,
hogy a kipcsakrol ne is beszéljiink. (Kelet-Azsiaban a XI. szazadban létezett
egy qun nevi nép, de ezeknek a tavolsag és az id6pont miatt a mi kunjainkhoz
semmi koze.)

Mindez megint csak arra mutat, hogy a Petrarca-kodexben follelhets huun
név nem kunt jelent, hanem egyértelmiien elirdsrol vagy félreméasolésrol van
sz0. Szentkatolnai Balint Gdbor magyarézata mindenkit meg kell, hogy gy6z-
zOn arrol, hogy a Petrarca-kodex ,kun kodex”-ként valdé beazonositasa a tor-
ténelem legfatalisabb tévedéseinek egyike. De talan itt tilzas is a ,tévedés”
kifejezés. Sokkal inkdbb arra kell gondolnunk, hogy valakiknek mar nagyon
fajt a foguk egy torok nyelvi kun nyelvemlékre. Mindjart latni fogjuk, hogy
az un. Kun Miatydnkkal is tokéletesen ugyanez a helyzet.

Az tn. Kun Miatyank. Kezdjik mindjart azzal, hogy a szdbanforgo
ima nem kun, hanem tatar Miatydnk. Sokan nem vesznek tudomést arrol,
hogy Magyarorszagra a kunokkal egyidGben tatarok is jottek, akik szintén
keresztyénekké lettek. XXI. Janos papa 1410-ben (Zsigmond kiraly udvara-
ban szolgald) Branda nevii papai kovethez kiildott levelében irja, hogy ,a fent
emlitett (magyar) kirdlysdagon belil és hatdrai mentén €16 kunok, filiszteusok
(jaszok) és tatdrok nemrég dttértek a keresztyén hitre” [35]. Tudunk is a
torok id6 eltti tatar telepekrsl a Kiskunsag teriiletén, persze a kunokhoz
képest elhanyagolhaté szamban. Kunszentmikos szomszédsagaban volt Ta-
tarszentmiklos és Tatdrszallds, ezekt6l pedig nem messze fekszik a mai napig
fonnmaradt Tatarszentgyiorgy. Mindezek utéan az lenne csoda, ha a XIII-XVI.
szdzadokbol nem maradt volna fonn tatar nyelvii egyhazi szovegiink. Es még
nagyobb csodalatra mélto, ha valakik egy ilyen szovegmaradvany alapjan
egy madstk nép toroknyelviiségét latjak igazolva. Ha az orszag kozepét egy
tombben megszallo6 kunok zémmel toroknyelviiek lettek volna, nyilvanval6an
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mérhetetleniil tobb torok nyelvemlék maradt volna fonn Magyarorszégon.
Réthy Lészlo irja: ,A Kuthen-féle bekiltozésben senkinek sem sikerilt torok
elemek témeges betelepiilését constatdlni. Ugy a nyelv tésqydkeres magyar-
saga, mint a helynevek, magyar eredetid lakossagrol beszélnek; a Kunsdgban
felmeriilt torék nyelvid kun miatydnk s hasonlo emlékek csak arra mutatnak,
hogy a magyar nyelvi jdsz-kinok kizé tordk nyelviek is voltak vegyiilve” (|38],
182. old.). Tehat Réthy Laszlo néprajzi vizsgalatokbol pontosan ugyanarra
a kovetkeztetésre jut, mint amit az idézett papai levél teljes nyiltsdggal ir.
A kin miatyank” a maga kuriozitasdban tokéletesen megfelel az orszagba
telepiils csekély szamu kikeresztelkedett tatarsig szdmaranyanak. A  kun
miatyank™ot ugyanazon nép fiai imaddkoztak, mint akik nevet adtak Tatar-
szallas, Tatarszentmiklos és Tatarszentgyorgy falvaknak.

(Ha igaz, hogy a ,kan miatyank” csak a reforméacio koraban keletkezett,
akkor még sokkal nyilvanvalobb, hogy annak a kunokhoz az égvilagon semmi
koze nincs. Ugyanis ha valaki egyidejiileg vallja a kunok toroknyelviiségét és
a ,kin miatyank” XVI. szazadi voltat, az nem kevesebbet Aallit, mint hogy
az orszag kozepén egy massziv torok tomb haromszaz évig toretleniil megs-
rizte torok nyelvét, ugyanakkor tijabb széz év miltan annak a térok nyelvnek
viszont mér abszolut semmi nyoma sem a lakosok nyelvében, sem a teriilet
foldrajzi neveiben, s még csak emlékezete sincs! Ez akkora képtelenség, hogy
ragodni sem érdemes rajta. Az 1648-ban sziiletett Otrokdcsi Foris Ferenc
mindenesetre gy tudja, hogy a kunok és jaszok mindig is magyarnyelviiek
voltak, tehat a XVII. szazad kozepén méar csak emlékezete sem élt egy eset-
leges kun-torok nyelvnek. Egy a reformécié koraban keletkezett tordk nyelvii
Miatyank tehat csakis azt jelentheti, hogy a Kiskunsagban é16, az 1410-es pa-
pai levélben is emlitett csekély szdmu tatar csoport megérizte torok nyelvét
legalabb a XVI. szazad elejéig, feltéve, hogy tényleg nem kordbbi nyelvem-
1ékr6l van sz6.)

S még valamit: a ,Kun Miatyank™ot oly b&szen lobogtatok koziil elgon-
dolkodott-e valaki is azon, hogy a XI-XV. szdzadokban Moldviaban — amely
ekkor elsGsorban Kunorszag és ott kun pilispokség miikodik — egyetlenegy
torokds nyelvi egyhazi irat nem maradt fonn, ugyanekkor és ugyanitt magyar
nyelvi bibliai szovegek viszont tomegével keriiltek el6?! (Az imént idézett
1410-es keltezésti papai levél idevonatkozd része kirészletezve igy hangzik:
LA fent emlitett kirdlysdg belsejében és hatdrai mentén €él6 kunok, jdszok és
tatdrok { Cumani, Philistaei, et Tartari} nemrég dttértek a keresztyén hitre,
AKIK lelkigondozdasukat az apostolinak nevezett minorita rendtestvérektdl
nyerték el gy eddig, mint ahogyan ezutdn is el fogjik nyerni, ES AKIK
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az utobbt 1ddre jelentds szdmbeli gyarapoddsra tettek szert ...” A
kun és jasz etnikum a Karpatokon kiviil a XV. szazadban teh4t még stabilan
tartja magat; nemhogy fogyna, hanem inkabb még gyarapodik. Es e gya-
rapodéssal parhuzamosan Moldvaban abszolite semmi nyoma holmi torokos
nyelvemlékeknek, annal inkdbb gyarapod6 magyar nyelvemlékeknek!) A té-
nyek bizony makacs dolgok. Ujra csak hangstlyozzuk (ha kell, még ezerszer),
hogy a ,Kun Miatyank” nem a kunoké, hanem a Kiskunsag északnyugati pe-
remén lako kikeresztelkedett tataroké. (A moldvai kunok XIII-XV. szazadi
gyarapodasaval kapcsolatban lasd a kovetkezd alpontot is.)

A kun és besenyS nyelvre vonatkozd tovabbi adatok. Idézziik to-
vabb dr. Réthyt: ,Hogy a ,cumani ™ nevezetid népek jorésze magyar, vagy a
magyarral kézvetlen rokon ugor nyelvet beszélt, azt a paloczsdg nyelvi vi-
szonyai is tdmogatjdk. A polovcz név alatt az oroszok és lengyelek Cumania
uralkodo népeit nevezték dltaldnossagban, torékoket és ugorokat egyardant. Ext
a magyarorszagi palocz-teleptilés teszi vildgossd. Kdlmdan és I1. Istvan kord-
ban jelennek meg paloczaink mai lakohelyeiken, alkalmasint Lodomeria és
Bukovina feldl huzodva a Madtra vidékeire s az északibb kdrpdti megyékbe,
polovcoknak neveztetve itt is a korillako szldv lakosoktol. S ime, a palo-
czok nyelvében nincs nyoma a torok eredetnek, a specidlis kiejtés pedig, mely
a nagy magyar nyelvtdl annyira elit, arra mutatnak, hogy benndk nem el-
magyarosodott, de eredetileq eqy kiilonos tdjszoldst beszéld rokon néppel van
dolgunk, mely a Volga feldl a kiunok vandorldsai idején érkezett a Kdrpdtokig
s egyestlt a magyar nemzettel.” ([38], 182-183. old.)

Valoban, ha egy népcsoport atveszi egy masik nép nyelvét, az vagy toké-
letesen kicseréli nyelvét, vagy a sajat logikdjahoz és nyelvtandhoz nyomoritja
hozza, benne hagyva egy sereg arulkodé idegen elemet, de az dtvett nyelv
eredetr strukturdjdt teljes egészében megdrzd dialektust nem képes
teremteni! (Egy nyelvnek nem lehet egyidejtileg a kiejtését rosszul, a legfino-
mabb logikai strukturajat pedig jol megtanulni. A XIX. szazadi tot parasztok
példaul nem paldcosan, hanem az irodalmi nyelv kiejtésével beszélték a ma-
gyar nyelvet, de ragozasat és logikajat sok szaz év alatt is képtelenek voltak
megtanulni.) Réthy Laszlonak tokéletesen igaza van, midén azt irja, hogy
a pal6cok nem lehetnek elmagyarosodott torokok. Ha pedig ez a paldcokra
igaz, a csangOkra is legaldbb annyira. A csangd nyelv archaikus volta min-
denképpen arra mutat, hogy e nyelv nem szarmazhat pusztan XIII. szazad
utani magyarorszagi telepesektdl, de éppigy nem lehet valami magyar-torok
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keveréknyelv sem. A moldvai csangdk altal ma beszélt nyelv csakis a
beseny6k, jaszok és kunok nyelvi tovabbéléseként magyarazhato.

Akérmilyen furcsa, implicit médon még maguk a hivatalos torténészek
is tudomasul veszik a kun-csangd kontinuitast. Tudniillik finnugristdk, tur-
kistak, szumirosok, de még a dakoromén oladh torténészek is egyvalamiben
tokéletesen egyetértenek. Nevezetesen hogy Moldva legrégibb helynévanyaga
egyértelmien és szinte kizarolag magyar (nyelvi); pl. [9], 198-206. old.; [10],
44-45. old.; [38], 183. old.. (Radu Rosetti szerint pedig ,,azon birtokoknak oki-
rataibol, amelyek teriletén csdngo falvak fekszenek, kideril, hogy ezek a falvak
vagy 0rék idd ota dllnak fenn, vagy a csdangok dtkioltozésével azon falvakbol
alakultak, amelyek Moldva alapitdsakor mdr meguoltak.” Allitja, hogy Moldva
jo részének toponimidja magyar. [10], [39] Eszerint ha a csangok nem az id6k
kezdete 6ta laknak Moldvaban, akkor az 6ket megel6z6 lakosok is magyarul
nevezték el telepiiléseiket!) Ez kiilonosen all az egykori milkoi kun piispok-
ség teriiletére |9]. Ez pedig egyértelmten azt jelenti, hogy a késGkozépkorig
jelentGs moldvai magyar nyelvteriilet nemcsak az oldhok bekolt6zésénél
6sibb, de barmely esetleges toroknyelvi tomb megjelenésénél is.

Egy 1091-re vonatkoz6 bizanci adat szerint viszont a kunoknak csupan
egyetlen hadseregiik is kitett negyvenezer katonat! Ez a besenyGkkel és tizok-
kal egyiitt olyan massziv nyelvi tombot jelent a Karpatok és a Dnyeszter ko-
zOtt 350 évnél hosszabb ideig, amelynek toroknyelvii voltat egészen egysze-
riien kizarja ama tény, amely szerint Moldva legGsibb helyneveinek tobbsége
magyar, viszont ugyanezen helynevek kozott egyetlenegy torok eredetii sem
fordul elg! A beseny6k és kunok mar csak emiatt is kezdettsl fogva
magyarajkuaak.

A hivatalos magyar torténészek legtobbszor észre sem veszik, hogy egyi-
dejiileg allitjak a kovetkezd két dolgot: 1. A XIII-XIV. szazadban folyama-
tosan koltoznek Magyarorszagra befelé kunok, jaszok, szaszok, olahok és
szerbek Magyarorszagra egyrészt az allando tatar zaklatasok el6l, masrészt
a tatarok altal kipusztitott illetve még be nem telepitett foldteriiletek bir-
tokbavételére (tgyhogy a kunok végiil Moldvabol teljesen el is tiinnek); 2.
Pontosan ugyanebben az idGintervallumban, a XIII-XIV. szadzadban nagy-
szamu magyarorszagi magyar etnikum aramlik folyamatosan kifelé Mold-
vaba (éppen a népszaporulat és a term6foldek fokozatos felaprozodasa miatt
(1)), agyannyira, hogy a XIV. szazad kiozepére a magyar nyelvteriilet egészen
a Dnyeszterig kitolodik. Vajon az Gjonnan érkezett kunok, jaszok, oldhok
vagy szerbek konnyebben jutottak foldhoz a felszaporodott Magyarorszagon,
mint azok, akik eleve ott laktak? Es vajon a Magyarorszagrol Moldvaba
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vandorolt magyarokat a tatarok kevésbbé zaklattak, mint a kunokat és olé-
hokat? Vagy: ha a pusztan maradt magyar foldteriiletekre tomegével jonnek
be kiilfoldrél mas etnikumi és vallast népek, akkor hogyan fordulhat eld,
hogy magyarok szintén tomegesen vandoroljanak ki Moldvaba, Ggyannyira,
hogy annak egész teriiletét egészen a Dnyeszter partjaig betoltsék? Egy ilyen
,népkicserélgdés” tokéletesen indokolatlan és indokolhatatlan. Nyugodjunk
csak bele, hogy ha tortént Magyarorszagrol Moldvaba vandorlas a mondott
idében, akkor a kunok és jaszok még inkabb ottmaradtak Moldvaban; nem
tlintek el, hanem még gyarapodtak is, mint ahogyan arrél XXI. Janos papa
fentebb idézett levele is beszamol [35]. Vagy: ha a pusztin maradt magyar
foldteriiletekre tomegével jonnek be kiilfoldrél mas népek, akkor Magyaror-
szagrol biztosan senki nem vandorolt ki Moldvaba, hogy ott hatalmas magyar
nyelvteriiletet hozzon létre. Akarhogyan is: a XI-XV. szazadokban Moldva
végig legaldbb annyira ,.kun”, mint ,magyar”; ha ott a magyarok méig fonnma-
radtak, akkor a beseny&k és kunok méginkabb. Ekkor pedig nyilvinvaléan a
nyelviik sem tiint el, ma is él Moldvaban. A leg&sibb moldvai telepek ma-
gyarnyelvi alapitasatél mindmaig folyamatosan fennmaradt csangé
nyelv tehat a besenySk és kunok magyarnyelviiségének legperdon-
t6bb bizonyitéka! Bizony nem véletleniil irt Timon Sdmuel a csdngokrol
mint a kunok leszarmazottair6l a XVIII. szazadban.

Ezen a ponton adjuk vissza a sz6t Réthy Laszlonak: ,, Az oldhsdg, amint a
Bazardthok uralma idején az Alduna vidékeit ellepi, az wtjaba kerilt népekkel
vegytl ossze, azok nyelvhatdsait fogadja el. S feltind, hogy mig az oldhban
oly kevés a torok elem (ennek jorésze is a késébbi ozmdn-korba tartozik),
annyival tobb a magyar, mely nemcsak Erdélyben, de Havaselvén, Moldva-
ban s DobrudZdiban is €l a nép ajkdan. A génd, aldamas, oras, fogadui, belsug
(b6ség) s annyi szdz mds magyar kolesionszot az egész oldh nyelvterileten
megtaldljuk. Havaselvén eqy BelSug nevi kdzséget is ismeriink. Természetes,
hogy a magyar szavak széles forgalmdt, az oldh elem szakadatlan vandorldsain
kivil (a Kdrpdt-vidékeken) a magyar nyelvterilet egykori nagyobb ardnyi ki-
terjedése magyardzza meg, melynek szélei a Pruthot és az Al-Duna vonaldt
érték.” ([38], 183. old.)

Ha pedig még Dobrudzsaban is (ahol tudomésunk szerint soha nem élt
szamottevs magyarsag) erteljes magyar nyelvi hatasok mutathatok ki, ugyan
akkor az olah nyelv térnyeréséig ugyanezen teriileten dominans kun és bese-
ny6 lakossag allitdlagos torok nyelvének semmi nyoma; akkor ez az allito-
lagos torok nyelv tényleg soha nem is létezett, legfeljebb a finnugrész
torténelemhamisitok hagymézos kompilacioiban. A moldvai, havaselvei és
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dobrudzsai magyar nyelvi eredetii foldrajzi nevekben elsGsorban nem ma-
gyar, hanem besenyé és kun hatast kell latnunk.

Még valamit illek ezen a ponton megemliteniink: midén a mai hivatalos
torténettudomany képviselGi tanaikat ,terjesztik”, altaldban még annyira sem
hajlandok leereszkedni a mas nézetet vallokhoz, hogy hamissdgnak mind&site-
nék allitasaikat (erre egyébként jo okuk van; nem érdekiik ugyanis, hogy az
igazsag és hazugsag egymassal szemtil-szemben, sisaklevetve alljon). Hanem
egyszertien sarlatannak bélyegzik a mas véleményen levGket. Mivel a dolgok
valodi allasahoz képest ez igencsak arcpirito, kénytelenek vagyunk foltenni a
kérdést: Ugyan ki itt a sarlatdn, amikor

1. egy magyarorszagi kun a Magyar Radioban azzal dicsekszik, hogy az
6 nagyapja még tudta a ,Kun Miatyank™ot; sugallva ezzel, hogy a kunok
toroknyelviisége csak a XX. szazadra sziint meg teljesen, addig folyamatosan
fennéllott. S ezt a torténész cinkos némasaggal tiiri. Ha ez nem sarlatansag,
akkor semmi sem az. A kunok toroknyelviiségének még csak a gondolata sem
id6sebb a XIX. szazadnal; s ha néhény kunsagi ember hazafiti buzgalmaban
elkezdi tanulni az Gseinek tévesen tulajdonitott nyelvemléket, az harom nem-
zedék multan sem egyéb durva melléfogasnal. Az viszont mar mindenféle
tudoméanyossagnak a megcsifolasa, ha valaki ebbdl a kunok torok nyelvének
valamiféle kontinuitasat igyekszik lattatni a mit sem sejté utokor elstt.

2. a magyarorszagi nyelvész- és torténészhallgatokat taniraik még ma
is azzal bolonditjdk, hogy a magyar csodaszarvas-hagyomény valamely ko-
z0s ,yogul-magyar” rénszarvaskultuszbol szarmazik; ezt még csusztatéasnak
nevezni sem talalo, olyannyira nyilvanvalé ostobasag. A magyar sztyeppei
kultira — a hivatalos torténészek altal is elismerten — szkita orokség, a déli
eredetti szkita szarvaskultusszal egyiitt. Arr6l nem is szblva, hogy a So-
zomenos, lordanes és Procopius altal lejegyzett hun csodaszarvas-monda a
megszolalasig hasonl6 a magyarhoz, még a Meotisz mocsarvilaga is mind-
kettGben szerepel, amelybdl egyértelmii, hogy a két kultusz azonos gyokerti.
Ez a szarvas egyébként a Kaukazuson keresztiil érkezik Meotiszba, s erre-
felé igencsak ritkak a rénszarvasok. Avagy talan Atilla hunjai és a dél-kaspi
szkitdk csodaszarvas-hagyomanya is mind-mind a vogul rénszarvaskultusz-
bol szarmazik? Még laikusok szamara is szégyen, ha elhiszik ezt az atlatszo
rénszarvasos képtelenséget.

3. diplomas torténészek bizonygatjak, hogy a szatmarcsekei csonakos fej-
fak obi-ugor” orokséget hordoznak; ami legalabb akkora sarlatansig, mint
az el6z6. Szatmarcsekén volt idg, mikor csak csonakkal tudtak a halottat ki-
vinni a temetébe, s a koztudat szerint a csoénakos fejfak ezen idGszak emlékét
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hordozzak, ami mégiscsak hihet6bb magyarazat a fejfak eredetére. Persze
ma mar Szatmarcsekén is ,tudjak”, hogy ez a temetkezés vogul 6rokséget
hordoz, hiszen mar nemzedékekkel ezel6tt . fentrél” ezt ,elarultak” nekik az
,okosok”. Lehet, hogy 6tven év milva Szatmarcsekén — a ,kun miatyank”-hoz
hasonléan — a vogul eredet masfélezer éves folyamatos él6 hagyoményarol
fognak beszélni? Egyébként éppen a magyar honfoglalast is magaba fog-
lalo id6szakban a vikingekre volt jellemzé pontosan ugyanez a temetkezési
forma. Avagy 6k is a voguloktol vették e hagyomanyt? A sort természete-
sen lehetne folytatni. Nos, hat akkor ki is itt a sarlatan? (Nem elég am az
akadémiai dolgozatokban megérizni a tudomanyossag latszatat; a laikusok
naponkénti bolonditasa a nyomtatott és elektronikus médidban még sokkal
nagyobb biin.)

0.9. A ,turkok” négy f6 aga Mirkhond szerint

Mirkhond kozépkori perzsa torténetird az altala turkoknak vagy keleti hu-
noknak nevezett népet négy f6torzsre szakadottnak allitja lenni, igymint:
elGszor abarokéra, kiket Mirkhond geogin, a gérégdk wvar, a kinaiak geu-
geni és topa néven ismernek; masodszor chazarokéra, kiket az arabok gozr,
masok gissr; harmadszor wzokéra, kiket az arabok ghuz, a kinaiak ossi és
ast; végre petsenegekére, kiket a gorogok pacinaci, pacinacitae, a romaiak
picenarii, a kinaiak és a torokok pedig cangli néven neveznek ([12], 59. old.).

Figyeljiik meg: ez a kozlés megkiilénbozteti a turkokat a torékoktsl. Mirk-
hond e ,turk” megjeloléssel egyébként még véletleniil sem célozhatott valodi
torokokre. Az igazi torokség f6 csoportjai éppiugy Mirkhond koraban, mint
barmikor korabban oguzok, ujgurok, tatarok, mongolok, kimakok, karlukok,
kazakok, kirgizek és tizbégek voltak. Ha valaki ,négy f& ag’-rol beszél, ame-
lyek kozott e fentiek egyike sem szerepel, akkor kétség nélkiil egészen mas
népcsaladrol van szo, mint a torokoké. Féleg, ha ugyanott, ahol Mirkhond be-
senydket, uzokat (asi néven!) és avarokat egyiitt emleget, Sztrabon a Kr.e.
II. szdzadbol egymas mellett él6 pasianikrol, asikrol és aparnokrol szidmol
be [41], a X. szdzadi Birun1 — a tavoli multra vonatkozoan — ugyanott asokat
és besenydket emleget egyiitt, Ptolemaiosz a II. szdzadban viszont parnokat
emlit [37], Pharb-i Lazar pedig 450 koriil Abarorszagrol ir [36]. Az tzoknak a
kinaiak altali asz megjelolése is félreérthetetleniil Kang’kii és Baktria ugyan-
ezen nevi Gslakosaira utal, nem pedig az Altaj-Szelenga vidéki oguzokra.
(Maszudi az uzokat yagni néven nevezi, akik nemhogy nem azonosak az al-
tala G’uzzz_ya—nak nevezett oguzokkal, hanem a yagni-k és oguzok egymaéssal
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élethalalharcot vivtak az Aral-to partjan; lasd a kovetkez$ szakaszt!) Ha
mar Sztrabont is emlitettiik, 6 az emlitett népek tarsasdgaban beszamol egy
szabarol nevi néprdl is; akikben a szabirokra ismerhetiink; mert ne felejtsiik
el, hogy a szabirok nem Nyugat Szibéridbol érkeztek a Fekete-tenger mellé
463 koriil, mert mar 400 koriil is Pontus-vidékiek voltak ( [43], Scyth. 265.).
A turk megjelolés Mirkhond kézlésében tehat egészen egyszeriien nem lehet
més, mint a szkita név szinoniméaja, amely a perzsaknal amugy is szokasban
volt.

Ehelyiitt még a magyar torténetiras hohéranak, August Ludwig Schlo-
zernek is igazat kell hagynunk bizonyos tekintetben: ,Schldzer igen dereka-
san dllitjia, hogy az Osmdnok egészen mds eredetd Népek, mint o’ PARTU-
SOK, mint o’ PACINACITAK, mint o’ MAGYAROK, mint o’ CHAZAROK,
mint o’ SCYTHAK, HUNNUSOK, BULGARUSOK, AVAROK és UZUSOK,
melly Népeket a’ régi Irok széltében, TURCUS névvel illetnek.” ([18] ill. [42]
106-107. old.)

Azt sem art észrevenniink, hogy Mirkhond k&zlésében keleti hunok szere-
pelnek, marpedig keleti hunok alatt a korabeli ir6k mindig a fehér hunokat
értették (és ebben a kontextusban sohasem az ket likvidalo tiirkoket!!!),
megkiilonboztetve Sket az un. pontusi (azaz eurtpai) hunoktol. Tehat ne
feledjiik: Mirkhond félreérthetetleniil a fehér hunok négy f&torzsérsl be-
szél, midén abarokat, chazarokat tzokat és petsenegeket emleget. (A
kovetkezG szakaszokban latni fogjuk, hogy mas fiiggetlen kutf6k is ugyanezt
erGsitik meg.) A turk megjelolés ne tévesszen meg senkit: ez régi bevett per-
zsa elnevezés volt a fehér hunokra, ugyanakkor a mai értelemben vett torok
népeknek csak a VI. szézad ota van tirk neve (|33], 84. old.). Tehat ha
ugy tetszik, a kok-tiirkok ,,megorokolték” a turk nevet és a kagani méltosagot
a fehér hunoktol, midén &Sket legyGzve atvették a vezets szerepet az azsiai
Szkitidban, teljesen analég moédon, mint ahogyan a frankok és a németek
,megorokolték” a Romai Birodalom nevét (a csaszari cimmel egyiitt), miu-
tan megsemmisitették azt. Teofilaktosz Szimokatta szerint is a perzsak altal
legy6zott fehér hunokat ,,a perzsdk turkoknak szoktdk nevezni”. 1. Chosroes
Anosirvan a turk jelz6t valoban elsGsorban a fehér hunokra hasznélja [16],
annak ellenére, hogy 6 a kok-tiirkokkel is szinte ,napi kapcsolatban” allt, s6t
éppen a fehér hunok miatt! Példaul:

WAz orszagom északi részén lakd turkok elmondjdk szegénységiiket és attol
tartanak, hogy kénytelenek lesznek kalandozdsokkal és betorésekkel kdrokat
okozni, ha én nem oldom meg valamiképp helyzetiket.” (Karnamag, [16])

Ezek a ,szegény turkok” bizony nem az akkor éppen vildgbirodalommal
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rendelkezd kok-tiirkok, hanem éppen az altaluk eliizott fehérhun-utod népek!
Vegyiik észre, hogy ha a perzsik els6dlegesen a veliik szdvetségi viszonyban
allo kok-tiirkoket nevezték volna turkoknak, akkor a fehérhun-utodokat (ef-
talitdk, uarchonok, avarok) semmiképpen nem ezzel a névvel illették volna.
Theophylactos Simocatta vilagosan arrdl ir, hogy a kok-tiirkok feltiinésének
idejében a perzsaknak mar kialakult ,,szokdsuk a hunokat turkoknak nevezni”.
Azaz a perzsdknak mar régi szokasa volt a hunokat turkoknak hivni, amikor
a kok-tiirkok egyaltalan megjelentek Perzsia latomezejében.

Tehat a turk megnevezés a perzsa (és igy valoszinileg szintigy az arab)
terminolégiaban elGszor elsGdlegesen a fehér hunokra vonatkozott, attol fiig-
getleniil, hogy kés6ébb e név a mai értelemben vett torokok kizarolagos sa-
jatjava valt. Ez nem kevesebbet jelent, mint hogy egyes kutfék altal a ka-
zarokra vonatkoztatott turk név semmiféle informacioval sem bir a kazarok
és kok-tiirkok rokonségat illetSleg, sokkal inkdbb a kazar-eftalita rokonsagot
illetGleg. Ebben a vonatkozasban érdekes adat az is, hogy Sebeos 6rmény
ir6 661 koriil a kazarokat tetal (eftalita) néven nevezi [40]|. (Ezzel kapcso-
latban lasd még a Zakaridas rétor kaukdzusi népnever c. szakaszban szerepld
kazar-abdél-eftalita rokonsagot is.)

Lehetetlen tehat nem latni, hogy Mirkhond kézlésében is az avar, kazar,
beseny6 és tz népek ugy jelennek meg, mint az eftalita, és azon is tilmenden,
az Okori dél-kaspi szkita birodalom utdédnépei.

0.10. Maszudi négy ,,torok” nemzete

Al Maszudi arab polihisztor "Aranymezdk és dragakébanyak” c¢. mivének 17.
fejezetében [24] a kovetkezdket irja:

LA kazdrok s az aldnok szomszédsdgdban, kéztik s a Nyugat kézott elte-
rild vidékeken négy torék nemzet él, akik leszdrmazdsukat egyetlen Gstél
eredeztetik. Ezek részben nomddok, részben foldmiveldk; nagy a tekintélyiik
és batorsdguk; e nemzetek mindegyikének kilon kirdlya van. Mindegyikik or-
szdganak kiterjedése tobb napi jarofioldet tesz ki; eqy résziknek az orszdgai
a Fekete-tenger mentén terilnek el, tamado hadjarataik egészen Romdig, sit
a Spanyolorszdaggal szomszédos teriletekig érnek, diadalmaskodva az ott élo
nemzetek folott. Ezek s a kazdrok kirdlya kézitt eqyesség van, hasonloan az
alanok fejedelmével. Szdllisaik a kazdrok vidékeihez csatlakoznak. Kozilik
az elsé nemzetség neve y.g.nv (vagy yagni ill. bagni). Ezzel eqy mdsik szom-
szédos, amelyet gy hivnak: baggird (vagy basgirt), ennek kozelében mds
nép lakik, melynek neve baganak — ez e népek kozil a lequitézebb — végiil
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ez utobbi szomszédsdgdban megint masik nemzet lakik, melyet gy neveznek:
nukarda (vagy bukarda). Kirdlyaik nomddok.”

Megjegyezziik, hogy Masztudi ezen mivében 912-940. kozotti allapotot
rogzit. Az arabok altal toréknek nevezett kategoriaba a szobanforgo jol be-
hatarolt térségben csak a besenydk, uzok, avarok, magyarok és székelyek
johetnek szoba (nem tudni, hogy az arabok a X. szazadi Magyarorszagot egy
avagy két orszagnak tekintették). A bolgarok itt azért nem johetnek szoba,
mert éppen Maszidi "A figyelmeztetés és visszapillantas konyve” c¢. mun-
kdjaban (szintén |24]) a burdgar népet mar a szlavok egy fajtajanak nevezi.
LegelGszor kiséreljiik meg a nevezett népek beazonositasat.

o Az y.g.ni (vagy yagni ill. bagni) nép: az els6 alakrol esziinkbe juthat
a Victoris Tonnennensis episcopi chronica (447-567), amely 515-re kel-
tezve beszamol egy Kis-Azsiaba toré ugni nevii néprol [31]. Ez annal
is érdekesebb, mert a kazarok testvérnépeinek listdin (lasd a kovet-
kez$ szakaszt) szerepel egy ugin nevi nép, méghozza a besenyskkel
egyiitt! Az ugni népet rendszerint a szabirokkal azonositjak, ami a mi
szempontunkbol nem igazan gond, hiszen a szébanforgo listdkon a sza-
birok is szerepelnek; tehit nem csoda, ha egyes kiils6 szemlélgk Ossze
is keverik ezeket a testvérnépeket. Persze valaki azt is mondhatna,
hogy az ugin-ugni=ugor-ugri, am ezesetben az y.gJ.n1 nép magyarokkal
valé azonossaga meriilne fol, ami viszont azért nem &llhat fénn, mert
az alabbiakban mindjart kideriil, hogy a magyar a basgirttal azonos.
Az ugin-ugni-y.g.nv alakokbol igy elsGsorban az iz népre lehet kovet-
keztetni, a yagnibol jaszokra is. De miel6tt tovabbmennénk, megje-
gyezziik, hogy Maszudi egy mésik kozlésében a szobanforgd nép neve
egyértelmien és kizarolag Yagni, tehat mindenképpen ezt az alakot kell
leginkdbb valdszintisiteniink. Tekintettel a most elhangzottakon kiviil
a Kang’kii-vidéki asi-pasiani névparosnak az iz-besenyd parossal valo
parhuzaméara valamint mindarra, amit a Kang’kii dslakosai; Uzok, jd-
szok, besenydk c. szakaszban felhoztunk, igencsak valoszint, hogy a
jaszok azonosak az uzokkal. Ezesetben az y.g.mi-yagni varidnsok az
z-jasz névvaltozatokat kovetik. Biborbansziiletett Konstantinosz A
birodalom kormdnyzdsa [32], [34] ¢. mivében szereplé Ov(or névnek
egyébként egyaltalan nem biztos, hogy 4z a helyes olvasata, egészen
kénnyen elképzelhetd, hogy maganak a jdsz névnek valamely archaikus
alakja keriilt a gorog hangrendszer hianyos volta miatt Ov(or alakban
feljegyzésre. (Ha az tizok neve netan dznek, dsnek, hdsnek vagy akar
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hisnek hangzott volna is, a gordgok ezt valoszintileg akkor is éppen
OwCou alakban irtak volna le, vo. tirk-torék-tovprkor. Ugyanez igaz a
ghuz-ghaz névparosra, lasd alabb!) Ettdl fiiggetleniil is igaz, hogy az
uz alak jdszsza alakulhatott, ugyanis Kniezsa Istvan két olyan XIII.
szézadi Uzldar (Vzlar) nevi helyrél is beszamol, amely késébb Oszldrra
valtozott ([26] ,439. old.), arrél nem is sz6lva, hogy ezen névnek FEsz-
lar alaka parja is van! (Toth Janos és Toth Marianna [28] példaul az
Aslar nevet egyértelmiien alannak tartjak.) Egyébként foltehetjiik a
kérdést: ha az Ov(or név nem jaszokat jelol, akkor milyen név alatt
szerepelnek a bizanci iratokban a szaltovo-majeckoi jaszok? (Ehhez
nem érdektelen adalék, hogy a Konstantinosz csaszar miivének 38. fe-
jezetében szerepld titokzatos Atelkuzu név — amely a Dontol nyugatra
esik — legtobb olvasata mindenképpen tzokra utal, midén tartalmazza
az uzok gorogok altal hasznalt Ov(or nevét: Ate Ak Ovlov, ATeEN Kau
OvCov, AtelovCov ( 32|, 172. old.). Ez a név nyilvanvaldan tzokra
vonatkozik; altiji oguzokra viszont egész egyszeriien nem vonatkozhat.
Mint ahogyan a yagni név sem vonatkozhat a Guzzz_ya—kra; lasd alabb!)

Tehéat semmiféle logika nem mond ellent az tiz-jasz kontinuitasnak, a
kutfsk viszont nagymértékben tamogatjéak is azt. Azaz az tizok e logika
alapjan sem a Volgatol keletre lako oguzokkal azonosithatok, hanem a
Maszadi altal emlitett yagni néppel. Természetesen mindez nem je-
lenti azt, hogy az aldnok ne volnédnak rokonai a jaszoknak-tizoknak,
hiszen — amint azt a Kazdr népnévlistik c. szakaszban latni fogjuk —
mind a besenydk, mind az alanok a kazarok testvérnépei. Biruni pe-
dig nyiltan irja, hogy akik a besenyGkkel az ¢shazajukban egyiitt éltek,
azok ,,asok vagy aldnok” ( [47], Anhang 28. old. ill. [15], 566. old.).
(Maszudi ugyanezen Gshazara vonatkozo adatot viszont éppen a yagni
néppel hozza sszefiiggésbe Az ismeretek fajtdinak s az elmailt 1ddk ese-
ményeinek konyve c. miivében, lasd alabb!) A kozléshdl egyébként is
teljesen nyilvanvalo, hogy az Alaniatél fiiggetlen yagni nép mint a
beseny6k testvérnépe csakis az tzokat jelentheti, de jdsz név
alatt! A bagni alakrol: ez besenySkre enged kovetkeztetni, de egy ko-
vetkez6 népnév is besenydket jelent, tehat ez ki van zarva. Mint méar
mondottuk, Masziudi egy masik helyén e nép neve egyértelmtien Yagna,
azaz a bagni alak amigy sem érdemel meg tul sok toprengést. Tehat
szinte biztos, hogy itt az Gzokrol s egyuttal jaszokrol is van szo6.

o A baggird vagy basgirt elnevezést az arabok kizarélag Arpad magyarja-
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ira és a baskirokra alkalmaztak; ez utobbiak nem Kazariatol nyugatra
laknak, tehat ki vannak zarva. A baggirdok teljes bizonyossaggal Arpad
magyarjai.

e A baganak nép teljes bizonyossaggal besenyd.

o A nukarda vagy bukarda népet a hivatalos torténészek egyszeriien lom-
bardnak (!) minésitik. A lombardokat azonban senki soha nem nevezte
toroknek, tovibba a biztosan beazonosithatdé magyarokkal és besenyGk-
kel sem volt koz0s szarmazastudatuk. A lombardok fel6l egyébként sem
volna informécidértéki, hogy tdmado hadjdrataik egészen Romdig ...
érnek. Lombardokrol tehat sz6 nincs. A nukarde név onogurra en-
ged kovetkeztetni, a bukarda alak pedig a bolgarokra. Ez utébbi verzio
nem johet szoba, mert mint emlitettiik, Maszudi ezeket mar szlavoknak
tartja. Tekintettel a valasztasi lehetGségekre, ez a nép biztosan vagy
avar vagy székely (onogur név alatt).

(A lombard név egyébként arabul nukabarda. A logika finnugor csasza-
rai arra nem jottek ra, hogy ami nukarda vagy bukarda, az biztosan nem
nukabarda. Mint ahogy disznovagas utan lehet torozni is, borozni is, de nem
igazéan lehet toborozni!)

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a felsorolt négy nép kozott a magya-
rok, besenydk és avarok biztosan ott vannak (nem hinnénk, hogy Maszidi a
magyarokat, avarokat és székelyeket harom kiilénbo6z6 kiralysagnak tekintette
volna). A negyedik nép nagy valoszintiséggel az iz (jasz), s ennek valoszinti-
ségét csak noveli, hogy ebben a térségben és id6ben a bizanci kutfék alapjan a
mondottakon kiviil méas ,,t6r6k” nép nem johet szoba. Ha viszont meggondol-
juk, hogy e négy nép a beseny6k dsszes legkdzelebbi rokonat lefedi Maszudi
szerint, akkor ez a nagy valoszintiség teljes bizonyossaggé érik. Lehetetlen
ugyanis, hogy a beseny6k legkdzvetlenebb rokonai kozt az tizok ne szerepel-
jenek. Tehat e négy nép vitathatatlanul: tz (jasz), magyar, besenyd, onogur
(kés6 avar). Namost ezek a kutfs szerint egy Gst6l eredeztetik magukat, ami-
nek azért nagy a jelentésége, mert toroknek ugyan tébbféle népet is neveznek
az arabok, de ha ezen beliil kiemelik a kozos szarmazast, akkor mégiscsak
nagyon valoszint, hogy igazi testvérnépekrsl van szo. (Tehat a magyarok
és besenydk eleve testvérek, ez mar 6nmagaban is pofon a finnugraszoknak!)
Ami még érdekesebb: a szobanforgd négy testvérnép koziil legalabb harom
szerepel Jozsef kirdly és Joszef Ben-Gorion listain is (Pacinak, Ungari, Avor,
lasd alabb)! Uginrél nem is szolva, mint ahogy arrél sem, hogy Maszudi e
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népeket a kazarokkal és alanokkal egyiitt emliti, akik szintén szerepelnek e
listakon.

Tehat a Maszudi altal emlitett négy ,torok” nép minden jel szerint majd-
nem teljesen azonos a ,turkok” Mirkhond &ltal emlitett négy agaval (Mirk-
hondnal avar, kazdr, iz besenyd, Maszudinal pedig a fentiek szerint 4z, ma-
gyar, besenyd, avar). Mindeme népek a kutfsk egybehangzo tantisaga szerint
Perzsiabol a Kaukéazuson keresztiil jutottak Kelet-Europaba (lasd még Mi-
haly szir patriarka kozlését a kazéarok, bolgarok és wugurok eredetérdsl)([30],
[4] ill. |2]).

De mindezzel még nincs vége Masziudi kozléseinek e négy néprol. A fi-
gyelmeztetés és visszapillantds kényve c. miivében [24] (Megemlékezés a rum
kiralyairol a hidzsratol egészen 345-ig) a kovetkezdket irja: ,, ,Az ismeretek
fagtdinak s az elmailt idok eseményeinek konyvé™ben emlitettik, mi volt az
oka annak, hogy a torokiok e négy fajtaja Keletrdl elkoltozott, miféle hdbo-
rik és portydzdsok voltak kozéttik, valamint a G’uzziya, a Harluhwya, és a
Kimakiya kézott a Gurgan-té (Aral-t6) mentén.”

Ezzel kapcsolatban két dolgot jegyziink meg. ElGszor is: Maszidi nem-
csakhogy allitja e négy nép (yagni, baggird, baganak, nukarda) testvér voltat,
de torténeti adatokat is ismer e népeknek (tehat pl. a magyaroknak és bese-
nyGknek) a IX. szazadnal sokkal kordbbi egyiittélésérdl. Ez azt jelenti, hogy
Masziadinak mdr csak e kézlése alapjin sem keriilhet szoba olyan verzid,
amelyben a besenyk a Kéaspi-Aral vidéknél keletebbrél szarmaznanak.

Masodszor: Maszudi informéacidja alapjan e négy nép korabban valahol
méasutt lakott egyiitt, mint a IX-X. szazadokban; s eme lakhelyiikr6l bizo-
nyos masféle torok népekkel (oguz, karluk és kimak) valo habord miatt
koltoztek el. Mivel ez utobbiak vitathatatlanul altdji tiirk népek, valamint
az Aral-t6 vidékétsl egészen Kozép-Europaig terjedd nagy népmozgast idéz-
tek el6, nem nehéz beazonositani, hogy itt az avarok nyugatra vonulasat is
el6idézo tiirk-eftalita haborarol van szo a VI. szazad masodik felében. Az
Aral-t6 vidéke eredetileg a fehér hun birodalom teriilete volt, ezt a birodalmat
dontotték meg a tiirkok és a perzsik, kés6bb pedig az arabok terjeszkedtek
idaig. Oguzok, karlukok és kimakok részvételével vivott, Europara is kiter-
jed6 népmozgést elindit6o habori a magyar honfoglalas el6tt csakis egyetlen
volt: a tiirk-eftalita habora. (Még esetleg a 893-as szamanida-karluk konflik-
tus johetett volna szoba, &m ekkor mar bizonyitottan sem a magyarok, sem
a besenyGk nem az Aral-t6 vidékén laktak.) A szobanforgd négy ,t6rok” nép
tehat a fehér hun birodalom teriiletén élt (mellesleg ugyanitt van az egykori
Kang’kii kiralysag teriilete, az dszik és pasianik valamikori hona). Ugyanezt
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irja Mihaly szir patriarka a kazarok, bolgarok és wugurok vonatkozaséban.
Ugyanezt irja teljes nyiltsaggal Biruni. Ugyancsak ezzel all 6sszhangban
Mirkhond mar emlitett kozlése is, aki az avarokat, kazarokat, tzokat és bese-
nyGket fehér hunoknak tartja (a varhun avarok fehér hun eredetérél a bizanci
kutfék is baséggel szolnak). Es ugyanezen népmozgast jegyzi fol a masik, az
eurépai oldalon a kijevi Nyesztor-kronika. Tehat a fehér hun birodalombol
elvandorolt népek koziil egyes kutfék az avar, vdarhun, ogér, masok a ka-
zdar, avar, Uz, besenyd népeket emlitik, megint masok 1z, magyar, besenyd,
onogur, megint masok kazdr, bolgdr és wugur, és megint masok kazdr, bol-
gar, fehér ugor, avar, besenyd, fekete ugor népeket emlitenek (Teofilaktosz
Szimokatta, Maszudi, Nyesztor, Mihaly patriarka, Mirkhond). Tehat amint
az az el6z6 szakaszban is szerepelt, e népek egészen mas eredetiiek, mint az
altaji tiirkok, egymassal ugyanakkor testvérek.

(Ezen a ponton emlékeztetjiik az Olvasot, hogy a legelismertebb torténé-
szek allitasa szerint a honfoglalaskor még csak saydt népi hagyomanyunk sem
létezett a szkita vagy hun eredetre vonatkozbéan. Viszont mar csak a fenti,
Teofilaktosztol, Maszuditol,Birunitol, Nyesztortol, Mihalytol és Mirkhondtol
szarmaz6 adatok is vildgosan mutatjak, hogy a tények koszénGviszonyban
sincsenek a Hunfalvyék és kovetdik altal kifinomkodott elméletekkel.)

Maszudi e legutobbi kozlése mindezeken tilmenGen az Gz-oguz azonossag
kérdéséhez is perdontd adatot szolgaltat, mégpedig direkt mdédon. Hiszen
e kozlésben a besenydk és rokonaik vannak antagonisztikusan szembeallitva
az oguzokkal és rokonaikkal. S6t ez az antagonizmus annyira véres, hogy a
besenyGk és rokonaik 6si foldjiiket kénytelenek elhagyni miatta. Ha tehat
a besenytk és a IX-X. szdzadi uzok egymassal testvérnépek, akkor a szo-
banforgd Aral-vidéki ,fajok harcd”™ban az tizok nem az oguz oldalon, hanem
azzal szemben foglaltak helyet. S az tizok oguzokkal szembeni gytilolete nem
igen lehetett kisebb, mint Szigetvar védGinek gyitilolete a hozzajuk szintén
Sbestvérként” érkezé torokok irant. S6t Szigetvar horvat védsinek is az avaro-
kon keresztiil valoszintleg tobb koziik volt Turan egykori Gslakosaihoz, mint
az altaji eredetii torokoknek. (Biborbansziiletett Konstantinosz példaul nem
kevesebbet allit, mint ,,Chrovatidban ma is megtaldlhatok az avarok leszdirma-
zottai, és bizonyos az, hogy 6k avarok” (32, 30. fej.)

Meg kell azonban jegyezniink, hogy mar a X. szazadi, de kivalt a ké-
s6bbi torténetirok sajnos némileg Gsszekeverik az tizokat-jaszokat az oguzok-
kal. Példaul Mirkhondnal lattuk, hogy ugyanarra a népre hasznalja az osi,
ast megjelolést, amelyre a ghuzt is. Maszudinal is szerepelnek bizonyos IX.
szazadi guzzok Kazariatol nyugatra, ezek pedig nyilvanval6an nem lehetnek
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oguzok. Viszont lehetséges, hogy itt sz6 sincs ellentmondéasrol vagy Osszeke-
verésrol, legfeljebb Mirkhond és a tobbi késéi ir6 vonatkozasaban. Ugyanis
az arab irott maganhangzok kiejtése tavolrol sem olyan egyértelmi, mint a
klasszikus eurdpai nyelvekben. Lehet, hogy ama bizonyos Kazariatél nyu-
gatra él6 ghuzok valojaban ghozok vagy ghazok, mert a jaszokra hosszi idén
keresztiil — a kérdéses kort is magaba foglaléan — élt ez a nevezet. A 700 koriil
ir6 Ravennai Geografus példaul a ,régi SzkitiAban” emlit Gaz nemzetet (gens
Gazorum), amely nyilvan jdsz 1642-ben pedig Michael Le Quien domonkos
szerzetes emliti Jaszvasart Giazium néven. Mindezeket latva senki nem me-
rithet érvet a fentiekbdl az iz-oguz azonossag alatamasztasara. (A ghuz-ghaz
kérdéshez: Ne feledjiik, hogy az egyértelmtien alan torzsnevet jelzé mai Oszldr
helynevek a XIII. szdzadban még Vzlar alakban keriiltek feljegyzésre; miként
azt se, hogy a szaltovoi jdszok teriiletét is még OvCovként adja vissza Kons-
tantinosz csaszar.) A torténelem {6 sodrabol méar sokkal korabban kikeriilt
gaz és guzz nevi népeket évszizadok miltan mar nem volt nehéz Gsszeke-
verni a késGkozépkori torténetiroknak. Nekik ez inkdbb megbocsathatd, mint
a kutfck sokkalta szélesebb skaladjat szemléls modern torténészeknek.

Eddig Maszudi adatainak szaraz elemzése, am a logika kedvéért valaki
megkérdezhetné: ha Maszudi ugy tudja, hogy a baggird és baganak més ere-
deti, mint a valodi torok népek, akkor miért nevezi mégis Sket torokoknek?

Tudni kell, hogy Maszidi minden sztyeppei népet toroknek nevez a to-
kuzoguzoktoél a mordvinokig (burtas), &m ez nem jelenti azt, hogy teljesen
egybemosna 6ket. Ir, kilonbozd fajta torék torzsek™6l, bizonyos ,eqy dstdl
eredd torokok’r6l, torokok eqyik fajtdja’rol és ,mdsfajta torokék™r6l. Tehat
til a minden sztyeppei népet egybefoglald tirdk elnevezés bevett arab ha-
gyoméanyan, Maszudi szemmellathatéan differencidlni igyekszik mindeme né-
peket; s a ,kilonbozd fajta térokok” kozott kiemeli, hogy a yagni, baggird,
baganak és nukarda ,egyetlen 6st6l” szarmaznak, megkiilonboztetve ket ez-
altal a ,,mdsfajta torokok™ol.

Azaz Maszudi elbeszélésébdl a Kaspi-Aral térségben tényleg két kiilon-
b6z6 fajta torckség konfliktusa bontakozik ki. Az egyikféle ,torokok” az
1z(jasz)-magyar-besenyd-onogur torokok, a méasikfélék pedig az oguz-karluk-
kimak t6rokok (tehat akiket a modern kor is tordk névvel illet, és akik egyéb-
ként a szobanforgd konfliktus 6ta mind méig Kézép-Azsidban laknak). To-
vabba ha Maszudi ennyire igyekszik differencialni a ,torok” jelzé altal egybe-
mosott népeket, egészen biztosak lehetiink benne, hogy ha & valakiket ,eqy
dstdl” eredeztet, akkor azok tényleg kozeli rokonok. A szébanforgd konflik-
tust pedig csak egy indoeurdpai vagy egy szemita ir6 lathatta egyéltalan
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torok-torok konfliktusnak, valojaban ugyanazon népek néztek egymassal far-
kasszemet, mint 1552-ben Eger varanak ostromakor. (Lehet, hogy ez az
ostrom jelentette a magyar-torok konfliktusok millenniuméat.) A varvédsk
kozott éppuagy bizonyosan voltak kun, jasz és beseny§ ivadékok, mint az el-
lenséges seregben oguzok, karlukok és kimakok. (Nota bene: Bonfini a XV.
szdzadban Egert jdsz varosnak nevezi; s az egész Eger-patak volgye a XI.
szdzadban még jorészt besenyd.)

A Maszudi altal elbeszélt ,t6rok-torok” konfliktus egyébként egy korabeli
aranyvereten is megjelenik, s ez nem méas, mint a nagyszentmiklési kincs 2.
szami korsojanak képe. (Es itt nem is az az elsédlegesen fontos, hogy e kincs
a besenydké vagy méas rokonnépé volt.) A képen szerepld lovas bizony nem az
altaji rassz stilusjegyeit viseli: napfényes tekintetével, dias bajuszaval szinte
egyértelmien nagyalfoldi tipus, emellett a parthus és szkita szobrokra is erd-
teljesen emlékeztet. Ez a lovas nem tartozott semmilyen, mai értelemben
toroknek nevezhet népcsoporthoz. Azok szaméra, akik majd feliiletességgel
fogjak vadolni a korso készitGjét, meg kell emliteniink, hogy a képen igenis
van egyértelmiien mongoloid alak is: az a fogoly, akit a kép f6szerep-
16je hajanal fogva hurcol. E kép mélto kifejezGje a beseny6k és rokonaik
gyiiléletének az ket hazajukbol eliizd torok-tatar népek irant. (Kézép-Azsia
mai lakossidga egyébként kevert turani-altaji, amely atmenetet képez a képen
szerepld lovas és ferdeszemii foglya kozt; a VI. szdzadban azonban ugyanitt
egy tisztan europid turéni és egy tisztdn mongoloid népcsoport nézett far-
kasszemet egymassal. Az a tény, hogy az eredeti kdzép-azsiai rassz abszolute
nem hordozta az altaji torokség jellegzetes jegyeit, abbol az aspektusbol is
nyilvanvalé, mely szerint Kozép-Azsia alan-jasz-pasiani slakoi soha semmi-
lyen tataros jelleggel nem birtak. Nyugat-Kozép-Azsia szkita jellege a VI.
szézadig megmaradt.)

Egyébirant (ha csak elsd olvasatban vizsgaljuk is Maszadi kozlését), ha ez
a bizonyos yagni név nem tizokat jelol, akkor akdrhogyan is, de valamilyen ér-
telemben csakis jaszokat jelenthet. Ezek a jaszok azonban Maszadi tantsaga
szerint Alaniatol kiilonbo6zé politikai képletet alkotnak, tehat csakis a késébb
Magyarorszagra koltoz6 jaszok lehetnek. (Ehhez érdekes adalék, hogy a hi-
vatalos torténészek nagy része a VIII. szazadban fonnallt Don-Donyec vidéki
un. szaltovo-mageckoi kultarat alan eredettinek tartja; tehat ha e vélemény
igaz, akkor mar csak emiatt is létezett egy Alaniatol fliggetlen jasz képlet
a Don vidékén.) Ugyanakkor ezek a besenydk testvérei, s6t igymond ,t6r6-
kok”, tehat semmiképpen sem irdniak. Azaz a jaszok nem iraniak. Viszont
ha a yagni név az tuzokat jeldli, akkor az izok nem oguzok, s6t az oguzokkal
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élethaldlharcot vivott népcsalad tagjai. Azaz ezesetben az oguz-tz elmé-
let bizonyul olcsé szemfényvesztésnek (Ehhez meg kell jegyezniink, hogy az
el6bb emlitett szaltovoi jasz kultira teriilete kisértetiesen abba az iranyba
esik, amerre Biborbansziiletett Konstantinosz Ate\ kaw Ov{ov-t emleget.).
Tehat akar igy, akar agy, a hivatalos torténettudomany mindenképpen meg-
bukik Maszudi kozlésének mar csak elsé olvasatan is.

Arra nézve, hogy a masok altal téroknek nevezett tulsdgosan tag kate-
gorian beliil a magyarok és besenydk valoban testvérek, és hogy mely népek
jelentik az 6 kozvetlen rokonsagukat, vannak mas, az eddigiektdl fiiggetlen, de
azokat részleteiben is messzemenGen megerGsits és teljesen vildgosan beszéld
kutf6adataink is.

0.11. Kazar népnévlistak

A kazarok testvérnépeinek csaladfajara vonatkozo fontos dokumentumot tar-
talmaz Khaszdai Ben-Jic-haq X. szazadi spanyolorszagi rabbi és Jozsef kazéar
kiraly 960-965 koriili levelezése [17], [23]. A rabbi azon célbol irt levelet a
kiralynak, hogy megtudja: a kazarok zsidok-e valojaban avagy sem; s Jo-
zsef kiraly valaszlevele folsorolja a kazarok dsszes testvérnépét — legalabbis a
korai kazar hagyoméany szerint levéket. Ugyancsak fontos adatot tartalmaz
Joszef Ben-Gorion héber torténetird 940 koriili feljegyzése a kazarral rokon
népekrsl. Mindkét forras Jafet unokdjat, Togarmat nevezi meg a kazarok
Gsapjaul, Togarma fiait pedig a kazéarral rokon népek névado 6séiil. Ezekben
érdekes beseny6 vonatkozéasokra lelhetiink. Persze ezek az adatok nemcsak a
beseny6k és tzok, de kozvetleniil a magyarok szempontjabol is felbecsiilhe-
tetlen jelentdségiiek. (Azt is el6rebocsathatjuk, hogy a sokak altal vart igazi
nagy torok népek koziil egyik sem azonosithato be a felsoroltak kozé!)

Jozsef kiraly levelében ez szerepel: "Apdink nyilvantartdsdban azt taldltuk,
hogy Togarmdnak tiz fia volt (a nevek egy részének elmasolasa valoszini!),
akiktdl eqy-eqy nép szdarmazott: 1. Agior 2. Tirdsz 3. Avor 4. Ugin 5. Bizel
6. Tarna 7. Kazar 8. Zagur 9. Balgor 10. Szavvir (szabir). Mi a hetediknek,
Kazdrnak vagy Kozdrnak utodai vagyunk.”

Joszef Ben-Gorion feljegyzése héber masolasban és arab forditasban is
rank maradt (sajnos ezekben is erGsen valoszini egyes nevek elméasolasa). A
héber széveg szerint:

"Tugarma tiz torzse ezek: 1. Kozar 2. Pacinak 3. Aliganosz 4. Bulgar
5. Ragbiga (Ragbina, Ranbona) 6. Turqi 7. Buz 8. Zabuk 9. Ungari 10.
Tilmac (Tilmic).”
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Az arab verzi6 szerint:

"Togorma tiz torzse ezek: 1. Khazar 2. Badsanag 3. Asz-alan 4. Bulghar
5. Zabub 6. Fitrakh (Kotrakh?) 7. Nabir 8. Andsar (Ajhar) 9. Talmisz 10.
Adzigher 11. (az arab atirasban egy tizenegyedik torzs is szerepel) Anszuh.”

Mindjart szemiinkbe tiinik a Joszef Ben-Gorion feljegyzésében szerepld
Pacinak ill. Badsanag név, amelynek talan Bizel felel meg Jozsef kirdly
listajarol, de mindenképpen besenyéGket jelent. A Tilmac név is kétségkiviil
a besenyGk Talmdcs nevii torzsét jelenti. A besenysk eszerint testvérnépei
a Kozar, Bulgar és Ungari népeknek (ez X. szézadi adat!). S6t Joszef Ben-
Gorion irja, hogy ezek koziil a Pacinak és Ungari népek az & idejében a
Duna mellett élnek, tehat félreérthetetleniil a beseny6krsl és magyarokrol
van szo! Ha e listak népei koziil egyesek torok, mig masok magyar nyelviiek
lettek volna, a héber tudés minden bizonnyal nem irta volna 6ket legkdzelebbi
testvérnépeknek! (Ugyanez all Masztdira is, aki szorol-szora ugyanezt irja.)
Ez egy igen erGs bizonyitéka annak, hogy a listdkon szerepl6 népek legaldbbis
kozel magyar nyelviiek voltak. (Egyébként az arab irok midén ,jelz6 nélkiili”
torokoket emlegetnek, a kirészletezéskor mindig a karlukokat, kimakokat és
rokonaikat soroljak fol, és soha nem a kazar listakon szerepls népeket!)

Leszamitva, hogy e népnevek tobbsége az eredeti alakhoz képest valo-
szintleg erds torzitast mutat, még mindig érdekes, hogy a Jozsef kiraly le-
velében szereplé Ugin népnév a mar emlitett Victoris Tonnennensis episcopi
chronica (447-567) [31] sorai kozott is felbukkan, amely 515-b6l beszamol egy
Kis-Azsiaba téré Ugni nevii néprél, akit a szabirokkal szoktak azonositani.
Ez annél is inkabb figyelemreméltd, mert Jozsef kiraly levelében a szabir és
ugin testvérnépek; nem til meglepd hat, ha egy kiils6 szemlél§ az egyikre a
masik nevét hasznalja. (Persze mondhatnéank, hogy az ugin az ugor, de va-
l6szintibb, hogy az Agior az ugor.) Az ugin névhez viszont hozzakapcsolhatod
a Maszudinal (az el6z6 szakaszban) szerepld y.g.ni ill. yagni névvel illetett
nép (ami nagy bizonyossaggal az 4z). Mindez azt jelenti, hogy a Maszudi-
nal szerepl6 négy ,torok” nép mindegyike szerepel e listdkon, azaz szélesebb
ralatas mellett is igaznak bizonyul azon el6bbi megallapitdsunk, miszerint
két egymastdl fiiggetlen adatunk van arra nézve, hogy e népek magukat
valoban ,eqy kdzos dstdl eredeztetik’

Az is fontos észrevétel, hogy e listak szerint az tizok és alanok egymaés ro-
konai, ahogyan arra Biruni kozlése alapjan mar korabban is kovetkeztettiink.
Tehat az tz-jasz azonosséagra is legalabb két egymastol fiiggetlen forrasunk
van!

Szintén érdekes, hogy e levelekben a besenyGk a kazarok, bolgarok és ugo-
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rok testvérnépei, akiket Mihaly szir patridrka a Kéaspi-to déli partvidékérsl
eredeztet ( [30], [4], [2]; lasd az el6z6 szakaszt is). Mirkhondnal és Maszudinal
is ugyanerre a teriiletre kovetkeztettiink. Az arab irok teljesen egyértelmi
kozlése szerint ugyanakkor a kazarok se nem torok, se nem irdni nyelviek,
s6t nyelviik semmilyen nagyobb nyelvesaladba nem illeszthets bele ([24], 29.
és 255. old.). Tehat a besenySk sem torok nyelviiek, mint arra mér egy
korabbi szakaszfiiggelék alapjan ettdl fiiggetleniil is kovetkeztettiink.

(A hivatalos torténészek logikajat jol jellemzi példaul Németh Gyula azon
megallapitasa, hogy az akacirok ,yvaloszintileg finnugor eredetd nép” 33|, aki-
ket viszont a Ravennai Geografus a kazarokkal azonosit |Glossar,82]. Németh
Gyula szerint ugyanakkor a kazarok nemcsakhogy tiirk jellegti nép, hanem
ugymond 6k maguk a tiirkok. Az arab kozlésekkel vald Gsszevetésbol lat-
hato, hogy Németh Gyula kiting nyelvész, tiszta kovetkeztetései nagyon is a
kuatfck kozlései felé mutatnak, de szakértelmét a tekintélytiszteletnek rendeli
ala.)

Természetesen mondanunk sem kell, hogy a fenti listakon szereplGé nép-
nevek kozott semmilyen okoskodéassal nem talalhatunk sem kirgizeket, sem
kimakokat, sem tatdrokat vagy mongolokat. Marpedig ha a kazarok az altaji
torokoket kozeli rokonuknak tekintették volna, akkor azok f6 torzsei okvetle-
niil meg lennének emlitve a fenti szovegekben. De ennek semmi nyoma. (Az
egyetlen esetleges turk névrél tudjuk, hogy a torokoknek nem is eredeti neve!
Az arab forditassal vald Osszehasonlitas utan egyébként is valoszini, hogy
a turqi név uturgurt vagy kuturgurt takar. A Kotrag népnév Nikephoros és
Theophanes szerint is a bolgarok rokonnépét jeldli, tehat a kazarokét is. Nota
bene: a Kotrag népnek valamely név alatt ugyanazon szoveg héber verzio-
jaban is szerepelnie kell s ez nem lehet més, mint a Turqi.) Tehat a listakon
felsorolt népek sem torokok — s6t sokkal kozelebbi rokonai a kazaroknak, mint
a torokok.

De nem is vagyunk e tekintetben pusztan kozvetett kovetkeztetésekre
utalva. Joszef Ben-Gorion vildgosan megirja, hogy a listdn szereplé népek
,mindnydjan nyugaton élnek”, megjegyezvén, hogy azért valamelyikiik ,az
Etil mellett lakik”, de ettdl keletre aztdn egyikiik sem. Ez a kozlés élbdl
kizarja a mai torok népek Gseit a listarol, hiszen ezek éppenhogy mindnydjan
messze keleten éltek a kozlés idejében. Tehat mind a X. szézadi, mind a
XXI. szazadi olvasd szaméra nyilvanvaléan a listdkon szereplé népek nem
altaji eredetiiek; a torokoktsl éppugy kiilonallo csoportot jelentenek, mint az
un.  finnugor” népek.

Ha egyébként a fenti listak népneveit szemléljiik, feltiinG, hogy csak tgy
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hemzsegnek koztiik az —ar, gar, -gur, -gor, -gher végzédések. Ez azért érde-
kes, mert ebbe a sorba nemcsak az ungar név illik bele (mint ahogy szerepel
is benne) a besenyGk kangar nevével egyiitt, hanem akar a magyar, magyer,
megyer vagy magor is. Hivatalos torténészeink persze jo elére gondoskod-
tak arrol, hogy a koztudatba a magy- és -er szotagokra bontéas keriiljon, ami
sok id§ utdn mar természetesnek tiinhet. Hogy aztan senkinek ne szirjon
szemet, miszerint a magyar sz6 -gyar tagja azonos az ugor, hungar, bulgar
nevek masodik tagjaval. (Arrél nem is beszélve, hogy az igazi torok népne-
vek kozott ez a fajta végzédés nem jellemzG. Ezek jobbara -k, -g vagy -z
végzGdéstiek, az egyetlen ujgur a tobbiek koziil egyikhez sem kothets! Ez a
tény akar meglepd is lehet abbdl a szempontbdl, miszerint a torokok éppugy
orokosei a szkita kultiranak, mint pl. a germéanok a rémainak. Az ujgur név
egyébként pedig akar a manicheus téritéssel is keletre keriilhetett. Az ujgu-
rok valamikori nyugati szarmazasat erdsitik meg a Hszincsiangban nemrég
feltart, négyezer évnél iddsebb kaukdzust eredetd mumiak is.)

Szintén figyelemremélto, hogy a szobanforgd népnévlistikon a szabir név
is szerepel, amely méar 400 koriil is nem az Altajhoz vagy Nyugat-Szibéridhoz,
hanem a Fekete-tengerhez és a Kaukazushoz kothets (7A Szapeir-ok a Pon-
tus vidékén lako nép, akiknek nevét jelenleg [ betiivel YaBerLpes alakban
ejtik.” |43]). Tehat felsorolt rokonnépeik sem lehetnek sem altajiak, vagy
szibériaiak, netan eszkimok. A dél-kaspi eredetet immar semmi nem céafol-
hatja.

Egyébként mar énmagaban is csodalatra mélto, hogy széles e hazaban
senki nem akad, aki homlokara csapna, hogy: tyd a mindenit, 6riasi baj van
a hivatalos torténettudomannyal! Tudniillik ha a kazaroktol az avarokon at
a besenyGkig mindenki torck volt, csak mi nem, akkor a Karpat-medencébe
koltozott torok nyelvid avarok, onogurok, kabarok, besenytk, kéilizok, kunok
és uzok kozott az idegenek szaméara amugy is nehézkes magyar nyelv rovid
id6én beliil asszimilalodott volna; f6leg, ha a magyarsag Konstantinosz csé-
szar szerint maga is beszélte a (torok) kazarok nyelvét! Ebben az esetben
az lett volna csoda, ha a Karpat-medence belseje a XI. szdzadra egyaltalan
nem homogén torok. Ehhez képest Kniezsa Istvan térképe [26] alapjan a
XI. szdzadra még csak egyetlen torck témb nincs a Karpat-medencében, a
szlav peremvidékeket leszamitva az egész teriilet éppenhogy homogén ma-
gyar! Ezt a tényt szdz orszag szaz akadémidja nem semmisitheti meg; s6t
magukat teszik komolytalanna, akik ennek notoériusan ellene mondanak. A
kazarok, bolgarok, avarok, besenyfk dontéen mindig is kézel magyarajkiuak
voltak. (Megjegyezziik, hogy ennek ismeretében még azon torok szorvanyok
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is felszivodnak Kniezsa Istvan térképérdl, amelyek eredetileg oda be vannak
jelolve. Ugyanis ezek a torok ,zold foltok” jorészt besenySként adatolt te-
lepek, amelyeket a térképész a priori torékként jelzett anélkiil, hogy erre a
legesekélyebb oka is lett volna.)

S vajon a hivatalos verzié képvisel6i elgondolkodtak-e azon, hogy ha a be-
senyGk tényleg a Szelenga partjardl szirmaznak és Europaba tényleg csak
a IX. szazad legvégén tortek be, akkor allithatta volna-e csekély negyven év
elteltével két egymastol fiiggetlen kutfs (Al Maszudi és Joszef Ben Gorion),
hogy a magyarok és beseny6k kozos Gst6l szarmaztatjak magukat? Gondol-
junk csak bele, hogy ezesetben a besenyGk a 900-as évekig csak mongoloid
népekkel érintkezhettek volna. Képzeljék el, hogy a 900-as évek elején Gssze-
talalkozik egy mongoloid, s6t tungid alkati macskabajszi zomok tatar egy
nagyalfoldi tipust nagybajszi bacsival; egymas szavabol egy kukkot nem ér-
tenek, hiszen gyermekkorukban még csak nem is hallottak egymés népérdl;
de valahogyan kézzel-labbal elmagyarazzak egymésnak, hogy 6k voltaképpen
testvérek, ,kozos Gstdl szarmaznak” Ugye, nem tudjak elképzelni? Mi sem.

0.12. Zakarias rétor kaukazusi népnevei

A fentiek kiegészitéséiil megemlitjiik, hogy a targyalt kazar népnévlistdk ada-
tainak helytall6 voltat egy ujabb fiiggetlen forrasadat is messzemenGen meg-
erGsiti. A VI. szadzadban élt Zakarias rétor a 450-491. kozotti egyhaztorté-
netet feldolgozoé mive (Historia ecclesiastica 450-491.) XII. konyvének 7. ré-
szében jorészt ugyanezen népeket sorolja fol mint a Kaspi-kapun beliil egytitt
é16 népeket: ... Grizia szintén eqy tartomdny Arménidban, nyelve a gorig-
hdéz hasonlo, s van eqy keresztyén kirdlya, aki Perzsia kirdlyanak alattvaloja.
Aran szintén eqy tartomany Arménia foldjén, sajat nyelvvel bir, népe hivé
és megkeresztelt, eqy kirdlya van, aki Perzsia kirdlydnak alattvaloja. Sziszgan
szintén eqy tartomdny, népe sajdt nyelvvel bir és hivd, de poginyok is van-
nak koztik, az Abaszgia foldjén lakoknak is sagdt nyelviik van. A hunok
kozé tartoznak s a kapukon belil vannak: burgare, kiilon nyelvvel biro po-
gany €s barbdar nemzet, tobb vdrosa van; allanaje, ezeknek ot varosuk van; a
Ddw népéhez tartozok, ezek hegyek kozott laknak és erddeik vannak; "WNGR,
"WGR, SBR, BWRGR, KWRTRGR, 'BR, KSR, DYRMYR, SRWRGWR,
B’GRSYQ, KWLS, 'BDL, 'FTLYT, ez a tizenhdrom sdtrak alatt lako, a jo-
szdg, a halak és vadallatok hisdbol, valamint fegyverekbdl €16 nemzet.” (|25],
89. old.; [6], 251. old.; [7], 137. old.). Ebben a részben Zakarias rétor arrdl
is beszamol, hogy a szent konyveket leforditottak ,,a hinok nyelvére”.

52



A szamunkra jelen helyen érdekes nevek koziil eléggé vildgosan beazo-
nosithatok az onogur, ugor, szabar, bolgdr, kuturgur, abar, kazdr, saragur,
kdliz, abdél és eftalita nevek. A hun jelzs és a két legutobbi név ismét csak
megerGsiti a kazar és a vele rokon népek dél-kaspi eredetét. A dyrmyr név
talan az uturgurokat, talan a besenySk Talmdcs ( Tilmic) torzsét jelenti, de az
is lehet, hogy a magyarok Gyarmat torzsét jeloli. A b’grsyq név pedig talan
a barszilokat. Az egész kozlésben talan az a legfeltiin6bb, hogy a tizenharom
,hun” nép el6tt felsorolt népek mindegyikénél meg van emlitve a nyelv ill.
a sajdt nyelv, a tizenharom hun népnél viszont éppenhogy nincs! Mindennek
a tetejébe: Zakarids rétor éppen itt és éppen e népekkel kapcsolatban még
haszndlja is a ,hunok nyelve” kifejezést, méghozza egyesszamban!!! Az is
figyelemremélto, hogy a tizenhadrom népen kiviil mas ,hun” nemzeteket is
felsorol Zakarias (aldnok, ddw és az egyik bolgdr csoport), s amelyiknek ezek
kozott a tobbitdl eliité nyelve van — az egyik bolgar csoportrol van szd —,
azt azonnal meg is emliti! Mindez erételjesen tamasztja ala azt, hogy az
egyiitt emlitett tizenhdrom nép viszont teljesen azonos nyelvii. Ehhez fontos
adalék a kovetkezd: a hivatalos torténetirds a magyarsagot éppen az V.
szazadtol ,onogur kotelékben” szerepelteti, s ezek az onogurok a szabirokkal
és avarokkal egyiitt szintén szerepelnek a tizenharom felsorolt kaukazusi nép
kozott. Namdarmost a felsorolt népek eme nagy szama ilyen kis teriileten
csak gy lehetséges, hogy az egyhaztorténetird az ott él6 legkisebb népeket is
belevette a felsorolasba. Nota bene: a magyarok valamely név alatt explicite
szerepelnek a felsorolt népek kozt, akdrmi is volt kdzottiik a koteléki viszony.
(Hacsak nem éppen az az igazsag, hogy a magyarsag tobb nép egyesiilésébil
jott létre a szobanforgd népek koziil, ami sokkal valoszintibb, hiszen a IX-X.
szazadi magyar haderd csak nagylétszami —Eurdépdban az egyik legnagyobb
— népességgel magyardzhatd. FEzesetben inkdbb beszélhetnénk arr6ol — ha
méar valaki ilyeneket szeret emlegetni —, hogy az onogurok keriiltek magyar
kotelékbe.) Szumma szummarum: a felsorolt népek kozt ott vannak a magyar
nyelvii magyarok. Ha pedig nyelviik eliitott volna a tobbi felsorolt nép (pl.
kazar, szabir, onogur, avar, kiliz) nyelvétdl, azt Zakarids rétor okvetleniil
kozolte volna. Hiszen az elGttiik felsorolt népek mindegyikének emlitésekor
(Gruzia, Aran, Sziszgan, Burgar), kiemeli, hogy 6k ,kilon nyelvvel biré ”
nemzetek. A tobbi tehat — a magyart is beleértve — ugyanazt a nyelvet
beszéli. (Tovabba ha csak arrél volna szo, hogy a bulgarok a tiirk nyelv
egy masik dialektusat beszélik, mint a tizenhérom felsorolt szintén torok
nép, akkor igencsak furcsa lenne, ha ezt Zakarids rétor kiemelné, midén a
magyarok sokkal eltérébb nyelvét emlités nélkiil hagyja!)

23



Mivel egyébként e népek tobbsége egymas utdn csapoddott le a Karpat-
medencében, csoda lenne, ha késGbb nem e kozos nyelv valt volna a Karpat-
medence meghatirozo nyelvévé. Ez pedig tjra csak egyet jelenthet: mégpedig
azt, hogy e tizenharom nép kozos nyelve a magyar nyelv volt.

Lathatjuk tehat, hogy a kiilénbo6z6 forrasadatok egy 6rami precizitasaval
kapcsolodnak egymasba. BesenyGkrél persze éppen e legutobbi adat nem szé-
mol be, de ez nem is csoda, hiszen 491 el6tt az eftalita birodalom lakosainak
csak egy része vandorolt el sziil6foldjérsl. (Kangarok a Kaukazustol északra
majd csak I. Chosroes Anosirvan idejében keriilnek; a kazérok és bolgarok
egy része is csak 585 utan hagyja el az eftalita birodalmat Mihaly patriarka
kozlése szerint.)

Persze a hivatalos torténészek felkésziiltek a tajékozottabb olvasokra is,
akik ismerik Zakarias rétor szobanforgo tudositéasat. Ezért egyszertien rafog-
tak, hogy az egész egy utdlagos, VI. szdzadi kompilacio. Tették ezt annak
ellenére, hogy az egyhéaztorténet vildgosan a 450-491. évekrdl tudosit. Tették
annak ellenére, hogy a szabir-onogur vonulas nyugat-szibériai verzidja sem
engedné meg e népek Kéaspi-kapukon beldili lakhelyét sem az V. sem a VI
szazadban. Tették annak ellenére, hogy a szabir név mar 400 koriil a Pontus
vidékén bukkan ol [43] és Abarorszdg is 450 koriil Hyrkania mellett volt [36].
Es tették annak ellenére, hogy Zakarias rétor az alanokat nem a keresztyén,
hanem a pogany nemzetek kozott sorolja fol, ame: semmiképpen sem lehet
V1. szdzadi adat, hiszen Procopius 549-re keltezve irja, hogy az alanok méar
Hkeresztyének”, s6t mar ,régota a romaiak baratai”. Utolagos kompilaciorol
tehat szo sem lehet, legfeljebb azok részérdl, akik reflexszeriien ferditenek el
minden, a magyarok és rokonaik Gstorténetére vonatkozé lényeges informa-
ciot.

A szobanforgb népek fehér hun eredetét egyébként numizmatikai leletek
is megerésitik. VI. szdzadi fehér hun pénzérméken megtalalhatok a kabar és
szabir népnevek, s6t a Tonuzoba rovésfelirat is ([21], 610. old.)! Mint az
tudvalevG, az ismert irott torténelemben az emlitett fehér hun pénzérmén
kiviil még egy helyen fordul el6 a Tonuzoba név. Pontosan ezer évvel ezelGtt
igy hivtadk a magyarorszagi besenyGk kirdlyat.

Tehat mind a régészet, mind a kutfék és klasszikus torténetirok Teo-
filaktosz Szimokattatol Zakarias rétoron, Maszidin, Jozsef kirdlyon, Joszef
Ben-Gorionon, Nyesztoron és Mihaly patridarkan at Mirkhondig egyontetiien
valljak a kazérok és rokonaik fehér hun eredetét — a magyarokat és besenydket
is beleértve.

Azaz szinte a szemiink el6tt rajzolodik ki a kazarok, bolgarok, abarok, ja-
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szok, besenyGk és magyarok folyamatos vonulasa az eftalita birodalom terii-
letérsl a Kaukazuson keresztiil Kelet-Europaba, majd a Karpat-medencébe.
Mindezen népek vandorlasdnak kiindulopontja éppen az a turani bolesd, ame-
lyet a sokszorosan megbélyegzett magyar néphit mindig is biiszkén hitt és
vallott. Mégis, a mi meggy6zGdésiinket nem érzelmeink alakitottdk — ilyet
a résziinkrél felhozott forrasadatok fényében senki ép ésszel nem é&llithat.
Ugyanakkor senki nem is veheti el t6liink azt az 6rémiinket, amit valaki csak
akkor érez, amikor az elfeledett sziilGi hazra ratalal.

0.13. A besenys (csangd) Ostorténet vazlatos rekonst-
rukcidja

Az eddigiekben figyelmiinket elsGsorban arra dsszpontositottuk, hogy bebi-
zonyitsuk az uzok és beseny6k vonatkozasiban a ma hivatalosnak szamito
elmélet tarthatatlansagat. A rendelkezésiinkre allo kutfGket is elsGsorban
ebbdl a szempontbol értékeltiik ki. Persze ez a bizonyitas részben abbol is
allt, hogy az egyméstol fiiggetlen nagyszamu forrasadat nyoman szintén ki-
rajzolodott egy kép a besenyGk és tizok eredetérdl, ami antagonisztikusan
eliit a hivatalos verziotol. Mindekozben viszont nem Osszpontosithattunk
a beseny§ és uz Gstorténet azon altalunk ismerhet6 més részleteire, ame-
lyek bar ottani érveléseink lényegét nem érintették, viszont a magyar olvasot
mar csak Gsei irdnt érzett tiszteletébdl fakadoan is érdeklik. Az alabbiakban
megprobaljuk folyamataban felvazolni — de csak nagyon tomoéren —, amit az
uzok és beseny6k torténelmérdl az ismert forrasadatok alapjan tudhatunk.
El6rebocsatjuk: midén az alabbiakban éppen nem csak tényeket, hanem el-
képzeléseket is fogunk kozolni, azt nem valami elszabadult etimologizalasi
vagy délibabos kényszerbdl tessziik, hanem mint akik mér ezektdl fiiggetlentil
is sziklaszilardak a besenyG-magyar testvériség tényében.

0.13.1. A Kaspi-Aral vidéki shaza

A maig hivatalosnak szamit6 verzioval szemben a besenySk és tizok nem az
Altaj vidékérsl szarmaznak és a legkevésbbé sem torokok. Az tuzok azonosak
a jaszokkal, s mind a besenydk, mind a jaszok testvérnépei a magyarnak,
egyszersmind az onogurnak, avarnak, szabirnak, bolgarnak és a kazarnak is.
A legkorabbi ismert id6t6l fogva a beseny6k és tzok (jaszok) az Aral-t6 vi-
dékén éltek azon a teriileten, amely a Kr. e. VI. szazadban Kanga, a Kr.
e. Il. szazadtol Kang'ki néven tiinik fel az frott forrasokban. Sztrabon be
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is szamol a besenyGkrdl (pasiani) és a jaszokrdl (asi). Nem tudjuk, hogy az
egykori Kaspi-Aral vidéki szkita birodalom egynyelvi volt-e, annyi azonban
(a fentiekben latottak alapjan) bizonyos, hogy az Gsmagyar nyelv legalabbis
az egyik legmeghatarozobb nyelv volt a szkitak kozott. A besenyGk és jaszok
mindenesetre kezdett6l fogva magyarajkiaak. (Birunt azt irja, hogy a jaszok
a besenyGk ,torok” nyelvének és a horezmi nyelvnek egy sajatos keverékét
beszélték. Ez csak arra utalhat, hogy a jaszokat a magyarhoz képest idegen
— de csak kozvetett — nyelvi hatasok érték, s ez csak irani nyelvbél johetett.
Nem lehet tehat csodalkozni azon, ha a jasz nyelvemlékekben a megszokott-
hoz képest tobb irani szoval taldlkozunk. De hidba is keresne barki dsszefiigg6
perzsa szoveget akar lampéaval is a jasz nyelvemlékek kozott, mert a jasz nyelv
alapvetGen mindig is magyar volt.) Az is nagyon valoszint, hogy a biroda-
lom Kanga neve egyes besenyd torzsek kangar nevében élt tovabb (amelynek
kiejtése lehet hogy inkabb a csdngdra hasonlitott).

Sztrabon arrél is beszamol, hogy a jaszok és besenysk az azsiai hunok el6l
délre (tehat nem északnyugatra!) huzodnak (ez Kr. e. 130 koriil tortént).
Birum pedig éppen itt, az Amu-Darja als6 folyasvidékén emliti Gket egyiitt
sokkal késgbb, ahonnan tovabb huzodnak nyugat felé. A Kr. u. IV. szézad-
ban méar a fehér hun birodalom fennhatésaga alatt élnek. Ezzel kapcsolatban
nem igazan beszélhetiink impériumvaltasrol, hiszen a szobanforgo teriileten
rokonnépek nagy sokasaga élt egyiitt, amelyek koziil néha az egyik, néha a
méasik vihette a vezets szerepet. Mindenesetre a IV-V. szdzadokban fehér
hun vagy eftalita név alatt élnek mind a jaszok, mind a besenydk valahol a
Kaspi-to délkeleti partvidékén. Impériumvaltds majd csak a tiirk habortival
kovetkezik be, a VI. szdzad mésodik felében. A dél-kaspi régiobol viszont mar
a 460-as években is indultak ki nagyobb népmozgéasok, amint azokrol Prisz-
kosz rétor be is szamol (az avarok errdl a teriiletrdl kiindulva tizik maguk el6tt
a szabirokat és onogurokat). Harom beseny6 (kangar) torzsrél mindenesetre
a VI. szazad kozepén mar a Kaukizusban, majd attol északra van tudo-
masunk. A tobbi beseny6 torzs a magyarok és jaszok egy részével egyiitt
ugyanebben az idében a Késpi-vidéki &shazaban hadakozik a tiirkokkel és
perzsakkal ,két pogany kozt”, majd 6k is nyugatra vonulnak testvéreik utan,
amint err6l Maszudi emlitést tesz Az ismeretek fajtdinak s az elmult iddk ese-
ményeinek konyve c. miive kapcsan. Nyilvan az Gshazaban is maradt a turani
népeknek maradéka, ezek azonban révid id6 alatt folszivodtak az ide 6zonlott
torok népekbe. Mindenesetre a magyarok és lovaskultira-atadé szerepiik ma
is élénken élnek az Aral-to6 déli partjan lako karakalpak nép emlékezetében
(|13], 77. old.).
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0.13.2. A besenydk megjelenése Eurépaban. Besenyd etimologia

Amint emlitettiik (és amint arrél I. Chosroes Anosirvan perzsa kiraly is be-
szamol), a besenyGknek legalabb harom torzse mar a VI. szazad kozepén
megjelenik Eurépaban. (Ez a Zabargan vezette harom  kangar” torzs, s valo-
szini, hogy 6k maguk ezt a nevet mar akkor is inkdbb csdngurnak ejtették;
vo. a Csiki Székely Kronika idevonatkozo adatéval.) A Kaukazuson kelnek
at, és a Dnyeper vidékén telepszenek le, amelynek partjan rovidesen varoso-
kat is alapitanak, ugymint példaul Aszpron, Touggdtai, Krakhnakdtai, Szal-
makdtai, Szakakdtai és Giaioukdtai varosokat. E nevek Biborbansziiletett
Konstantinosz csaszar gorogos atirdsdban maradtak rank, esetleges jelenté-
siikrdl a csaszarird nem szamol be. (Egyetlen kivétel Aszpron, amely allitolag
fehér kovei utan kapta nevét. A magunk részérél nem csodalkoznank azon,
ha itt a Jdszberény- Uzberény név egy archaikus alakjanak [Aszboriny?| go-
rog torzitasaval szembesiilnénk. Tudvalevd példaul, hogy az avar alapitasi
Briinn varos nevében is a Berény |Borony| név rejtézik. Mindenesetre méar a
Dnyeper-parti elhelyezkedés és hangzas alapjan is valoszint, hogy Aszpron a
mai Zaporozsjéval azonos.) Ugyanakkor érdekes dolog, hogy az emlitett véaro-
sok legtobbje -kdtai (valoszintileg -kdta) végzidéssel bir, amelynek ha pontos
mai jelentését nem is tudjuk, mindenesetre azonnal feltiinik, hogy ez jellegze-
tes magyar helynévvégzddés. Lasd pl. Nagykdta, Szentlérinckdta (Pest m.),
Perkdta (Fejér m.). Mindezekhez hozzatehetjiik, hogy a Nyesztor-kronika is
a besenyGknek a Dnyeper vidékén valé 600 koriili megtelepedését sugallja, s
Biborbansziiletett Konstantinosz és Theophanes Continuatus irasai alapjan
a besenyGk még a 800-as években is ugyanott taldlhatok.

Az itt él6 besenyGk nyolc torzsre (vagy tartomanyra) oszlottak. A torzsek
(tartoményok) neveit — erGs gorog torzitasban — Biborbansziiletett Konstan-
tinosz hagyta rank. E nevekrdl illik b6vebben is szolnunk. A fennmaradt
névalakok: 1. Ertém vagy Jabdi-Erti, 2. Tzour vagy Kuartzi-Tzur, 3. Gila
vagy Khabukszin-Gila (ill. Kourkdta-Gila) 4. Kulpeé vagy Sziru-Kalpeé, 5.
Kharoboé, 6. Talmat vagy Boro-Talmat, 7. Khopon vagy Giazi-Khopon, 8.
Tzopon vagy Boula-Tzo(sz)pon. Ezek koziil az elsé harom torzs a kangar
(vitéz, nemes) jelzot is viseli.

A Tzour, a Kulpeé, a Talmat és a Tzopon tartomanyok 950 koriil a Don
és Dnyeper kozott teriiltek el, e térségnek is az északabbi vidékein. Hetven-
nyolcvan évvel kordbban a Tzour torzs feje Kouel, a Kulpeé torzsé Ipao, a
Talmaté Koszta, a Tzoponé pedig Bata vagy Vata volt. A Khopon tarto-
méany (950 koriil) az Al-Dunatol északra, ,Bulgaria kozelében” teriilt el, a
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torzs feje kordbban Giazé vagy Giazi volt. A Gila tartomény Moldvaban,
,hégy napi jarofoldre Magyarorszagtol” volt, a torzs feje korabban Kourkdta
volt. A Kharoboé tartoméany (Konstantinosz koraban) ,Kijevtsl egy napi ja-
rofoldre” teriilt el, a torzs feje a kitizetés idejében Kaidoum. Az Ertém torzs
teriilete pedig az orosz hiibérben é16 szlavok foldje kozelében huzodott, feje
a kitizetéskor Maitza. Erdekes, hogy tartomanyok koziil kettének is a jelzdje
(Kourkdta és Giazi) azonos a megfelels torzs fejének nevével.

A fenti nevek koziil minden erdltetés nélkiil raismerhetiink a magyar Kop-
pany, Gyula, Kdlpény, Siur és Vata nevekre. Ha nem is akarunk ilyen adatokat
bizonyitékul felhasznalni, akkor is illik megjegyezniink, hogy méar csupén e
névegyezések is mutatnak legalabb annyit, miszerint a magyarok és bese-
ny6k azonos kulturkorhoz valo tartozasa erGsen valoszini. Ez mindenképpen
vagy kozos Gshazat, vagy tobb széz éves korai egyiittélést feltételez — teljes
0sszhangban Maszudival, Birumival, ill. a kazar népnévlistakkal, és szoges
ellentétben a hivatalos verzidval.

Fontosnak tartjuk még egyszer hangsilyozni, hogy mid6n e besenyG nevek
— és maga a besenyd név — eredeti alakjait igyeksziink minél jobban rekonst-
rualni, annak esetlegesen sikeres voltat nem szdndékozunk elméletiink ajabb
bizonyitékaul felhasznalni. S6t az alabbiakat csakis azért merjiik megtenni,
mert a latottak alapjan sziklaszilardan meg vagyunk gy6zddve afel6l, hogy
a besenyGk és magyarok testvérnépek. Nem akarunk ugyanis abba a hibaba
esni, mint a hivatalos torténészek, akik a besenyd neveket — torok voltukra
hivatkozva — térokké nyomoritottak, majd kis id6 multan elegansan kijelen-
tették, hogy lam, a besenyGk térok voltanak legnagyobb bizonyitékat éppen
nyelvemlékeik adjak. Kniezsa Istvan példaul térképének egyes helyein csupan
azért tiintet fol torok szorvanyokat, mert ott helynevekben a besenyd névvel
talalkozik. Am azt soha senki még nem bizonyitotta (és nem is fogja), hogy
e név ténylegesen torok eredetii! Vagy: a nagyszentmiklosi kincs egyes fel-
iratait a kutatok kizarolag azért mindGsitik torok nyelviinek, mert azon altalé-
nosan elfogadott véleménybdl indulnak ki, miszerint a VII.-IX. szazadokban
a Maros vidékén torok nyelvi népek éltek; teszik mindezt anélkiil, hogy barki
is megfejtette volna azokat! (Hasonlé mutatvany pl. a Theophanesnél el6-
forduld kazar Ziebél vezérnév ziebel-iebel-jabgu miivészi alakitasa. Ha mar
tippelni kell, akkor szerintiink Z.eGnA inkabb lehet 1. Csepel, 2. Sebd, 3.
Vezér, 4. Csobanc vagy Zsupdn, mintsem jabgu! Tovabba torok nyelvi nyo-
mok tekintetében a nyelvészek legf6bb adu aszként lobogtatjak éppen annak
a Kiikillo folyonak a nevét, amelyrsl Kanyadi Sandor irja gyonyoriiszép ver-
sében, hogy ,talan a nevét is kékell§ szinérdl kapta ez a szép viz”. A sort
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természetesen végtelenségig lehetne folytatni.)

Németh Gyula a besenyd torzsneveket (nem minden célzatossag nélkiil)
igy adja vissza [33]: 1. Erdim (Erdem) ill. Yavdi Erdim, 2. Csur, 3. Yula,
4. Kiil-bey, 5. Bay, 6. Tolmdcs, 7. K’apan, 8. Csoban. A Yula nevet a
magyar Gyuldval, a K’apant a Koppdnynyal egyezteti. Ettdl fiiggetleniil a
fel szemmel figyel6 olvasonak pusztan e nevek lattan maris az kezd a tudat-
alattijaban lerakodni, hogy itt nyilvanvaloan torok torzsekrél van szo. Pedig
héat az igazsig ett6l messze jar.

Ha mar Németh Gyulanal is felmeriilt bizonyos besenyd torzsnevek ko-
rabeli magyar személy- illetve méltosagnevekkel valo egyeztetése, mi sem
allhatjuk meg, hogy tovabbi nyiltan kinalkozé egyezéseket elhallgassunk; f6-
leg, ha ehelyiitt mi méar sokkal szorosabb magyar-besenyé rokonsaghol in-
dulhatunk ki, mint Németh Gyula. Szerintiink valoszintileg nemcsak a Gila-
Gyula és Khopon-Koppdny egyezések helytalloak, hanem a Tzopon (Tzosz-
pon)-Csobdne, a Tzur-Sir és a Kulpeé-Kolpény (Kilps) egyezések is. (Es
lehet példaul, hogy a Kulpeé név Sziru jelzGje sziirkét jelent.) Szinte on-
magatol kinalkozik ugyanakkor a konkluzioink kozé nagyon is jol illeszkedd
gondolat, miszerint a Koppdny torzsnév I'iale jelzGje egyenesen jdszt, azaz
izt jelent. (Szomszédos tesvérnépek kozott az ilyesfajta elnevezések nem sza-
mitanak kuriézumnak.) A Csobdnc név a nagyszentmiklosi kincs edényeinek
feliratai kozott is eléfordul (a besenydvel, kenézzel és Gyuldval egyiitt). A
Siur név pedig — mint emlitettiik — nem csak egy magyar vezér neve, hanem
egy sereg helynévben fonnmaradt Pozsony megyében. De az sincs kizarva,
hogy a Tzour név méaig tovabbélt alakja nem a Sir, hanem a Szdrény (esetleg
mindketts?). Ebben az esetben még az sem lenne megleps, ha a Kuartzi-
Tzourként lejegyzett névparos az elmult évezredben a Krasso-Szorény alak-
ban élt volna tovabb!

Ezek utan nem ttinhet til vad 6tletnek, ha a beseny6 torzsneveket mai
magyar helynevekbdl is probaljuk restaurdlni. Szerintiink e torzsneveket a
mai fiilnek az Ertény (vagy Ercsi), Sir vagy Szérény (illetve Karcsa-Sir
vagy Krasso-Szorény), Gyula, Kélpény, Garabone, Tolmdcs, Koppany (Jdsz-
Koppdny vagy Gdcs-Koppdny), Csobdanc nevek adjak leginkabb vissza. (Er—
dekes, hogy van, aki a ,,Khopon” torzsnevet egyszertien Kapként azonositja
be, ami szinte ugyanaz, mint a Csiki Székely Kronikaban szerepls ,, Kab jeles
katona” neve, aki mellesleg Csangur Elek és Csangur Pal apja.) A kitize-
tés korabeli torzsfok nevei mai hangzassal: az Ertényé Majsa, a Suré Kal,
a Gyuldé Korkotony (vagy Kurkuta), a Kélpényé Ipa (vagy Ipoly), a Gara-
boncé Kajdony (vagy Ajtony), a Tolmdcsé Kustdn, a Koppdnyé Jdszi (ill.
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Gyaszi vagy Gdcs), a Csobancé pedig Vata.

A tartoméanyok jelz6it (Jabdi-, Kuartzi-, Khabukszin- vagy Kourkdta-,
Sziru-, Boro-, Giazi-, Boula-) a legtobb torténész loszinnevekként értelmezi.
E lehetGség egyaltalan nincs kizédrva, am némi fenntartasunk mégis van e ma-
gyarazattal szemben. ElGszor is: Konstantinosz szévege azt sugallja, hogy a
torzsnevek elsGdlegesen teriiletnevek, és csak ezekbdl szarmazdan torzsnevek.
(Szentkatolnai Balint Gabor, aki Németh Gyulaék ,mindent torokosits” kur-
zusa elGtt élt, a maga természetességében teriiletnévként magyarazza a kér-
déses neveket, mégpedig az adighe-kabard nyelv segitségével |44|; érmellék,
tengerre érd dallomas, szdllas, golyahely, darpdban gazdag, hatdroldalon levd,
sertésneveld és okortenyésztd jelentésekkel.) Teriiletneveknél pedig minden-
esetre furcsan hat a loszinnév mint jelz6. Masodszor: mint mar emlitettiik,
két torzs esetében is a torzs jelzGje azonos a torzs éppen aktuélis fejének ne-
vével. Személynévként is furcsa a loszinnév, s ha ezen értelmezés végiil mégis
helytallonak bizonyulna, az eddigi indoklasok akkor is eréltetettnek tinnek.
Nem titkoljuk, hogy szerintiink a ,,torokosités” kényszere erGltette eddig ezt
a magyarazatot.

A teriiletnév-magyarazat egyuttal azt is jelentheti példaul, hogy a Kop-
pany elsédlegesen foldrajzi fogalmat takar, amelyrél egyarant lehet elnevezni
személyt, torzset vagy teriiletet. A dunantili Koppdny nevi folyok a hozza-
juk tartozo helynevekkel egyiitt is valoszintileg nem Arpad iikunokajarol vet-
ték neviiket, hanem ez a nyelviinkben meglevé féldrajzi kznév volt, amelyrél
aztan Koppany vezér is nevet kapott.

SzembetlinG, hogy a besenyd név idegen forrdsokban fennmaradt alak-
jai mind -ak, -ek, -eqg végzGdéstiek, ami éppen a magyaros besenyd alakbol
hianyzik. Ennek két oka is lehet. Egyrészt elképzelhets, hogy az idegen for-
rasok 1r6i nem vették észre, hogy a besenydk sz6 tobbes szamot takar, és
igy az egyes szamra is a pluralis alakot hasznaltak. De lehet, hogy mas az
igazsag. Lehet, hogy e népnév valamikor még pl. becsenyegnek hangzott,
ami hangfejlédéssel besenydre valtott. Ilyen véaltozasra a magyarban szdmos
példa akad, jol mutatjak ezt pl. a meneh-mend (menekil!), a 'evay-Jend és
a beke-bakd-bak-bo-fo-fej valtozatok (ez utobbiakhoz kapcsolhatok a torok-
ben meglevs bég-bej alakok, s mindegyikiik végss soron a szumir pe-e-ge |fej|
alakra vezethets vissza). S6t ez utobbi esetben még valdszintbb az, hogy a
kiilonb6z6 rokonnépek — kiilénb6z6 nyelvfejlgdési fokon 1évén — a besenydGk
nevét egyidejiileg kiilonbozéképpen ejtették (mivel neviiket nem a IX. szé-
zadban tanultdk meg hallas utdn, hanem azt Gsid6k Ota a sajat nyelviikon
mondtéak). Lehet példaul, hogy a besenydk énmagukat tényleg becsinyegnek
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vagy pecsonyegnek nevezték akkor, amikor a magyarok talan becsonyotinek
hivtak ket (1086-bol egy Beseneu alak maradt fonn). Ez az elgondolas
mindenesetre jol megmagyarazna a koélonbozé forrdsokban elforduld bese-
nyd-bessenye-ps(e)nyij-pecseneg-bacsanag-bazsndk-pacinak alakok kiillonbo-
z0ségét. E valtozasok egyes helynevek valtozasaiban is megmutatkoznak.
Erdekes, hogy két kiilonb6z6 helyen is ugyanazon atalakulas figyelheté meg.
Nem lehet véletlen, hogy mind Nyitra, mind Sopron megyében van olyan
egykor Besenyd nevii telepiilés, amelyek neve méra egymaéstol fiiggetleniil
Pecsenyéddé alakult! (Az mas kérdés, hogy pl. a Sopron megyei Pecsenyéd
Stovabbfejlodott” Pdttsching alakka, &m nem természetes fejlédéssel, hanem
erGszakos elcsatolassal. E falu mai németajku lakosai valdszintileg nem gon-
dolnak ra, hogy helységiiket egykori névadoéi éppen azért alapitottak, hogy a
német terjeszkedésnek utjat alljak.)

Mas kérdés a besenyd név jelentése. FErre hatarozott valaszt jelenlegi
ismereteink alapjan nem mernénk adni. Egy korabbi szakaszban a besenys-
masszagéta azonossag kérdésének kapcsan folmeriilt e név halevd jelentése a
szanszkrit nyelv egy imponalo ,upasunya” szdalakjaval egyiitt; s bar magunk
részérdl ennek igazsagarol kordntsem vagyunk meggy6zodve, azt teljességgel
mégsem vetnénk el. De lehet, hogy e névnek koze van a hun senyd (tanhu)
fejedelmi cimhez; ezt erGsiteni latszik az a tény is, mely szerint a Senyd
(Sényd) alak a magyar helynévanyagban is fonnmaradt (Bajdnsenye = Ba-
jan kagdn?). Ezesetben talan besenyd — bolcs (becses) fejedelem. Németh
Gyula persze a besenyd nevet a tiirkbdl magyarézza sdgor jelentéssel [33],
béar vissza lehetne kérdezni, hogy kiknek a sogora és milyen hazassag révén
(s plane, hogy nevezi-e valaki sajdtmagat sogornak?). A magyarazat min-
denesetre részben lehet helyes, mert a besenyd név kapcsolatban allhat a
régi magyar bdcs, bdcsi (boles, tiszteletre mélto, becsben &allo iddsebb férfi —
,S0gor”) megszolitassal, ami nagyon is hasonlit az altalunk adott lehetséges
magyarazatra.

Tehat a beseny6k és jaszok a VII-IX. szazadokban a Kazéaria és Avaror-
szag kozotti teriileten élnek. Nincs azonban kizarva, hogy ezen az idGszakon
beliil a beseny6k egy része mar a Karpat-medencébe koltozik. A legtobb
régész szerint ugyanis a nagyszentmiklosi kincs a VIII. szazad elejérdl valo,
az egyik kannéan szerepl§ besenyd kenéz (+.P.s.ny.4.j.+.k.n.sz.+) rovasfel-
irattal egyiitt. Mindenesetre legalabb szaz évig a Don képezi a hatart Kazéria
és BesenyGorszag kozott; s a kazarok Sarkel erddjét is elsGsorban a besenyGk
ellen épitik 830 koriil. KésGbb ebben a térségben jelenik meg a honfoglald
magyarsag (fekete ugorok), akik talan Kazéariabol, talan a Kaukazuson tilrol
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(vagy mindkét teriiletrdl) érkeztek, de mindenesetre a besenyGk utén, ahogy
arrol a Nyesztor-kronika is beszamol. Ez mindenképpen megbontja az ad-
digi eréviszonyokat, a 890-es évek elején példaul Kijev térségét a magyarok
uraljak. Az erdviszonyok megvaltozasa aztan a kazar-besenyd-uz haborival
teljesedik ki. Ennek azonban semmi kozvetlen koze nincs a szamanida ter-
jeszkedéshez; az események teljességgel Eurdpéara lokalizalhatok. 880 koriil
a Kazariatol valoszintileg északnyugatra lakd beseny6k hédboriba keverednek
az uzokkal és a kazarokkal, s miutan vereséget szenvednek, lakhelyiikrél me-
nekiilni kénytelenek, s torténetesen déli iranyban, a magyarok szallasai felé
vonulnak. A Don-Dnyeper vidékén é16 magyarsag ekkor még nincs olyan erds,
hogy e tdmadast kar nélkiil elharitsa, igy a pusztitis el6l nyugatabbra hu-
zodik. Nagysagrendileg erdsebbé valik viszont az eleve Karpat-medencében
lak6é magyar-onogur népességgel kiegésziilve, amely 6nmagéaban szintén gyen-
gévé valt a frankokkal illetve németekkel szembeni védekezésre. Lehet, hogy a
magyarok nyugatra hizodasanak f6 oka éppen az volt, hogy a kelet-europai és
kirpat-medencei magyarsag Etelkozben egyesitse erejét mind a keletrél, mind
a nyugatrol jovo tamadasokkal szemben. Lehet, hogy ama etelkozi vérszer-
z6dés is nem a régota amugy is kozos fGség alatt él6 kelet-europai magyar
torzsek kozott, hanem éppenhogy a kelet-europai magyarsig és a kdrpdt-
medencei magyarsag képuviseldi kézott kottetett. S valoban, a magyarsig
szamara addig félelmetes besenyGk a kovetkezd években szinte gyeptinéppé
szelidiilnek, ugyanakkor Nyugat-Europa szaz éven keresztiil fogvacogva emliti
a magyarok nevét. Mindenesetre figyelemremélto, hogy a magyarsag etelkozi
szovetségkotése meginditotta a besenydk integralodésat is ehhez a politikai
alakulathoz; ami nem is csoda, hiszen nem voltak kevésbbé vérrokonaik a
szerzGdést kotSknek, mint maguk a szerz&dé felek egymasnak.

A besenyGk Kelet-Europaban elsGsorban nagyéllattartassal foglalkoztak,
de nincs okunk azt feltételezni, hogy ne lett volna fejlett féldmiivelésiik, épit-
, kovacs- és otvosiparuk, hiszen mindez a magyaroknak is megvolt. Fejlett
kovacsipar nélkiil lehetetlen lett volna Eurépa egyik legiitGképesebb lovashad-
seregét fenntartani. Azt sincs okunk feltételezni, hogy késébb a szlavoktol
tanultdk volna meg a foldmivelést, s6t azt sem, hogy a szlavok mezGgaz-
dasagi kultarajanak szintje egyaltalan elérte volna a besenydkét. Biborban-
sziiletett Konstantinosz miivének 2. fejezetében leirja, hogy a X. szdzadban
az oroszok a beseny6ktdl ,vdsdrolnak szarvasmarhdkat, lovakat és birkdkat,
s ilyenformdn konnyebben és bdségesebben élnek, mert az emlitett dllatok
egyitke sem lelhetd fel Oroszorszdgban.” Ha az oroszoknak nem volt lo-
vuk és szarvasmarhéajuk, ugyan mivel szantottak volna? Hogyha pedig nem
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szantottak, mésokat sem tanitottak meg szantani, inkdbb 6k tanultak meg
azoktol — akar kazaroktol, akar bolgaroktol, avaroktol, magyaroktol, jaszoktol
vagy besenydktal.

0.13.3. A besenydk és a magyar honfoglalas

880 koriil habora tor ki a beseny6k és kazarok kozott, ebben az tizok a ka-
zarok oldalan vesznek részt. A vereséget szenvedett beseny6k észak felgl a
magyarok Don-vidéki szallasai felé menekiilnek, majd a magyarokkal konf-
liktusba keriilvén, ket nyugati iranyba szoritjak. A kelet-eurdpai (fekete)
magyarok ekkor koltoznek Etelkozbe, illetve az Al-Duna vidékére, ahol Al-
mos vagy Arpad talalkozik Metoddal. Ez utan az id6 utan mar nem beszél-
hetiink 1ényeges magyar-besenyG konfliktusrol. A Kérpat-medencei onogur-
magyarokkal és székelyekkel szovetséget kotve az etelkozi magyarsag terv-
szertien 1at a Karpat-medence megszallasahoz. Més kérdés, hogy a magyar
utovédet bolgar biztatasra besenyd tamadas éri, ez semmiképpen nem érinti
a magyarsag tilnyomo tobbségét. Etelkoz nyugati felének magyar kiiiritése
és besenysk altali megszallasa folyamatos és fokozatos. Konstantinosz mii-
vének 40. fejezetében pontositja is 38. fejezetbeli allitdsat, midén megirja,
hogy a magyarok Bolcs Leo hivasara — tehat nem menekiiltiikben — tamadtéak
meg Bulgariat. Egyébként azt sem gondolhatja senki komolyan, hogy &seink
a gorogok két szép szeméért tamadtak meg a bolgarokat, ez mar része volt
a honfoglalas zsenidlisan megtervezett miiveletének, amelyhez kapora jott a
bizanci-bolgar habori. Ha pedig a bolgarok megtamadasaval a honfoglalas
kezdetét vette, akkor a besenydk tényleg legfeljebb csak a magyar utovédet
tudtak lerohanni. Egészen més kérdés, hogy a gérogok a magyarok fegyver-
tényét szivesen hallgattak el, hiszen ezzel a sajat szerepiiket tudtak nagyob-
bitani az utdkorra hagyott iratokban. Ez rajuk amidgy is nagyon jellemzd
volt.

Sz6 sincs tehéat két besenyd tamadasrol, a méasodik ,tamadas” inkabb csak
csetepaténak mondhat6. Ami 895 koriil Etelkozben tortént, arra sokkal in-
kdbb az a jellemzs6, hogy a magyar honfoglalassal egyidejtileg a besenyGk
Etelkéz nyugati felét is megszalljak az Al-Duna vidékével egyiitt. Etelkoz
egy része Konstantinosz mivének 37. fejezete szerint egyébként is mér ko-
rdbban a besenyk kezén volt. Nagyobb besenyG-magyar konfliktusrol sem
akkor, sem a kés6bbiekben nem beszélhetiink, s6t Maszidi kozlése szerint a
magyarok és besenydk a X. szazadban kozos hadivallalkozésokat is folytat-
tak. A magyar honfoglalas el6tti és utani dllapot kozott beseny6 szempontbol
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csupan annyi a kiilonbség, hogy a kiiiritett teriiletet a beseny6k megszalljak,
igy a Dnyeper-vidéktsl a Karpatokig és az Al-Dunéig besenys szuverenitas
van. Ez az éallapot aztan koriilbeliil szazotven évig all fonn; mig az tGzok-
jaszok és kunok nyomésara a besenysk keleti hatara fokozatosan nyugatra
szorul, majd az tzok és kunok ratelepszenek a besenySkre. Koézben persze
mind a besenyGk egy része, mind a jaszok és kunok egy része athuzodik Ma-
gyarorszagra is; a besenydk féként a X. szazadban, a jaszok és kunok pedig
fokozatosan a XI-XIII. szazadokban. Ez a bekoltozés a mongol veszedelem
kozeledtével aztan dramai méreteket olt; am ez nem valtoztatja soknemzeti-
séglivé Magyarorszagot, hanem csupan — testvérnépekrél 1évén sz6 — magat
a magyar néprajzot teszi szinesebbé. Idegen nemzetiségek (szerbek, olahok)
nagyobb meéretekben majd csak az oszméan fenyegetés idején jelennek meg
magyar f6ldon. Nem véletleniil irja Galeotto Marzio a XV. szazadban, hogy
Magyarorszagon minden réteg ugyanazon nyelvvel él, viszont az ugyanekkor
€16 Bonfini szerint Magyarorszag szkita nyelve a szomszédos népekétdl ersen
eliit.

0.13.4. A besenySk Magyarorszag és Bizanc szomszédsagaban

A XI. szazad kozepére tehat BesenyGorszag az tizok-jaszok nyomésara nagy-
jabol a mai sztikebb értelemben vett Romania teriiletére szorul 6ssze. Rész-
ben a beseny6k egy részének Magyarorszagra valo betelepiilése folytan a régi
beseny( torzsi rendszer atszervezidik; az ebbdl az id6bsl szarmazo forrasok
maér tizenhdrom beseny6 torzsrél szolnak, tobbek kozott az eleddig ismeretlen
nevi Belemarnisz és Pagoumani torzsekrsl. Ezid6tajt a Karpatokon kiviili
besenyGknek mar kozos uralkodojuk van Tyrdk fejedelem személyében, aki
ellen viszont az emlitett két torzs lazad fel Kegen torzsfé vezetésével. E két
torzs 1048-ban bizanci teriiletre koltozik, felveszi a bizanci kereszténységet,
Kegen pedig a csaszartol patrikioszi cimet kap. A betelepiilt besenyGket a
csaszar éppen testvéreikkel szembeni hatarérként telepiti le. Még ugyan-
abban az évben Tyrak hadat indit elleniik, s6t a gorogok ellen is sikeresen
hadakozik, s még a lazadok is visszatérnek hozza, &m seregében jarvany tor
ki, és a végén maga is kapituldl a csdszar el6tt, s6t meg is keresztelkedik a
bizénci ritus szerint.

Tyrak katonédinak bizanci teriiletre valé koltozése nyoman az etelkozi be-
senyd allam katonai értelemben lényegében megsziint létezni, az izok-jaszok
bevonulnak a kiiiritett teriiletekre és ratelepszenek az ott maradt besenydkre.
(A moldvai Jdszvdsdr példaul mar az ¢ alapitasuk, a Dnyeszter-parti Cso-
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borcsok viszont valoszintisithetGen besenys, melynek neve lényegében azonos
a Sarviz mellett fekvs beseny6 alapitasa Toborcsok telepiilés nevével.) A te-
riillet a XI. szdzad végére mar a jaszok és besenyGk kozos orszaga, amelynek
katonai erejét mar f6ként a betelepiilt jaszok biztositjak. Mindez folgyorsitja
a fliggetlen besenyd etnikai tudat folmorzsolodésat, amely addig elsGsorban
amigy is azon biiszkeségben gyodkerezett, miszerint a besenyGk voltak a leg-
vitézebbek a szkita népek kozott. (Ezt Maszudi és Konstantinosz csaszar is
megerdsiti. )

A bizanci csaszar hiibérébe keriilt besenySk most mar sajat testvéreik-
kel néznek farkasszemet az Al-Dunandl, beseny6k a besenyGk ellen: egyik
oldalon bizénci, a méasikon jasz szupremacia alatt. Ezid6bdl maradt fonn a
bizanci oldalon harcoloé Karacs(asz) és Uz(asz) beseny6 vezérek neve. A sza-
zad legvégére aztan a bizanci hiibérben é16 besenyGk maguk is a gérogok ellen
fordulnak, s6t 1087-ben Tatusz vezetésével Drindpolynél meg is verik Gket.
1091-ben mar Bizanc falait ostromoljak, ekkor viszont a ravasz bizénci dip-
loméacia a besenyGorszagi jasz-besenyG csapatokat nyeri meg sajat besenydi
ellen, igy a Lebunion mellett kirobbant csataban besenyGk megint egymést
gyilkoljak. Aki a csatamezén életben marad, azt a gorogok mészaroljak le
éjszaka. Ezek utan besenyGk a bizanci oldalon mar csak széorvanyban ma-
radnak fonn, komoly katonai erét egyaltalan nem jelentenek. 1122-ben aztén
még egyszer (és utoljara) follazadnak a gorogok uralma ellen, de a csészar
csapatai Herrhoé mellett végzetes csapast mérnek rajuk, és a csata utan ke-
gyetlen 6ldoklést visznek végbe koztiik. Ezen besenydk koziil nem kevesen
Magyarorszagra menekiilnek, II. Istvin udvardba. Ezek utdn besenydkrél
méar nem hallani Bizancban.

0.13.5. Beseny6orsziag végnapjai. A moldvai tartomany arculata-
nak kialakulasa

A helyzet az Al-Dunatol északra is egyre inkdbb megvéltozik. Ahogy a XI.
szazad mésodik felében a jaszok telepiiltek ra a besenydkre, a XII-XIII. sza-
zadokban a jaszok nyomaban érkezé kunok telepiilnek ré a jaszokra és bese-
nyGkre. Ezen betelepiilésekkel parhuzamosan a Moldvaban egyiitt é16 bese-
nyGk, jaszok és kunok fokozatosan kezdik elvesziteni kiilon etnikai tudatukat,
s ami Gket integralni tudja, az a kdzos — magyar — nyelv, ez valik 6sszetarto-
zasuk f6 szimbolumava. Ez viszont sziikségszeriien a nagy Karpat-medencei
szomszédhoz is integralja a moldvai testvérnépeket, mégpedig anélkiil, hogy
valaha is Magyarorszagra koltoztek volna. Nem csoda hat, hogy néhany szaz
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év elteltével a moldvai beseny6k, jaszok és kunok egyszertien magyarnak
nevezik magukat, a csdngur-csingd név pedig mintegy jelzévé valik. (Ez
lehet a f6 oka annak, hogy ma sokan tugy gondoljak, miszerint a csangok
Magyarorszagrol ,csangaltak” el Moldvaba. Ezen nézet hirdetése mara egye-
nesen divatossa valt. Tudomasunk szerint ,csdngdlni” nevii magyar sz6 nem
létezik, és ha létezne is, a hazai kozvélemény a csdngokrol sok szaz évig tu-
domast sem vett, tehat a holmi elcsdngdlasbol eredd elnevezést semmi sem
indokolja. Véleményiink szerint az ilyenek kiagyaloit kellene eltdngdlni. Ilyen
magyar sz0 ugyanis létezik. A csdngo elnevezést jol magyarazza a Csiki Szé-
kely Kronika XI. szdzadi csdngurokrol szolo adata, illetve a XIII. szazadi
Kassai Kodexben a besenyGk kozott elsforduld Sengur név.) A XVIII. szé-
zadi Timon Samuel mindenesetre még gy tudja, hogy a csangok a ,jdszok
és kunok” utodai [46]. Moldva egyébként egészen a mindent folforgato osz-
man hoditasig megérzi Cumania- Kunorszdg nevét és részbeni kun jellegét.
A moldvai besenyGk Gstorténetét résziinkrdl itt lezartnak is tekintjiik, hiszen
Moldva XIII. szazad utani torténete viszonylagosan jol dokumentalt, ezzel
kapcsolatban [38| és [10] nagyon igényes és alapos feldolgozottsagi miivek,
azon kiegészitéssel, hogy Domokos Péal Péter miivében a magyar honfoglalas
koriilményeire és az Gshazara vonatkozo kijelentéseket nem szabad komolyan
venni, mint ahogy azt sem, hogy 6 a csangdk f6 magvat Magyarorszagrol
Kunorszagba telepiilt magyar csoportokban latja. (Az oridsi gytjtdmunkat
végzett Domokos Pal Péter kutatomunkijanak a magyar Gstorténet nem ké-
pezte részét; 6 errdl azt irta, amit minden iskolaban tanitanak. Neki nyilvan
se ideje, se kozvetlen oka nem volt azon eltoprengeni, hogy torténetirasihoz
nagynevi Akadémiank tudosai hamis ,kezdeti feltételek”™ et biztositottak, igy
6 alapértelmezésként a magyarokat ,finnugor”, a kunokat pedig torok eredet
népnek tekinti.)

Azon nem kell csodalkozni, hogy a csangok mara elvesztették besenyd,
jasz és kun tudatukat, hiszen az Orwell rémalmait is megszégyenits, tobb
szaz éve tartd erdszakos oldhositas nyoman sok csdngd mdr magyarnak sem
meri vallani magat, hanem ,;a Nagy Testvér szeretetével” ragaszkodik romén-
sagahoz, annak ellenére, hogy nevét magyarul hasznalja és otthon magyarul
beszél. Az az elképzelés, hogy a csangok elmagyarosodott oldhok lennének,
olyannyira bizarr, hogy minimaélis cafolatot sem érdemel. Azt viszont hang-
stilyoznunk is kell, hogy a moldvai beseny6k a mai értelemben véve igenis
magyarok, éppen annyira, mint a kis- és nagykunok, a jaszok, a paldcok,
vagy éppen a Sarviz mentén él§ besenydk.
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0.13.6. Beseny6k megtelepedése Magyarorszagon

A besenyGk europai megjelenésével szinte egyidejiileg szamolhatunk egyes be-
senyG csoportoknak a Karpat-medencébe koltozésével. Természetesen jelen
iratban nem véllalkozhatunk arra, hogy kideritsiik, miszerint a Krisztus szii-
letése koriil érkezett szarmata-jazig telepesekkel egyiitt érkeztek-e besenyGk
is Eurépa kozepére, annyi azonban bizonyos, hogy a szarmatik és alanok
Gshazaja a besenyGkével kozos volt. Valoszind viszont, hogy a VIII. szazad-
ban mar élnek nagyobb szamban besenydk a mai Magyarorszag teriiletén.
A régeészek nagyobb része ugyanis a VIII. szdzadra teszi azon Nagyszent-
miklos hatardban megtaldlt kincslelet készitésének korat, amelynek edényein
foltalalhatok tobbek kozott a Besenyd, Kenéz, Gyula és Csobdnc nevek. (A
leletet Németh Gyula is egyértelmtien beseny6nek mondja.) Nyesztor kro-
nikdja a beseny6k Kijev kornyéki megjelenését a fehér és fekete magyarok
érkezése kozé teszi. Mivel mind a fehér, mind a fekete magyarok végallomasa
a Karpat-medence volt, csoda is lenne, ha a koztiik levé besenyGknek egy
csoportja sem koltézott volna be a fekete magyarok el6tt.

A beseny6k betelepiilésérdl szolo magyar irdsos adatok természetszeriileg
a magyar honfoglalés ideje utanra vonatkoznak. Tonuzoéba népe, amelynek
koézponti szallasa a Tisza-parton, az abadi rév mellett volt, valoszintleg akkor
telepiilt az orszagba, amikor Taksony fejedelem 950 koriil beseny6 fejedelmi
hazbol valo lanyt vett feleségiil. Tonuzdba megérte Istvan kirdly korat, s
mivel sei hitéhez ragaszkodvan (ami valoszintileg nesztoridnus keresztyén-
ség volt) nem volt hajlandé romai hitre allni, Istvan kiraly élve temettette
el feleségével egyiitt az abadi révnél. Fia, Orkénd azonban romai hitre tért
és Istvan egyik leghiiségesebb fsembere lett. Otéle ered a Tomaj nemzetség,
amely tudomasunk szerint maig fonnmaradt (Anonymus: Gesta Hungaro-
rum).

A beseny6k betelepiilését innen kezdve joszerivel csak telepiiléstorténeti
adatok alapjan kovethetjiik nyomon. Ennek rekonstrukcidja azért is nagyon
bizonytalan, mert az adatok modern feldolgozéi a beseny6k a priori toroksé-
gébdl indultak ki, ezért minden magyarul értelmesen hangz6 helynevet eleve
kizartak a szobajohet6é besenyd telepiilések sorabol. Nem véletlen, hogy mig
kronikaink és hagyomanyunk nagyszamu besenyé betelepiil6rél vallanak, ad-
dig Kniezsa Istvan és a tobbi adatfeldolgozo kisszamu és szorvanyos betele-
piilésre kovetkeztet. Nem csoda, hiszen 6k kevés kivételtsl eltekintve csak a
Besenyd és Tolmdcs illetve a tobbi beseny6 torzs nevére utald helyneveket
azonositottak be besenyGként. (Ez olyasmi, mint ha valaki csak a -megyer,
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-nyék stb. neveket azonositand be magyarként!) Mi méar tudjuk, hogy a
besenyGk kozel magyarul beszéltek, igy nagyon sok magyarként azonositott
telepiilés lehetett valojaban besenyd. Tehat egyaltalan nincs kizérva, hogy
a hagyomany igazat mond a nagyszamu besenyé betelepiil6r6l. Abu Hamid
al Garnati arab utazoé is példaul (aki 1150-1153 koz6tt Magyarorszagon tar-
tozkodott), a magyarorszagi nemzetiségek kozott még a XII. szézad kozepén
is els6 helyre teszi a besenyGket: ,Az orszdgban ezerszamra élnek besenydk,
de rajtuk kivil horezmiek is...”. (Tehat a szlavok szamarénya csak ezek utan
kovetkezik, akiket az utazo itt meg sem emlit!) A vitatott hiteld, bar so-
sem céafolt Kassai Kodex is 1épten-nyomon beseny6 magusok elleni inkvizi-
cios eljarasokrol szamol be a XIII. szazadbol [11], ami szintén a besenydk
viszonylagosan magas szamaranyarol arulkodik.

A magyarorszagi besenys telepek elhelyezkedésérsl a bizonytalan hely-
névanyagon kiviil a magyar kronikék, egyhézi okiratok, de a jozan logika is
arulkodnak. A besenyGk vitézségének hire igy nyugaton, mint keleten rette-
gett volt, ugyanakkor a magyar tarsadalomba mégiscsak csatlakozott népként
illeszkedtek, igy csoda lenne, ha a kora Arpadok idején a magyar hatar 6rize-
tét nem elsGsorban Gk lattdk volna el. Nem véletlen, hogy egyidében Bizanc
is szinte kizarolag beseny6 hatarérokkel védi magat. Tehat a beseny6 telepek
tekintélyes részét Magyarorszag hatara mentén kell keresniink. (Természete-
sen nem kizardlag beseny6 torzsnevek alapjan, hanem akar az eddig biztosan
magyarnak tartott helynevek kozott is. Persze sok, eleddig toroknek tartott
helynévrél is kideriilhet a jovében, hogy azok voltaképpen magyar nevek; hi-
szen az eddig latottak tiikrében a magyart legalabb annyira tarthatjuk &si
kultdrnyelvnek, mint a torokot. Még sok kolesonszorol dertilhet ki, hogy nem
a torokbdl keriilt a magyarba, hanem a magyar-szkitabol a térokbe.) Sopron,
Moson, Gyoér, s6t Pozsony varmegyei helynevek mindenesetre azt latszanak
igazolni, hogy ott nagy tomegben telepiiltek meg besenydk, s errél Anony-
mus is szol. Dél-Erdélyben szintén nagyszamu besenyd telepitésnek vannak
nyomai. Jelentds beseny6 hatarércsoport olvadt a késébb rajuk telepedett
székelységbe is az Olt vidékén, errdl arulkodik a déli székelység egyik aga-
nak Besenyd neve, és az Olt-vidéki Besenydk pataka ill. Besenyd falu is. A
Vorostoronyi-szorostol nyugatra eso teriilet egykor a Besenydk erdeje nevet
viselte, a szoros kozelében van egy Tolmdcs nevii falu is. Elképzelhets az
is, hogy Szdérény varmegye névadoi is besenyGk voltak, s e név kapcsolatban
allhat a bizanciak altal lejegyzett ,, Tzour” torzsnévvel. Mint ahogyan az sincs
kizarva, hogy Bosznia is az odatelepitett besenyd hatéarérokrél kapta nevét.

De nemcsak a hatarvidékeken, hanem az orszag belsejében is voltak je-
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lentés beseny6 tombdok, s6t etnikai tudatukat éppen a hataroktol tavoless
Fejér varmegyében &rizték meg legtovabb. Ez erGsen arra mutat, hogy a ma-
gyarorszagi besenyGk szamaranya nagyon magas kellett, hogy legyen, ha még
az orszag belsejében is ekkora tombjeik voltak. A két legjelentGsebb tomb
a Kozép-Tisza vidékén (Tonuzoba széllasteriilete), illetve a dunantili Sarviz
partjan, mind Fejér, mind Tolna megyében egészen a Duna-menti Sarkozig.
(Erdekes, hogy ezek mind viz melletti helyek, s ezeken kiviil is t&bb ilyent
is ismeriink, pl. a Fert6-to, Nyitra és Garam vidékein is. Lehet, hogy mégis
igaz a besenyd név ,halevd” értelmezése?) Az egyhazi iratok Veszprémben is
kiterjedt beseny6 tombrél tantiskodnak. A kimondottan Besenyd nevii falvak
elhelyezkedését nem is érdemes kiilondsebben vizsgalni, azok szétszortan az
orszag szamos vidékén follelhet6k az Olt és Feketeiigy vidékétsl Fogarason,
Torontalon, Temesen, Beszterce-Naszodon, Biharon, Szabolcson, Borsodon,
Hevesen, Bacs-Bodrogon, Fejéren, Somogyon, Zaldn, Vason, Barson, Nyit-
ran és Sopronon at a Lajta vidékéig. (Kniezsa méar a Olt vidéki beseny6
telepet letagadja — az oklevélben szerepld besenyd nevet a koncepcidja miatt
erGltetetten ruténnak literalja — pedig az ott fekvé Besenyd falurol és Be-
senydk patakdrol Orban Balazs is beszamol. A legrégebbi székely emlékezet
szerint pedig ez a teriilet éppen a székelyek Besenyd-dganak széallasteriilete
sek kozott helyezkednek el. Ez Kniezsa Istvan szerint azt bizonyitja, hogy a
beseny6k csak szérvanyokban voltak jelen az orszigban. Szerintiink viszont
sokkal inkdbb amellett taniskodik, hogy a besenydk magyarnyelviiek voltak.
Csupan szorvanyban é16 beseny6k nem allithattak volna ki kiilon beseny6 se-
gédcsapatokat haborts id6kben tgy, ahogy arrél kronikdink megemlékeznek
(lasd alabb). Egyébként az Olt vidéki Beseny6 nevii falu is beseny6 tombhoz
tartozott, tehat a név nem feltétleniil utal szérvanyra.

Masrészrél kimondottan tudjuk, hogy a Sarviz bal partjan végig egy nagy
beseny6 tomb hazodott (s hizodik ma is). Tehat ha az orszag kdzepén vol-
tak beseny6 tombok, akkor korben a hatarok mentén annal inkdbb kellett,
hogy legyenek. A Séarviz balpartjan Fejérben a kovetkezs besenys telepiilé-
sek szerepelnek a korai oklevelekben: Tébdrcsok, Cece, Alap, Zedereg, Hard,
Sdrbogard; majd Tolndban egészen a Sarkozig Dorog, Kajdacs, Kozépfalu,
Varsad, Kaptdr, Hodos, Belc, Bdta. Késébbi adatok a Sarviz jobb partjan
is emlitenek besenyé telepiiléseket. A levéltari adatok persze altaldban a
jéghegy csucsat jelentik, tehat valoszint, hogy a konkrét adatokhoz képest
joval tobb beseny6 falu volt ezen a koérnyéken. Mar emlitettiik, hogy To-
boresok név lényegében azonos a Dnyeszter-parti Csébircsékével, amely a
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csangok egyik nagy kozpontja volt. Sdrbogdrd lehet, hogy magénak a Sdr-
viznek nevével azonos jelentést, mert lehet, hogy a bogdrd viznév, ugyanis
a turdni Gshazaban 520 koriil Abarorszag egy hatéarfolydja Bagard nevii volt
vezérnévhez van koze (régies kicsinyitsképzovel).

A Tisza-parti Abad térségében szintén jelentGs besenys tomb helyezke-
dett el, s6t itt volt Tonuzoba székhelye is. Utodainak, a Tomaj nemzetség
tagjainak {6 birtokai is itt voltak: Abad, Tomajmonostora, Besenydtelek, Pd-
litelek, Szentimre, Szentjakab, Sarud. FzektGl nem messze az Eger patak
volgyében is jelentGs besenyé telepek voltak: Besenyd, Bogorbesenyd, Becse-
nekfilde, Szihalom, ez utobbi hatardban Besenydk kitja és Besenydk sirjai
nevl hatarrészek. Az orszagban még szamtalan helyen maradtak fénn bese-
nyGkre utalo elnevezések a XI. szazadbol. A zasty bencés apatsig 1067-es
alapitolevelében példaul a hatarjaras jelz6pontjai mutatjik, hogy a kolos-
tornak adoméanyozott falvak kornyéke méar el6bb a besenySk egy nagyobb
széallasa volt [11]. A hatarjelolés szerint a kornyéken magéanyos és tomeges
beseny6 sirok voltak: ,tumulus Baranka, tumulus Bojtyn ... acervus Bessy
et Basi ... sepulturae Bissenorum”. A bakonybéli bencés apatsag 1086-os
hatarjarasanal is teljesen hasonlo a helyzet: ,Sepulcrum Velen, sepulcrum
Tati, sepulcrum Qukar”, mely beseny6 sirok elég nagy teriileten vannak szét-
szorva, és egyben azt is jelzi az okirat, hogy a legtobb sir ,statua lepidea” —
készobrokkal volt diszitve, s6t a Dinna sir k6oszlopokkal volt bekeritve. A
somogyi Zselicség a maga tiz falujaval is egy nagyobb beseny6 telep volt mar
legalabb Szent Lészlo kora 6ta, amikor is haromszaz telke utidn hiromszaz
kovér sertést és hatvan kecskebdért tartozott leadni a Szent Méarton apét-
sagnak (Pannonhalma). A XIII. szazadbol a felsoroltakon kiviil még mas
teriiletekrdl is vannak besenyd telepekre vonatkozo adatok (lasd lentebb).

Persze a legtobb besenyd tombrol és szorvanyrol nem igazan tudjuk, hogy
pontosan mikori telepitések. Példaul Tonuzoba Abad kornyéki szallasarol
tudjuk, hogy a bekoltozés valamikor a X. szazad kozepén ment végbe. Kiil-
honi beseny6 csoportok X. szdzad utani betelepiilésére vonatkoz6 konkrét
adattal viszont csak nagyon kevéssel rendelkeziink. Ilyen példaul az az eset,
ami Szent Istvan kislegend4djaban maradt fonn: ,Hatvan férfi a besenydk ko-
zil ... minden felszerelésével, nevezetesen rengeteg arannyal-ezisttel és az
ékességek sokféle fajtajaval megrakott szekereken elhagyva a bolgdrok vidékét,
Pannonia hatdrai felé kizeledett.” (Kurcz Agnes forditasa.)

Egy maésik ilyen eset akkor tortént, amikor 1071-ben az akkor bizénci
kézen lev6 Nandorfehérvar fel6l besenyGk tortek a Szerémségbe. Salamon
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kiraly és Géza herceg valaszul megostromoltak Néandorfehérvart. A Képes
Kroénika szerint a Sopron megyeiek Jan nevi ispanja a tdmad6 besenyGk
nagy részét fogsagba hajtotta.

A kovetkezd dokumentalt eset méar nagyobb aranyi, de kordntsem tome-
ges betelepiilésrdl tantskodik. A bizanci birodalomban é16 besenyGk utoljara
1122-ben lazadtak fol a bizanciak ellen, akik Herrhoé mellett végzetes csa-
past mértek rajuk. A csatavesztést kovets exodusrél a magyar kronikak is
tudositanak. A bizanci teriileten él6 besenyk koziil sokan menekiiltek II.
Istvan kiraly (1116-1131) udvaraba. A Képes Kronika a kovetkezdket irja:
LAbban az iddben Istvdan kirdly a kelleténél jobban szerette a kunokat; a kirdly
mellett tartozkodott Tatdr nevi fejedelmiik, aki a csdszdr oldoklése eldl keve-
sedmagdval menekilt a kirdlyhoz. A kirdly azutdan vérhasba esett. A kunok
pedig, akik a kiraly kedvezése folytan hozzdszoktak a gonoszsdigokhoz, ekkor is
javdban diihongtek a magyarok ellen. Amikor a magyar parasztok megtudtdk,
hogy a kirdly haldaldn van, megélték a kunokat, akik javaikat ragadoztdk. Ta-
tar kun fejedelem elpanaszolta a kirdlynak, hogy megolték embereit.” (Geréb
Léaszlo forditasa.)

A magyar kronika kunokat emlit, de az id6pont miatt az emlitett ,,csdszdr
oldoklése” csakis a herrhoéi csata utani leszamolés lehet, amelynek besenyGk
voltak a szenvedd alanyai. (A régi magyar terminologia egyébként is elég
szabadosan kezeli a ,kun” fogalmat, azt szinte valogatas nélkiil alkalmazva
rokonnépeinkre. Anonymus példaul a honfoglalas idejébsl emlékezik meg
mind etelk6zi, mind eredendGen Karpat-medencei kunokrol, akik a sziikebb
értelemben vett kumanok nyilvanvaloan nem lehettek.) Tehat a szobanforgo
Hkunok” valojaban besenyGk. A kronika elmondja még, hogy a kiraly beteg-
agyat koriilvevd panaszkodo ,kunokat” azzal vigasztalta, hogy ha felgyogyul,
minden egyes ,kun” halaldért tiz magyart fog megoletni. A  kunok” a kro-
nika szerint hal4djuk jeléiil annyira elkezdték dlelgetni-csokolgatni, hogy végiil
halalra 6lelgették a nagybeteg kiralyt.

Eszerint I1. Istvan f6 bizalmi emberei besenyGk voltak, ami magyar kiraly
udvaraban valoszintileg akkor fordult elGszor és utoljara els. Ez semmikép-
pen sem jelenti azt, hogy abban az id6ben az orszag lakossagahoz képest
szamottevd mennyiségi besenys telepiilt volna az orszdgba — a kronika kife-
jezetten kisszamu betelepiil6t emlit. Ami viszont mindenképpen jelentds volt
a betelepiilésben, az az, hogy nagynevi vezérek és jol képzett, harcedzett ha-
dak érkeztek az orszagba, amelyek egyrészt a kdzponti hatalmat erdsitették,
méasrészt a kordbban betelepiilt besenySk addigra elhalvinyult etnikai tuda-
tat mintegy folraztak. Tehat a beseny6 ontudat érdekei egybeestek a kiralyi
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hatalom érdekeivel, s mindkettG szembendllt az erGs kirdlyi hatalmat kevéssé
szivel6 nemesség érdekeivel. A nemesek a lakossagot konnyen tudtak az tjon-
nan érkezettek ellen hangolni, ugyanakkor a besenydk is konnyebben mertek
rajtatitni a kiradly ellenségeinek birtokain. Nem véletlen hat, hogy a kronika
a magyarok és besenySk kozti konfliktusol szamol be, mint ahogy az sem,
hogy ebben a konfliktusban a kiraly egyértelmiien a besenyGk partjat fogja.

A felsoroltakon kiviil nem allnak rendelkezésiinkre tovabbi olyan kozvetlen
adatok, amelyek egyértelmiien beseny6k Magyarorszagra koltozésérsl valla-
nanak. Van még néhany tovabbi adatunk a Magyarorszagon él6 besenyGk
kiilonbo6z6 viselt dolgairol egészen a XIV. szazad kozepéig, de nem igazan
sok; egy-két csata emléke és néhdny adomanylevél illetve inkvizicios perirat.
Ezekrol is illik néhany szot szolnunk.

A besenyGk a magyaroknél lényegesen tovabb 6rizték meg a szkita harc-
modort, félelmetes nyilaikat minden ellenség rettegte még a XII. szazadban
is; s a XIV. szazad kozepéig adtak kirdlyi elit {jaszcsapatokat. Ennek el-
lenére a Képes Kronikdban fénnmaradt csekély szami adat még arrél sem
nyujt felvilagositast, hogy a besenytk egy-egy alkalommal milyen haditettet
hajtottak végre, vagy melyik gy6zelem mennyiben mult rajtuk. A kronika
ir6ja minden jel szerint olyan méasodlagos szerepléknek tekintette a besenyd-
ket, akiknek viselt dolgait nem érdemes kiemelni vagy Osszegytjteni. A mi
mostani célunk viszont éppen ez; lassuk hat a szobanforgd adatokat: I11. Hen-
rik 1051-ben haddal tdmadta meg Magyarorszagot, a kronika szerint ekkor a
magyarok felégették a vidéket a németek el6tt, minden eleséget elszallitottak
vagy elpusztitottak, ,ezenfeliil a magyarok és besenydk €jszakdrol éjszakdra
kegyetleniil zaklattak, mérgezett nyilakkal éldosték dket, sdtraik kozé panyvdt
hdanytak €és igy sokat elragadtak azok kozil, akik valami szolgdlatban jdrtak.”
A tovabbi adatok még kimondottan negativ szinben is tiintetik fel a bese-
nyGket (a székelyekkel egyiitt). Az 1116. évi olsavai csataval kapcsolatban a
Képes Kronika kovetkezoket irja: ,A hitvdny besenydk és székelyek sebesiilés
nélkil futottak a kirdly tdbordig.” Vagy az 1146. évi Lajta menti csataval
kapcsolatban: ,,A gaz besenydk és hitvany székelyek, akik a szokdsnak meg-
felelden a magyarok hadrendje eldtt haladtak, valamennyien eqyképp futottak
el, mint juhok a farkasok eldl.”

A kronikaironak a jelek szerint nem sok fogalma lehetett a szkita harc-
modorrol, a szovegbdl elsGsorban az deriil ki, hogy az ir6 nem kifejezetten
szimpatizalt a székelyekkel és a besenyGkkel. Cosmas cseh kronikas ugyan-
err6l az esetrdl példaul kifejezetten azt jegyzi meg, hogy a besenyG-székely
el6védek vitéziil hajtottak végre feladatukat, és nem gyavasag, hanem iigyes-
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ség volt az, hogy sértetleniil térhettek vissza a derékhadhoz. A sz6banforgd
Hhitvany megfutamodés” valojaban ugyanaz a harcmodor volt, amellyel a
parthusok két alkalommal is megsemmisitették a romai hadsereget, amellyel
Atilla Eurépa nagy részét elfoglalta, vagy amellyel az avarok és magyarok
évszazadokon at rettegtették Nyugat-Eurépat. Ebbdl is lathatjuk, hogy az
ellenséges oldalon 4ll6 szemlél6 a magyar kronikasokhoz képest sokkal job-
ban méri 6l a besenyGk katonai szerepének jelentéségét, éppen ugy, ahogy
Biborbansziiletett Konstantinosz vagy Al Maszudi kiemelték a besenydk vi-
tézségét a tobbi szkita népek kozott. Nem véletlen, hogy Konstantinosz csé-
szar miivében a besenyGkkel tobbet foglalkozik, mint a tobbi kelet-europai
néppel egyiittvéve. De magabol a Képes Kronikabol is tudjuk, hogy II. Ist-
van idején Magyarorszagon a besenydk voltak a kiralyi hatalom f6 tamaszai,
nem jelenthettek tehat olyan ,hitvany” hader6t, mint amilyet ugyanez a kro-
nika mas helyen sugall. A szintén ,hitvanynak” nyilvanitott székelyekrdl is
tudjuk mind a régi, mind a koézelmiltbeli id6kbd6l, hogy nemcsakhogy nem
voltak hitvinyak a hadban, de a legtébbszor kiilombiil helytalltak, mint a
legtobb magyar. (Ezt a helytallast a magyarok az olah megszallaskor nagy-
foka kozonnyel halaltak meg, s e , hdla” részben a mai napig tart.) Bizonyara
igy volt ez a besenyGkkel is. A magyar kronikasok eléggé elfogultak voltak,
s mar a honfoglaldssal kapcsolatban is nyilvanval6 jelét adtak, hogy szive-
sen elhallgatjak azt, ami a sziikebb értelemben vett magyarsag tekintélyét
csOkkentené. Jollehet a ,beseny6 futds” csak mese, de az a gorog és arab
szovegekbdl nyilvanvalo, hogy a magyarsag hosszu ideig kapcsolatban allt a
besenydGkkel, tartott is t6liik, de veliik kozos hadivallalkozasokat is folytatott.
Tehat egy objektiv magyar kronikairénak hosszu oldalakat kellett volna irni a
beseny6krsl. A késGbbi eseményekkel kapcsolatos hallgatas okai is hasonlok.

Mar az 1241-es mongol invazi6 idejérdl sem frnak kronikaink semmit sem
az 0nallo beseny6 {jaszcsapatok szerepével kapcsolatban. De mindenképpen
beseny6 vonatkozési dolog, hogy ezidében Tonuzoéba utoda, Tomaj Dénes
volt a nadorispan. Muhindl 6 vezette a magyar hadakat is. Ha élt még
a csaladi hagyomany, akkor biztosan nem csak magyar, de besenyd diih is
égett szivében azon altaji martalocokkal szemben, akiknek Gsei hétszaz évvel
kordbban egyszer mar eltizték a besenydket, jaszokat és magyarokat ottho-
nukbol, a Kaspi-Aral vidéki hazabol. A tatarjaras utan aztan még inkabb
csOkken a magyarorszagi beseny6k katonai szerepe, hiszen a frissen Magyar-
orszagra koltozott jaszok és kunok is ugyanazt a harcmodort képviselik. TV.
Laszlo kiraly idejében a hazai testvérnépek koziil mar egyértelmiien a kunok
dominalnak, a beseny6 ijaszok a kiralyi seregben egyre inkdbb csak kuriozu-
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mot jelentenek.

A magyarorszagi beseny6k mindennapi életérdl és jogviszonyairdl is ma-
radt fonn néhany adat egyhazi oklevelekben és periratokban. Ezek is feltét-
leniil arra mutatnak, hogy a beseny&k elsGsorban nem szorvanyban éltek az
orszagban, hanem jelent6s témboket is alkottak, s6t a polgari életben vitt
szerepiik is legalabb akkora volt, mint a katonai. A zasty, bakonybéli és
szentméartoni (Pannonhalma) bencés apatsag okleveleib6l mar emlitettiink
beseny6 vonatkozasu adatokat. De ilyen adat az is, mikor Calanda veszp-
rémi piispok 1208-ban a szentmartoniakkal folytat vitat arrol, hogy a bako-
nyi besenydk kinek a joghatosiga ala tartoznak [11]. Ez a vita még tiz év
milva is tart, amikor is a papa elé keriil az iigy, ekkor méar a bakonyi bese-
ny6k mint ,erdei emberek” keriilnek emlitésre, akik megtagadjak mindkét fél
felé a dézsmaleadasi kotelezettséget, és maguk emelnek inkdbb kapolnékat és
templomokat, f6képpen Szent Laszlo tiszteletére. A papai levél — amely don-
tébiraként a szekszardi és a székudvari (Bataszék) cisztercita apat, valamint
a kalocsai érsek személyét jeloli meg — tobb izben megemlékezik a besenyGkrél
mint ,subulcus” makkoltatd kondasokrol, tovabba félsorolja Fizgo, Kdrishegy
és Thepey falvakat mint vitas birtokokat, ahol a sz6banforgd beseny6k laknak.
Ugyancsak vita targya a somogyi részekhez tartoz6 Drava-Mura sarok, Va-
rasd varmegye teriilete, ahol 1232-ben a besenyGk banja, Oguz szall szembe
Bertalan veszprémi piispokkel egy Vezmech nevi faluért, amelyrdl a piis-
pok azt allitotta, hogy Gizella kirdlyné adta a veszprémi székesegyhéznak,
mire Oguz ban nemzetségébdl szarmazo népekkel bizonyitja igazat, és hozza-
tarsulnak ,a kirdlynak Zaldn innen és til lako dsszes szolgdi”. A besenyGkre
jellemzd foglalkozés volt a ,makkoltatas” mellett az agaraszat, halaszat és ho-
daszat is. A somogyi Hunfalvdn és a veszprémi Szentgdlon é16 besenySk mint
agaraszok ,népe” szerepelnek a Kassai Kodex peranyagéban; s6t Szentgalon
kiralyi szolgalatban alltak és nemességet is kaptak. A besenyGk halaszati
Gsfoglalkozasara mutat a garamvolgyi és szentbenedeki monostor adomany-
levele II. Istvantol, aki az udvarhelyi besenyGk halészfalujat adomanyozza a
bencéseknek, hogy a Nyitra, Tarmas és Sitona vizein haldsszanak.

A XIII. szazadban keletkezett Kassai Kodex (Syngrapha Dominicana)
egy sereg olyan inkvizicios periratot tartalmaz (Liber Inquisitorum), amely
fontos adatokat tartalmaz a besenyGk életérdl, régi vallasarol és tigyes-bajos
dolgairol. A perek anyagat Fehér Mdtyds Jend domonkos szerzetes tette az
olvasokozonség szamara hozzaférhetévé [11]. Az anyagban feltiinGen magas
a beseny§ magusperek aranya, ami mindenképpen a magyarorszagi besenyk
viszonylagosan magas szamaranyarol arulkodik. A jegyzdékonyvekben tob-
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bek kozott a Mocha, Tanuz, Boksa, Badhur, Delko, Nuwes, Borkus, Marcel,
Holdu, Bogomer, Arta méagusok nevei mint beseny6 személynevek fordulnak
el6; ugyanitt a mar emlitett Szentgdl, Fizgo, Kdrishegy, Thepey, Vezmech és
Hinfalva telepiiléseken kiviil még Forro és Labatlan biztosan besenyd falvak.
(Egy Sengur Gyirgy nevi ,Thepey™i lakos neve egybecseng a Csiki Székely
Kroénikdban szereplé azon Csdngur Elek és Csdngur Pdl vezérek neveivel,
akiknek népe az egyik szovegkornyezetben csdngo, egy masikban csdngur,
egy harmadikban pedig bessus. Csangur Pal apja egyébként Kab volt, s e
név parhuzama szintén follelheté a Bakonyban: Kab-hegy.) Az iratokbol
kittinik, hogy a besenysk jelentékeny szamban foglalkoztak agardszattal és
sertésmakkoltatassal, s6t hogy ezek a foglalkozasok jelzGikké is valtak, pl.
specérek népe”, pecér jobbagyok”, ,makkoltatok falvai”, ;makkoltato konda-
sok falva”, ... a kdpolndt a besenydk falvaiban, az ottani konddsok pogany
szertartdasokra haszndljdak”, stb.. A bakonyi besenyGk a dokumentumokban
tobb helyen ,erdei emberek™ként szerepelnek. Mindezek alapjan nem zar-
hato ki, hogy a Bakony, s6t akidr a Bakonytol a Zala folyodig terjeds teriileten
¢é16 népesség nagy része is beseny6 volt a XIII. szizadban. Ezt a szobanforgo
teriilet kiilonbo6z6 részein eléfordulo Tomaj helynevek (Badacsonytomayg, Le-
sencetomag, Cserszegtomag) is sugalljak.

A periratokban megjelend mellékkoriilményeken til természetesen ma-
guk a vadpontok is sokat elarulnak a XIII. szazadi beseny6krdl, elsGsorban
vallasukrol, hitvilagukrol. Persze itt nem gondolhatunk altaldban a bese-
ny6kre, hiszen ezid6tajt tébbségiik mar nyilvan buzgéd katolikus, ugyanakkor
a vadlott magusoknak is csak egy résziik besenyd. Tehat a vadpontokbol kor-
vonalaz6do régi hitvilag nagyrészt éppagy a ,,t6bbi” magyaroké is, nem csak
a besenyGké. A régi hiten levGknek éppugy voltak szentjeik, iinnepeik, mint
a katolikusoknak; s ezek kozott Szent Laszl6, s6t Szliz Méaria, ez utobbi néha
,,9zent Bdba” néven, példaul Arta beseny6 méagusnd peranyagaban. (Talan
nem véletlen, hogy Moldvaban szintén a csangdébesenyGk kozott maradt fonn
Babba Mdria kultusza.) Laszl6 Gyula kimutatta, hogy a magyar népha-
gyoményban é16 Szent Laszlo-kultusz elemei maganal Szent Léaszlonél sokkal
régebbiek, egészen az Gsi szkita korba nytlnak vissza; am e hagyomany ké-
s6bb ,megkeresztelkedett” és f6 alakja Szent Laszloval azonosult. A magyar
katolikus hagyomanyon még ma is atiit Szent Laszlo lovas szerepe (,,Ldszlo
kirdlynak dicsd lovassdgdt, Vagha csak ezt ldtndd!”), ami egy kiilhoni katoli-
kus szdmara eléggé bizarrul hangozhat, s egyértelmiien a szkita vilagszemlé-
let tovabbélését bizonyitja. Talan a besenyGk altal kiilonosen tisztelt ,lovas
szentek” kultuszanak Szent Laszlohoz kotése is ugyanez a ,megkeresztelt” ha-
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gyomény. Akérhogyan is, de a besenyGk tisztelték Szent Laszlot, és a fizgoi
képolnat is alighanem 6k emelték a tiszteletére, amely el6tt egy lovasszobor is
allt. A régi hagyomanyok kozott szerepel még az 1j kenyér tinnepe augusztus-
ban és a sélyomiinnep kardcsonykor (s6t a szoveg ,a Jézus sziiletésnapjara”
es6 solyomiinneprdl irja, hogy népi neve Karasun). A vadakban tovabba
gyakran szerepel egy a besenydkre jellemz6 hazassagi elhalas” (,more bisse-
norum”), amely talan a besenyé Gsvallasbol (esetleg még a nesztorianizmus
el6tti idébdl) maradt. fonn. Hogy a periratokban szerepld ohit nem volt
teljesen elszigetelt jelenség, és legalabbis a besenyGk kézott nem volt kihalo-
félben, arra a ,pontifer marimus bissenorum” kifejezés is utal, amely cimet
1252-ben Boksa magus toltotte be. Az elnevezés mindenesetre sugallja, hogy
az Ohitet a besenyGk nagy része a XIII. szazadban még vallotta (de lehet,
hogy a szoveg ezt csak a Bakony teriiletén €16 besenyGkre érti).

A Magyarorszagon él6 besenySknek a XIV. szazad kozepéig ugyanolyan
szabadsagjogaik és kivaltsagaik voltak, mint a jaszoknak és kunoknak meg-
szakitasokkal 1848-ig, illetve a székelyeknek 1876-77-ig, ado- és vamkedvez-
ményeket is beleértve. A besenySk kozvetleniil a nador fennhatosiaga ala
tartoztak, és a kiraly hivasara voltak kotelesek hadba szallni. Sajat ispansa-
guk volt, ezt az intézményt Nagy Lajos sziintette meg 1352-ben. Az ,0sszes
besenyGk ispanja” 1347-ben Besenyd Gergely volt, aki azidében Liptd var-
megyében élt, de Gsi birtokai Fejérben voltak. A beseny6 ispansig megsziin-
tetésével egyidejtileg a kiraly a Fejér varmegyei nemes besenyGket folvette az
orszagos magyar rendek kozé. EttSl kezdve mar nincsenek fiiggetlen kiralyi
beseny6 ijaszcsapatok, szerepiiket teljesen a kunok és a jaszok veszik at.

E sorok ir6ja anyai agon besenyG szarmazasu; Gsei egykor Fejér és Tolna
hatarvidékén, a Sarviz partjan (Sarszentmiklos, Alap) éltek. Az ir6 e dol-
gozatot Gsei irdnt érzett tisztelete emlémiivéiil kivanta allitani. Szol némi
hagyomany arrél is, hogy az ir6 apai Gseinek faluja, Madocsa (ami neki is
sziiléfaluja) szintén besenyé eredetii volna. Errdl azonban sajnos egyelére
semmilyen kézzelfoghaté dokumentum nem &ll rendelkezésre. A madocsai
nép zenéje, torténelmi tettei, nyakassaga és ratartisiga valoban annyira eliit
a kornyez6 falvakétol, mint amennyire a besenyGk nyakassdgukkal és vitéz-
ségiikkel mindig is kittintek a magyarok koziil. Am a kozség legrégibb é16
csaladja éppen e sorok ir6jaé, s a besenyd eredetrél nem szol csaladi ha-
gyomény. Az ir6 mindenesetre nagyon biiszke lenne ra, ha kideriilne, hogy
6si faluja valoban besenyé eredetii, mert — a honfoglalas uténi betelepiilést6l
kezdve a legkésébbi id6kig — a besenyGk szamtalanszor kimutattak, hogy nem
kevésbbé hii fiai a magyar hazanak, mint a tébbi magyarok.
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0.14. Befejezés

Mindannak, amit jelen dolgozatban allitottunk és bizonyitani igyekeztiink, a
legnagyobb részbeni summazata ez: a Karpatok és a Don kozti térségben a
beseny6k sokkal kordbban jelentek meg, mint ahogy az a mai kozfelfogasban
szerepel; egyszersmind a besenyGk ugyanitt sokkal tovabb fonn is maradtak,
mint ahogy azt a mai kézhiedelem tartja. A besenyk (kangarok, csangurok,
csangok) Moldvaban méar legalabb a VII. szdzad ota megvetették labukat,
s azota is megszakitas nélkiil ott élnek. Es bar eredettudatuk elhalvanyult,
azért nyelviik, kulturajuk és zenéjiik maig dacol a kiillonb6z6 sovinizmusok —
tatar, torok, orosz, oladh — beolvaszto torekvéseivel. A kelet-eurdpai sztyep-
pék egykori félelmetes harcosainak kései utdédai 6nazonossagukat ma mar két
fonnmaradt testvérnemzetiik (a székely és a magyar) keretein beliil lelik fol.
Ezért is f6lottébb sziikséges, hogy e testvérnemzetek, amelyek torténelmi tu-
datukban 6rzik a szilaj besenyGk orokségét, kinyujtsak keziiket a Moldvaban
végveszélybe jutott besenyd ivadékok felé.

Europa gazdagabb lehetne egy ezer év 6ta méltatlanul elfeledett tarsnem-
zetével. Nem szabad megengedniink, hogy szegényebb legyen vele.

Madocsa-Budapest, 2002. mércius
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