Trogmayer Ottó: 

Bevezető
  

        25 éve annak, hogy több akkor még fiatal kutató vállalkozott a magyarországi neolitikum történetének megírására, az akkor korszerűnek számító újabb ásatási eredmények és leletegyüttesek fényében. A kéziratok nagyobb része el is készült, azonban a kötet a Régészeti Kézikönyv III. kötete azóta sem jelent meg és remény sincs a munkálatok ismételt elindítására. Ugyancsak kudarcba fulladt a Schwabedissen professzor által szervezett sorozat, így napjainkig résztanulmányokból tájékozódhatunk, hiszen a Müller-Karpe kézikönyv sem felel meg elsősorban a szűk terjedelem miatt elvárásainknak. E hiányosságot nem pótolhatja boldogult Valerij Tyitov összefoglalása sem, hiszen munkájában csak irodalmi adatokra támaszkodhatott, illetve több szóbeli közlésre, melyek egy részére nem is hivatkozott. Egy ilyen összefoglaló kötetre, mely a kutatás napi állását tükrözné, mindenképpen szükség lenne, hiszen jelenleg a tárgyalt korszak bármelyik kérdéscsoportjának vizsgálatánál különböző távolságból kell nekirugaszkodni, leggyakrabban rég elavult munkára hivatkozva, sok esetben téves, vagy kétértelmű "eredményeket" átvéve. 

        Jelen előadásomban így magam sem tudok egységes kiindulópontot választani, ezért tézisszerűen saját hipotézisemet vázolom fel, mely úgy vélem korai neolitikumunk főbb kérdésköreit legalábbis érinteni fogja. Előre kell bocsátanom, hogy a rendelkezésünkre álló külföldi leletanyag ahogy sok esetben a magunké is nem korszerű technológiával végzett ásatásokból származik, a tárgyak közlése esetleges, vagy sok esetben ismételt, és a leggyakrabban nincs lehetőség az autopszív vizsgálatokra sem. A korszak feltárásai a legtöbb esetben igen kis felületre szorítkoztak, ami az esetlegesség hibalehetőségét már eleve magában hordja, a helyszíni vagy publikációs szelekció pedig legalább ugyanakkora hibalehetőséget rejt. 


 Téziseimet az alábbiak szerint foglalom össze. 

Körös-csoport 

        A Körös csoport egy, a Rodopétól a Kárpát-medence közepéig terjedő, egységes kultúra része, mely korai fázisában valószínűleg nem bontható helyi csoportokra (csípett díszű kerámia kultúrájának nevezem), középső és késői fázisában azonban magában hordja a későbbi széttagolódás gyökereit. E gyökerek klimatikus, mikrogeográfiai okokra vezethetők vissza. A kultúra eredetével kapcsolatban két nagy felfogás csap össze napjainkig. Az ortodox vélemény kis-ázsiai vagy dél-balkáni eredetű infiltrációval, esetlegesen migrációval kapcsolja össze az új, elsőként termelő gazdálkodást folytató népesség megjelenését. Többünk véleménye szerint  a kultúra kialakulása egy adaptációs folyamat eredménye, melynek során az itt élő őslakosság átvette a máshol korábban  lezajlott neolitikus forradalom vívmányait és azokat a helyi lehetőségekhez alakította. Mindez nem zárja ki esetlegesen kisebb etnikai egységek beolvadását, ám  e jelenségre ezidáig semmi bizonyítékot nem találtunk. A Protosesklo kultúra kis-ázsiai párhuzamai közismertek, nem magyarázható azonban meg általam ismert érvekkel az a tény, hogy a minden valószínűség szerint bevándorló kultúra nem jelenik meg a Közép-Balkánon. Ennek csak egy oka lehetett, nevezetesen az, hogy a területet ekkor már a csípett díszű kerámia népe tartotta megszállva. A kétoldalú import-export tárgyak megléte a Protosesklo kultúra és a csípett díszű kerámia egyidejűségét bizonyítják. Amiképp a fejlődés gyökerei mások voltak, úgy a további fejlődés is különbözik a két területen. 

Belső időrend 

        A radiokarbon adatok és a települések nagy száma (több, mint ezer), egybehangzóan azt bizonyítják, hogy a kultúra igen hosszú életű volt. Élettartamát mintegy ezer esztendőre becsüljük. Nyilvánvalóan szükségszerű, hogy valaminő kísérletet tegyünk a belső időrend tisztázására. Megfelelő stratigráfiai adatok hiányában a bulgáriai és jugoszláviai tell feltárások erre nem adnak lehetőséget tipológiai úton kényszerülünk valami rendszert teremteni a kultúra belső időrendjében. A festés motívumai és színei alapján végzett korábbi kísérletek adnak ugyan bizonyos támpontot, így a kurvolineáris minták fiatalabbnak tűnnek, mint az egyenes vonalú díszítések, valamint bizonyos fehér mintakincs idősebbnek tűnik, mint a sötét színű. E díszítőelemek előkerülése azonban esetleges. Egyelőre nehezen értelmezhető, hogy az egyes lelőhelyeken feltárt igen nagy számú festett edénytöredék szemben a másutt előkerülő néhány ezreléknyi anyaggal horizontális vagy vertikális különbséget jelent-e. Érvényesnek tartom a barbotin kerámia arányszámán alapuló becsült korszakbeosztást. További elemzésekre van szükség ahhoz, hogy ezt összevetve más tipológiai jellemzőkkel, megfelelő darabszám esetén a valóshoz közeli időrendi sémába tudjuk illeszteni leleteinket. Valószínűnek tartható, hogy a különböző országokban különböző névvel jelzett, azonos kultúrát csak lelőhelyenként tudjuk összevetni, nem pedig egy-egy kultúrális egységként. Ilyenképpen vitatható számomra Kalicz Nándor elkülönítése a Dunántúl Starcevo kultúrája és az Alföld Körös kultúrája között. Egyelőre úgy tűnik, hogy néhány lelőhely kiragadott jellemzői alapján véli Starcevo kultúrához tartozónak a Dunántúl Balatontól délre eső részének korai neolitikumát. A névadó Starcevo lelőhely valószínűleg a kultúrkomplexum egy késői fázisába sorolható, melyet éppen a Körös csoporton belül csak néhány lelőhelyről tudunk bebizonyítani. Én úgy vélem, hogy a Berettyóújfalu-Szolnok-Balaton-Nagykanizsa vonaltól délre, a korai időszakban egységes kultúráról beszélhetünk, melynek életmódját esetleg a különböző geográfiai viszonyok alapján tudjuk megkülönböztetni. 

 Korai vonaldíszes kultúra 

        Már a székesfehérvári konferencián mely gyakorlatilag e témakör vitaindítója volt két pólus kristályosodott ki a Körös csoport és a kora vonaldíszes kultúra időrendi viszonyáról. Az ortodox nézet szerint  a korai vonaldíszes kultúra valahol Északkelet-Magyarországon alakult ki a Körös csoport hatására, s így megjelenése a Körös csoport végével, a korai Vinca időszakkal párhuzamosítható. Mások szerint s e véleményemet azóta is megerősítettnek vélem a korai vonaldíszes kultúra kialakulása nem sokkal követhette a Körös csoport megjelenését. E feltételezésünket több leletegyüttes bizonyította. Egyrészt proto-vonaldíszes elemeket leltünk egy a Körös csoport korai szakaszába sorolható lelőhelyen, másrészt egy korai Vinca lelőhelyen megleltük a vonaldíszes kerámia középső szakaszába (Tiszadob csoport) sorolható leletanyagot. A vonaldíszes kultúra kialakulását nem egy mikrogeográfiai egységben nevezetesen Északkelet-Magyarországon - képzeljük el, hanem egy, Morvaországtól a Keleti-Kárpátokig terjedő hosszú sávban. E sáv mentén érintkezhettek e régió őslakói a Dunántúl déli részét és az Alföld déli részét egyaránt betelepítő Körös csoport tagjaival. 

 Nem véletlen, hogy a vonaldíszes kerámia kultúrájának hordozói expanziójuk során csak egy második, vagy késői fázisban jelennek meg a Körös csoport szállásterületén. Nem véletlen, hogy az alföldi vonaldíszes kerámia korai szakaszának kerámiaanyaga a Körös-toroktól a Maros-torokig terjedő területen csak szórványként jelenik meg, méghozzá több esetben Körös telepeken, ami az egyidejűség egyértelmű bizonyítéka. Az Alföld déli részét a Marosig a vonaldíszes kerámia már csak a fejlett időszakában szállja meg (Szakálhát csoport). Ez az időszak pedig már a Vinca B időszakkal párhuzamosítható, azaz nyitott kérdésként kell kezelnünk, hogy a Körös-torok és a Maros-torok közötti területen a Vinca A időszakban milyen népesség lakott. 

 A Protovinca kérdés 

        A maroslelei ásatás alapján fölvetett szakasz sokféle értelmezésben vonult be a szakirodalomba, és többek számára a Protovinca időszak mást és mást jelent. Mindenekelőtt tisztáznunk kell a kora Vinca kultúra fogalmát. Maga a névadó lelőhely is kevert. Meggyőződésem, hogy a középső neolitikum kezdetén a különböző régiók között már nagymérvű differenciálódás indult meg. Gondoljunk a Karanovo, Kremikovci, Pernik leletek közötti különbségre, amennyiben a kérdéses típusok szinkronizálását tartjuk szem előtt. Ugyanez vonatkozik az igen nagy területen elterjedt Vinca jellegű együttesekre is. Talán egyszer egy terminológiai konferenciát kellene rendezni, ahol bebizonyosodna, hogy a Gomolaván talált Vinca leletek jelentősen különböznek az erdélyi, a bánsági, a nyugat-szlavóniai és a közép-szerbiai hasonkorú, s ugyancsak Vincának nevezett leletegyüttesektől. 

 A Vinca kultúra genetikája ugyancsak megoldatlan, a számos déli impulzus mellett szem előtt kell tartanunk egy lokális fejlődés lehetőségét is, amennyiben elfogadjuk az edényeknél az éles hastörés, mint általános trend érvényességét. Amennyiben a Vinca kultúra illetve annak helyi változatai lokális eredetűek, akkor genetikus elődként a csípett díszű kerámia késői változatait kell szem előtt tartanunk. Azt a fázist nevezhetjük tehát Protovinca időszaknak, amikor a régészeti leletanyagban már megjelennek a Vinca jellegek, de még nem beszélhetünk kialakult korai Vinca kultúráról. Ezek a korai elemek a plisszédísz, a besimított kannelura és a kettőskúpos formák gyakori fellépése. 

 A Körös-Maros közötti régiókat a korai Vinca kultúra nem szállta meg. Ugyanakkor Protovinca elemeket meglehetősen gyakran találunk. Feltételezésünk szerint itt a Vinca kultúra azért nem tudott kifejlődni, mert a délre húzódó, már fejlett vonaldíszes népesség kiszorította vagy beolvasztotta a régió  lakóit. A Maros vonalától délre azonban megtaláljuk a korai Vinca lelőhelyeket, s e területen majd a hazai késő neolitikumunk, nevezetesen a tiszai kultúra fog tért nyerni. 

 A mozaik kultúrák 

        A korai neolitikum két nagy kultúrája, a vonaldíszes kultúra korai fázisa, valamint a csípett díszű kerámia kultúrája, igen nagy területen egységes képet mutat. A középső neolitikum időszakától kezdve azonban e nagy kulturális egységek széttöredeznek, és számtalan apró, egyidejű csoport tűnik fel. Ezek nagysága meg sem közelíti a korábbi egységeket, néha csak egy-két lelőhelyre vagy pár száz négyzetkilométerre terjed. 

        Valószínűleg valós az a trend, hogy a mozaik kultúrák a Közép-Balkánon korábban kialakultak, mint a Kárpát-medencében. Létrejöttüknek okát gazdaságtörténeti érvekkel lehet igazolni. A korai időszak viszonylag mozgó életmódja hozta létre az Alföldön megfigyelhető nagyszámú telepet, melyek semmiképpen sem lehetnek egyidejűek. A fejlődő agrotechnika, a gabonatermesztés és a szarvasmarha tenyésztés egyre inkább röghöz kötötté, tartósan megtelepültté tette a közösségeket. Ezek a közösségek évszázadok alatt viszonylagosan izolálódtak, s ez az izoláció teremtette meg a régészeti leletanyagban megfigyelhető megkülönböztető jegyek általánossá válását. A mozaik kultúrák időszakát a középső neolitikumra tesszük. Ez a hagyományosan vett Vinca A-B időszaknak felel meg. Természetesen nem tekinthetjük statikus állapotnak, hanem folyamatnak, melynek gyökerei a korai neolitikumba nyúlnak vissza. A késői neolitikum során egy-egy megerősödött kisebb kultúra olvaszt magába korábbi több kis egységet, s így alakulnak ki a késői neolitikumra meghatározó jellegűnek tartható, ismételten nagy területeket átfogó kulturális egységek, mint például a lengyeli vagy a tiszai kultúra. A fentiekben a történetileg és gazdaságtörténetileg igen bonyolult folyamatot melynek az említetteknél sokkal több összetevője van leegyszerűsítve fogalmaztam meg. 

        Előadásomban elsősorban elveket és szemléletet szerettem volna rögzíteni, melyek szem előtt tartásával remélhetőleg egy másik kutató generáció majd írásba tudja foglalni egységes szemlélet alapján a magyarországi neolitikum történetét. 
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