ROVASTABLA MAGYARBOL

Viszonylag ritkan kertil torténelmi érdeklddésiink 1atokorébe a harmadik Magyarorszag, a Kuma
foly6 siksagan megtelepiilt keleti magyarok hazaja, Gyeretydn orszaga (Kummagyaria), és az
altaluk alapitott Magyar nevii fovarosuk, amelyrél kitiind csomoponti fekvése miatt a korabeli
katfék mint igen jelentds, virdgzd tavolsadgi kereskedelmet lebonyolitd varosrodl, palotdirdl,
kolostorairdl és mecseteirdl tudositanak.

Szerény és hianyos, ellentmondasoktol sem mentes hazai kronikai emlékezetben is vannak halvany
nyomok a kaukazusi magyarokrol. Biborbansziiletett Konstantin bizanci csaszar: ,,A birodalom
kormanyzasa” cimli miivében irja: ,,4 tiirkék hadserege vereséget szenvedett és két részre szakadt.
Az egyik rész kelet felée Perzsia vidékeén telepedett le, s ezeket a tiirkok régi nevén mostandig
asphaloinak hivjak ... a nyugati vidéken lako tiirkék mostandig kiildenek iigynokoket, és
meglatogatjik oket, és gyakran hoznak toliik valaszt.”

De bdséges informaciot szolgaltatnak a 9—10. szdzadi arab—perzsa torténeti-foldrajzi kutfok leirasai
(Szallam, Ibn Ruszta, Gardizi, Al Bakri, Al Balhi), a kinai tudositdsok, a 13. szazadi kaukazusi
hittéritékhdz intézett papai bulldk adatai, melybdl tobb Magyar-i plispdk neve ismert.
Megemlitendé az Arany Horda féhatalma ala keriilt orszagrol (1223) Abulghazi Bahadur tatar kan
kozlése, Abu-I’-fida arab foldrajztudés munkéja, a Derbend-Nameh a varos alapitasarol: ,,Mintegy
70 évvel Mohamed sziiletése elott (Kr. u. 571) szamtalan mongol nép tiint fel, amint az északi
Tibettel hataros vidékekrol szallottak ala Asztrahany siksagara. Itt két dagra szakadtak. Egyik dg
Volga folyo hosszaban északnak, a mdsik pedig nyugatnak tartott és ez az utobbi alapitotta
Kaukazidban Madschart.”" (az i. m. 73.) Igen jelent8s Ibn Batuta leirdsa a varosrol, a magyarok
¢letérdl, melynek fejedelme viszonylagos 6nallosagot élvezhetett, de beszelniink kell a santa Timur
Lenk altal 1397-ben leromboltatott, és még romjaiban is felséges Magyarrol szolo késdbbi utazok,
cari tisztek hiradasairol, a tudomanyos célu (koztiik magyar) expediciok beszamoloirol.

No, de én a fentieket csak felvezetésnek szantam, a tisztelt érdeklddonek ajanlom Bendefy Laszlo
irasat," melyet én is hasznaltam. Engem elsGsorban, jelen irds targyaként az a Magyarbol szarmazd
fehér marvany feliratostdbla érdekel, amelyet a romteriileten megfordult Besse Janos 1829. aug.
18-4n talalt egy 60rmény héaz falaban. ,,A felirdst nem tudta megfejteni, ugyantiigy nem sikeriilt ez a
feladat Jerneynek sem. Most azzal a reménnyel adom ismét kozre ennek az érdekes kdemléknek a
rajzat,**¥ talan lesz valaki, aki meg tudja fejteni annak értelmét.” (azi. m. 234.)

Feliratos tabla Magyar varosabol.
Anyaga fehér marvany, talalta és rajzolta Besse Janos. Szovege még ismeretlen.
(Besse J. kdnyvebal)

Vajon értelmezhet6-e ez az eléggé furcsa rajzolatd, de azért azonosithato rovasfelirat, az omagyar
rovasjelekkel?

1. Bendefi LaszIlo: A magyarsag kaukazusi 6shazaja. Bp., Magyar Haz, 1999.
kép: https://www.magtudin.org/Bendefy Laszlo A magyarsag_kaukazusi_oshazaja.pdf. 197.
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A kérdés jogossagat indokolja, hogy egyértelmiien magyar nyelvteriiletrdl keriilt eld, ami valdjaban
annak a Kaukazus—Kubén vidéknek kézpontjaban fekszik, ahonnan kordbban mar ismertettem /1. L.
Kizlaszov altal Osszegyijtott K jelolésti, magyar nyelvii ,Kuban feliratokat.” Nevezetesen a
Kluhori hagd menti hatalmas Humara erédvar nyolc K 4-K 8. jelii kéfeliratat,” melybdl 3 sirfelirat.
De ,,A kelet-eurdpai rovasaink™ (2017. 11. félév.)® irasomban is vannak kubaninak tartott rovasfeliratok
a Sedjar-1 edényfiilon, az Onoshat-1 edényen, a Majaki amforan, a Biljar-i keramia fiildarabon, a
Jitkov-i ijszarvon; de ide tartozik a ,,Don—Kuban” irdsok koziil a Szoltnyikov tal,- az Afanasjevo-i
eziist csésze- és a Manics medencéjében talalt Kirov-i ijfelirat is.

Az iras® 15. oldalan 6sszeallitottam (Kizlaszov csoportositasa szerint), a targyalt feliratok rovasjel
készletét, amelyek hangképét omagyar rovasbetiiknek neveztem el.

Nézve e kumai feliratot, ugy gondolom nem tévedek, ha jeleit a Kuban, illetve a k6zos Don—Kuban
oszlopok teriiletlefedd rovasjeleivel azonositom.

Ennek érdekében kiilon-kiilon kivagtam és megszamoztam a két feliratsort, és kék szinnel
megjeloltem azokat a ,korszeri” jeleket, melyek funkciojat majd meg kell hatdrozni, mert az
ranézésre is latszik, hogy ezek nem a szoelvalaszto jelek lesznek!

Felsd sor:

2019 18 17 16 15 14 13 12 10 9 7 5 4 3 2 1

Hatarozzuk meg el6szor a feliratsor rovasjel €s ligatura betithangjait az altalam hasznalt jelolések
és felismert szabalyok szerint,* igyhogy a szines korjeleket most nem értelmezziik.

* 1. karakter két részbdl all, feliil az elfektetett r-iranyt > /a/a/, vagy a késdbbi hangcserés /1/
rovasbetll van az A (*s)-re iiltetve. Szovegértd feloldasa ligataraként: r/l/-s.

* 2. jelben a kubani Y (*l) betli hatra dontott r/2l/ értelmi alakja lathato.

e 3.¢s10.jel az ) (n) betil.

* 4 ¢s 13. jel nem mas, mint az 4 ('m) rovasjel, tiikkrozott és jobbra dontott valtozata az
£/'m?/r, ami val6jaban az /'m3-sz/r ligaturanak felel meg, betlisora: RSZ-M, az elol all6 -m-
helyet cserél az utana alloval (lasd a 4. 1abjegyzetet). Esetleg az ,,elé irds” is értelmezhetd lenne:
£1/'m?/, de alakilag nem igazan igazodo.

* Az5.és22.,,T” alaku Gsszerovas az egyvonalas  ('r) és az | (sz) ligatiraja, azaz ('r-sz).

2. Delibeli Jozsef: A humarai var rovasfeliratai. www.leventevezer.extra.hu/Humra2.pdf

3. A (magyarostortenet.gportal.hu)-n 1év6 irdasomat alkalmakként: (cim, évszam, iddszak kozlésével adom meg).
Delibeli Jozsef: Kelet-eurdpai rovasaink. www.leventevezer.extra.hu/Keleti.pdf

4.

A 57010 ¢és ligatiraban 1évé rovas képjelét, amennyiben lehetséges, mindig megadom. Az olvasatba tartozd rovas

betiit/hangot zarojeles (Kisbetiivel), a felirat betlisorat NAGYBETUVEL jel6lom. A rovasjelet és ligaturat a sorvezetése

szerint abrazolom, betii’hang értékét mindig balrol-jobbra irom. Ligatara valtozatok esetén a feliratba nem tartozokat

altalaban nem kozlom. Az '-s mély, a 2-s magas hangrendii maganhangzokkal harmonizalo,- a 3-s tiikrozott,- a * fejre

allitott rovasjelet jelent. A hangrendet jel6l6 szamot a rovasjel elé irom, hogy ne tiinjon labjegyzetnek.

A tiikrozott, rejtett elemeire bonthaté maéssalhangzé és ,,szaras” maganhangzé (P, I/) rovasjelét sorvezetése szerint

ligatiraként: I (*t*) = | + I (*t*-sZ) jel616m, amit majd visszafelé olvasunk, azaz az eldl all6 tiikroztt helyet cserél az

utdna alloval, igy betiisora: SZ-2T, (SZ-A/A) lesz. Tiikrozott és fejen is allo rovas (N = 2t3*) alulrél felfelé olvasva

(’t-sZ) lesz, tiikrozottkénti értelmezése I\ = | + I + | (sz-*t-sZ) helytelen lenne, mert az -sz- vonala csak egyszer van
jelolve. A jobbra /r-iranyba/ vagy balra \sz-iranyba\ dontott sz616 és 6sszevont rovasjel betii/hangjelét a déléssel azonos
iranyl egyenes zardjelbe tett kisbetiivel jelolom, értelmezése ,,hangkapcsolatként” az alakjahoz igazodo iranybeti elé-
Tr/?t/, \sz\'j\; vagy utan /' /'j*/r irasaval. Az Omagyar (most kubani) rovasbetiiket kiilon nem igazolom,
esetenként megadok mas eléfordulast is.
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* 0. jel szintén egyvonalas, de most kdzépre vésve az — ('r) betli, alatta a diakritikus jel mellett

* a7.jel a ponttal megjelolt © (*>m) bett, igy kiilonbozteti meg a mellette 1évo korjeltol.

* 8. jelben az 1 ('1/j) alapjel r-iranya: 1/'1/j/, de felmeriilhet a hossza szara alapjan egy masik,
V + 1 t/'1j-?v/, vagy az egyszerli V + / ('r-’v) Osszevonas lehetdsége is, amiben a -v-
jobboldali szarat az -1/j- vagy az -r- adja, barmelyik bejohet, az utdbbit valasztom.

* A9, jel kiilonalléan /('r) betii, csak megjegyzem 1/sz/ kapcsolatként értelmetlen.

e 11. jobbra dontott kampods L-alak, az alapjel fejen allo valtozata is lehetne, melyhez
hozzajon még az egyvonalas / ('r), egyiitt: (r/'1/**/-'r), de valoszinii, hogy csak a nagyon is
egyszerti V + / ('r-?v), esetleg a V + / ('r-r/?v/) karakterekrdl van szd, a -v- az -r- vége ala
van vésve. A 8-9. jeleket figyelembe véve a kiemelt valtozatot alkalmazom.

* 12.jel a1('j) hangt rovasbeti.

* A 14. karakter két r-irdnyt 7 + L /'1/j>/t/%j/ rovasjelbdl all, , fiiggdleges” vonaluk kozos, az
Osszeadodo /'V/j3-sz/r-*j értelmiik alapjan, betlisoruk R/SZ-1./J-2] vagy 2J-R/SZ-1./J/ is lehet.

* 15. rovasalakban a kubani { ('1/j) beti jobbra dontott, tiikrozott /'l/j3-sz/r karakter rajza
lathat6, ami az RSZ-L vagy az RSZ-J betlisort jelenti.

* 16. jegyiink egy fiiggdlegesen sorolt betiikép, értelmét az alul 1évé A (%s), €s a felette 1évo
'+ = ('r-sz) Osszerovas (az -sz- rovid vonall), vagy a 1 (%) betii balra dontott r/%j/
betiikapcsolata adja meg, szovegértd az r/3j/-*s lett.

* 17. jegyben feliilr6l-lefelé az n-hez igazitott L+ > + Y (3l-n-'m*) betiik sorolhatok fel,
dontott olvasatat alulrol-felfelé az r/'m*-n-?l/ hangzositasa fogja megadni.

* 18.rovas az | (sz) betii képe.

* 19. ¢ (’k) betlinél felmeriilhet, hogy igazodik a 20 jelhez r/’k/ vagy /*k/r kapcsolatként.
(Megjegyzem az ilyen szimmetrikus alaku rovasjelnél a kapcsolat irdnyat a szoveg donti el.)
Esetleg allo helyzetii is lehetne, ha a bal felsé oldala parallel a 20. jel szaraval. Valoszinl a
sorvégi helyhiany miatt lett a kdvetd jel ald kisebb mérettel beszoritva.

e 20. jelben az Y (1) alapjel tiikrozott képe az (*I°-sz) lathat6, alakjdban az sz-alldsa most
megtévesztéen r-irdnyt!

Also feliratrész:

28 27 26 25 24 23 22 21

» 21. karakterben elsd ranézésre az > + L + Y (?I-'1/j*>-n) betlisor azonosithato, de helytallo lehet
az) + Y+ L+ C (e/o-'1/j*-1-n), valamint az > + Y + L ('l/j*-sz-?1-n) ligatara is. A szdveghez
igazodva vélasztottam.

* 23, jel ligataraban mar el6fordult, a { (*1/j) bet r-iranyu feloldasa: r/'l/j/.

* 24, betlikép hasonlit a 16.-hoz, de most feliil csak a vizszintesen fekvd egyvonalas = ('r)
lathatd, igy ez a ligatara ('r-?s) értelmd.

e 25.jel atikrozott I (3°) betl, azaz a (%j3-sz) 0sszerovasa.

* 26. jegy a legegyszerlibb esetben is az 6sszenyomott O (?m) rovasbetii amirdl tudjuk, hogy a
sz6lonak latszo alakja ellenére esetenként ¢ + O (?m-n?), vagy O + ) (n->m?) ligatara is lehet.
A korivek beszédesen a zarddasi ponton tal vannak huzva, és a baloldali szar kapott még egy
vele parhuzamos kiilon vonalat is, hogy a # (gy) betiit is felismerjiik, mely igy \gy\sz vagy
sz\gy\ iranyu is. Feliilrdl-lefelé: (*m-n3-sz\gy\) ~ Ma-Ne-SZiGY, alulrél-felfelé (sz\gy\-n-*m)
~ SZ6GYeNeM; és tobbféle méas Osszerovas is kijohet. En végil is a sirfelirathoz
funkcionalisan kothetd n-*m?-sz\gy\ ligaturat valasztottam.



4

e 27.jelben a 0 + V (?v-'d) vagy a (*v-sz-'d) Osszevonas azonosithatd, a -d- baloldali szara
viszont korszerlien visszahajlik, mint a hun sisak 6. O (n*->m) karaktere,” ami esetiinkben
most az (e/0-’m) Osszevondst jelenti. A (*v-sz-'d-e/o-*m) ligatirat kell hangzositanunk. A
karakter alul nyitott, mert csak igy lehet a -d- jelet is felismerni.

» 28.jel a tikkrozott | (i/j%), amit (i/j°-sz) ligataraként oldhatunk fel.

Miel6tt az azonositott betiiket és Osszevonasokat megadnam, szélnom kell a tablaval kapcsolatos
hianyz6 ismeretekrdl, a feliratnak a kelet-eurdpai és Karpat-medencei irasoktdl is eltérd jellegérol:

* Kezdjiik a kétablaval, melyrdl csak annyit tudunk, hogy fehér marvany €s egy ormény lakta
haz falaban van, de hogy valdjaban a sir mely részén, hol helyezkedhetett el, milyen
koriilmények kozott, mikor keriilt oda, mik a méretei stb., nem talaltam ismertetést. (Besse
francia nyelvii miivének, magyar forditasdra nem leltem). JO lenne ismerni a vésetek
sz€lességét, mélységét, a megmunkalds milyenségét, a rovasbetlik méreteit. Vajon a
betliképek rajzai valosaghiiek-e, vagy csak egy gyakorlatlan kéz elnagyolt ,,szalkas™ vazlata
miatt néznek igy ki?

e Gyakorlatilag csak a kubani 1 (i/j) maganhangzd van megadva, ami a kelet-eurdpai
feliratokon sem gyakori. Lasd a D14. Majak-11 jell 7. feliratan tiikkrozve, j-nek értelmezve
(jasz) (Egy majaki kétémb rovésai, 2016. 1. félév.), ,,A szabir rovdsemlékiink” hats6 sordban,
szintén tlikrozve j-ként, és ,,A Humarai var rovasfeliratai” K 4. Khumara-2, 3 felirat 23.
jegyében i-ként (iszol), (Mindketts: 2016. 11 félév), de ide tartozhat a Majaki amfora 6. jelének
T (3/1) alaku, -i- hangu rovasbetiije is. (2015. II. negyedév.)

* Hianyoznak a feliratbol a sz6 eleji- és szovégi rovas maganhangzok, amelyek a hasonlokoru
Karpat-medencei magyar nyelvii feliratokban mar altalanosak. Arra kell gondolnom, hogy a
hianyzokat a rovasjelekhez illesztett ,,korszerii mellékjelekben” kell keresniink!

* Feltling, hogy a 2., 4., 7., 9., 13. és 19. rovasbetiik kirivoan kisebb méretiiek, nem tévesztés
miatti beszarasok lehetnek mint a vargyasi kofeliraton, feltehetden szervesen a szoveg részét
képezik, akkor vajon miért kisebbek?

* A kétféle nagysagu rovasjel azt sugallja, hogy a feliratban talan két szoveg is megbujhat,
mindenesetre ennek kell utanajarnunk.

Rakjuk el6szor csak a nagyobb karaktereket és a hozzajuk tartozd kék szinii , korjeleket” sorba:’

R/L/-*S N 'R-SZ 'R 0'R-*V (OIR) N 'R-2V '] 'LAP-SZ/R-2] *'L/FP-SZ/Ro RA21/-S R/'M*-N-L/ °SZ

1 3 5 6 8 9 10 11 12 14 15 16 17 18
213-SZ 'L/J*-SZ-2L-N 'R-SZ R/'L/J/0 'R-S 2J3-SZ N-2M3-SZ\GY\ 2V-SZ-'D-E/O-*M “'I/J*-SZ
20 21 22 23 24 25 26 27 28

Tagolt betlisort kaptunk, amit megprobaltam eldszor gy hangzositani, hogy az egy szotagii harom
hangt (CVC) szavak, ¢€s a tobbtagt ligatirdk massalhangzoéival harmonizald belsé maganhangzok
zart szavakat alkossanak a ,,korjelek” nélkiil, megjegyzem nemigazan jott be. Ezért igazodom az
egyes, €s esetleg csak a szorészeket jelentd ligatarak szovegértd Osszekapcsoldsdhoz, s egyuttal
hangot adva a kék szinli mellékjeleknek is, amit dolt kisbetiivel jeloltem.

Hangzositva:

RaLeSeN RoSZRa RaVdR Ne RiVal Ra-SZaJ-eJ aRa-SZoJd SIRoMNAL 4SZ

SZo-LeN-LeSZ-uJ RaSZoRuLe Ra-iS SZoJ NeM-¢SZ-GYaVa-SZo-iDE-MeSZ1
azaz mai nyelviink szerint

Ralessen rosszra ravir, ne rivallj ra szaj, ej arra szoljd' siromnal allsz,
sz0 lenn lesz, uj raszoruld ra is szolj, nem élsz gyava, sz6 ide messzi!

A 9. jelet feltételesen zardjelbe tettem, de beigazolddott, hogy a nagyobb jelek koz¢ kell sorolni.

5. Delibeli Jozsef: Feliilvizsgaltam (masok rovasolvasatait) II. www.leventevezer.extra,hu/Feliilvizsgaltam.pdf
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Két sz6 magyarazatat a Cz—F: Szotar® alapjan adom meg:
*  RALES (ra-les) 6sz. onh. Valakire leselkedve vigyaz, hogy rajta érje valamin. Esetiinkben
rafigyeljen.
* RIVAL (riv-al) 6nh. m. rival-t. Erds riogd hangon kialt, kurjant.

Vizsgaljuk meg hasonldan a kisebb karakterek betlisorat is, a 9. jel nélkiil:’

No Bo © B°/0/
2

4 7 13 19

R/2L/a /"'MP-SZ/R a *M /'M3-SZ/R d /*K/R
hangzodsitva
RoLa Ri-SZaM d M Ré&-SZo-M a KaR
azaz
Réla ri szam, dm ra sz6 mad" kar!

Vagyis siratom még, de mar kar a szo érte!

Két szo értelmezé magyarazata a Cz—F Szotar szerint: AM kotdszo. 1) Bizonyito, erdsitd,
helybenhagy6 jelentésti, mig a MA (1) tobb vidéken divatozo tajszolas, a szokott MAR helyett.

Harmadik 1épésként nézziik meg, vajon a két feliratrész folyamatosan Osszeolvasva is érthetd
szoveget ad-e? Természetesen az el6z karakterek valtozatlanul megmaradnak:

R/L/-2S oRA2L/ N /'M3-SZ/R 'R-SZ 'R 0 2M 'R-2V " 'R N 'R-2V '] /'MB-SZ/R/ 'L/J3-SZ/R-?]

1 2 3 4 5 6 7 8 910 11 12 13 14
*IL/JP-SZ/Ro R/2J/-2S R/M*-N-2L/ °SZ ° 2K/R 2L3-SZ 'L/J3-SZ-2L-N 'R-SZ R/'L/J/o 'R-2S
15 16 17 18 19 20 21 22 23 24
2J3-S7 N-M3-SZ\G Y\ 2V-SZ-'D-E/O-2M “1/J3-SZ,
25 26 27 28
hangzositva:

RaLeS aRa-LeN Ri-SZaM RoSZRa-MéR-VdR Ne RiVal Ra-SZaM4aR-SZaJ-eJ

aRa-SZoJa RiJ-SiIRoMNAL dSZ aKi-éR SZo-LeN-LeSZ-uJ R4SZoRuLo

R&-1S SZoJ NeM-¢SZ-GYaVa-SZo-iDE-MeSZI
azaz
Rales arra lenn ri szam, rosszra miért var, ne rivallj ra szamar sz4j, ej
arra szoljd' rij, siromnal dllsz, akiért szo lenn lesz, uj raszoruls
ra is szolj, nem élsz, gyava szo6 ide messzi!

Lathatdan a két kiilonallo feliratrész rovaskarakterei 0sszevonva is értd szoveget alkotnak, ami talan
nem is szorulna kiilén magyarazatra. Cz—F.: MER (3) tajdivatos, e helyett: mért vagy miért.
Természetesen az ismertetett ligatira valtozatokkal mas alaki és hangulati szavak is kiolvashatok,
nem volt célom, hogy ezeket is mind bemutassam. Véleményem szerint, a sirfelirat funkcidjanak
legjobban megfeleld szovegvaltozatot igyekeztem kiolvasni, véglegesiteni.

Eme archaikus és tagolt sirfeliratban is a belsé maganhangzok éltalaban igazodnak a massalhangzok
hangrendjéhez. Ahol ez nem érvényesiil, arra szolgaljon magyarazatul a ,,Kelet-eurdpai rovasaink”
cimli irdsom: ,meglatdsom szerint nem tekintheté hibanak, ha a rovo az alaki kapcsolatok
felismerhetd szerkesztése érdekében a palatalis és velaris vonzata méassalhangzokat felcseréli.”

A felirat szovege rendhagyé médon végiil is a ,.korszerli” jelekben azonositott: A, A/A, A, A, A,
A/A és E szokezdd, és az A, O szovégi maganhangzokkal valt teljessé, melyeket jobb hijan
diakritikus jeleknek véltem. Esetiinkben feladata nem valamilyen hang modositdsa, hanem annak
potlasa.

6. Czuczor Gergely—Fogarai Janos: A magyar nyelv értelmezd szotara I-IV. Pest, 1862— 8§74.
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Ugy néz ki mintha egy részlegesen omagyar rovdsirdsrél, és a kilsé maganhangzokat
mellékjelekkel jel6l6, mas rendszerii iras 6tvozésérdl lenne sz6. En az arabra gondoltam, ezért
kérdést intéztem Szildgyi Mihdly irhoz — a Magyar Eremgyiijté Egyesiilet (MEE) fotitkardhoz, aki
az arab, kipcsak ¢és torok pénzek ismert hazai szakértéje — hogy azonosithatdé-e ez a fajta
maganhangzo jelolés valamelyik korabeli irdsban? Szives szdbeli véalaszat ezuttal is kdszondom, de
arrol tdjékoztatott, hogy ,ugyan valtozatosak a korabeli arab irasmodok, de ez egyikre sem
jellemzo, egyedi jelenségrol lehet sz0.”

Hat, a kérdés tovabbra is kérdés maradt, vajon miért nem hasznalta a rovd a kezdd- és
végmaganhangzok kiirdsanal az irdsrendszer rovasmaganhangzdit, amit bizonydara 6 is ismert.

Vagy egyszeriien csak egy részlegesen fennmaradt omagyar irasrendszerrdl lenne szo, amelyet igy
kiegészitve csak a kumai magyarsag értett meg?

Az egyetlen kiirt ,.kubani -i- magédnhangzdjel” valdjaban j-t is jelent, igy akkor a tdbla felirata akar
»tisztan omagyar rovasmassalhangzos™ irdsnak is tekinthetd, melyben a szavak bels6 maganhangzoi
ugyan harmonizédlnak, de (szdmunkra egyeldre érthetetlen €és ismeretlen ok miatt) a kezdd és vég
rovasmaganhangzokat azonos alakQl kdrjelek helyettesitik. Erthetetlennek latszik ez a modszer,
hiszen ezzel nem mast mint az irds elolvasasat és megértését nehezitik meg, még a magyar nyelviiek
részére is, vagy talan éppen ez volt a cél?

Akkor csakis arrol lehet sz6, hogy az omagyar rovasirast tudatosan ,,félbehagytdk™ és a kiilsé
maganhangzokat furfangos modon az irasrendszertdl idegen jellel potoltak, amit a magyar nyelvi
ugyan még tudott értelmezni, de idegen ajku nem, vagyis fitkosirdsként hasznélta a mongol uralom
alatt €16 rovo, ugymint nalunk a Habsburg elnyomas idején egyesek a székely rovasirast!

Lukdcsy’ irja: ,, Medicis Mihaly 6rmény téritd két versen latogatta meg Madschar — 6rmény kiejtés
szerint (u o. 175.) — varos romjait 1820 és 1828-ban. A romokon fekvd falu ma is Madscharnak
neveztetik ... mintegy 60 csaladbol all6 6rmény kozség létezik... Madschart temérdek régi,
idomtalan alaku épiiletek romjai kdrnyékezik, melyeket a lakosok lassanként lerombolvan, a nyert
anyagot hazak épitésére hasznaljak; talaltatnak itt 6rids szerti foldalatti sirboltok és azokban 6t sing
hosszu és két sing széles kékoporsok, melyek fedelein négyszegli emelkedett téren ismeretlen alaka
betlik vésvék.”
Vajon ez a ,,négyszogli emelkedett tér” azonos-e a mi tablankkal, melynek szovege igazolja, hogy
eredetileg talan egy ilyen kékoporsorol szarmazhatott.
Vajon az etnikai kapcsolaton kiviil kulturalis hagyomanyt is jelent-e az a tény, hogy eme magyari és
a k6zép-azsiai menhir és sirfelirataink® mindkét helyen név és idépont nélkiiliek.
Természetesen a fentiekre vonatkozoan egy példa alapjan altaldnositani csak feltételezés, de talan
annyi mégis kimondhatd, hogy a kumai (kaukazusi) magyaroknal szamolhatunk a ,kubéani”
omagyar rovasirdsra, s ezen belill eme furfangos, egyedi ,.,kumai rovasirdsra” is!
Ezek igazolasara elOkeriilhetnek még feliratok, melyek valdszinli szép szadmmal lehetnek
érdekteleniil, ismeretleniil az orosz muzeumokban, vagy akar épitdanyagként a kornyezd
telepiilések falaiban.
Kaposvar 2019. 07. 15. Delibeli Jozsef

okl. épitdmérnok

Jelen irdsom a Magyar 6storténet - G-Portalon kézzétettnek (2018. II. félév), modositott valtozata.

A rovasjelek jelolésénél felhasznaltam dr. Hosszu Gdbor székely—magyar, Karpat-medencei és kazar rovaskarakter
készletét. Letoltve a Rovasiras Honlap webhelyrél 2009. okt.
Az idézett mu labjegyzetét (...)-be adom meg.

Irasom forrasmegjeldléssel masolhat6!

7. Lukdcsy KristoF: A magyarok 6selei... Kolozsvar 1870. II. Kt. 149. Nemzeti Orokség Kiadé.
8. Delibeli Jozsef: Kozép-azsiai rovasaink. www.leventevezer.extra,hu/Kozep azsiai.pdf



