Dr. Padanyi Viktor:

A szumir-magyar nyelv lélekazonossaga
Azoknak az emlékére, akiket a finn-ugor nyelvédesirkoltak

Elész6

E sorok ir6ja nem nyelvész. E sorok irgja torténésar masodik szakméja az egyetemen
magyar nyelvtudomany volt, nyelvtudomanyi ismeretehat vannak, mivel kébbi
studiumai sordn nyelvészettel nem foglalkozott, blaldkovetked nyelvtudomanyi
megjegyzeései nem igénylik a szakma rangjat.

Mindezt azért tartom szikségesneérebocsatani, mert az alant kovetélezen dr. Bobula
Ida megallapitdsainak csak nyelvtudomanyi osszetiggorészével fogok foglalkozni, a
torténelmiekkel nem, mert azok tulsagosan hipatetk, $t imitt-amott koltiek egy
torténettudomanyos boncolgatas részére, nyelvtudginmegfigyelései azonban igen nagy
figyelmet érdemelnek igenlés, tagadas egészitdselseigazitas tekintetében egyarant. A
nyelvtudomanyi anyag, amivel dr. Bobula Ida dolggoajen megg§z6, sokkal meggyzébb,
mint ahogyan azt dr. Bobula Ida nagy lelkesedéssgly szeretettel, meghaté magyarsaggal,
de nem egészen kielégihyelvtudomanyi alapossaggal kifejti. Ez azonbam ri¥. Bobula
Ida hibaja, azoké a magyar nyelvész szakember&ie halyett azt a munkat egy térténész
kénytelen végezni.

Dr. Bobula Idanak kitné nyelvérzéke van. Meglatasai megitélésem szeru@07§zazalékban
helyesek. Dr. Bobula Idanak inkdbb csak okfejtgyengék, hidnyosak, vagy helytelenek. Ez
sajnalatos, a dolognak az érdemén ez azonban nkazxta§ hisz ami egyéebként helyes,
helyes akkor is, ha rosszul, vagy hianyosan vawonlyitva, marpedig dr. Bobula Idanak
legtbbb meglatasa j6, és az hogy az eddigelé Istaggnul és véglegesen meg nem fejtett
szumir nyelvhez hozzaférni igen nehéz, mas kérdés.

A szumir-magyar nyelvrokonsag kérdésének tudomarmiolelgozasahoz mindenek#l az
eddig tulnyomoéan arja-nydlvsst arja-nyelvérzék nem magyar tudosok altal 6sszéjiit
idegen nyeli anyagot kellene a magyar fonetika szerint atdalgés magyar ortografiaval
atirni. A hangok karaktere magyar fonetika szegmimagyar ortogréafiaval jelélve megiem
mas képet adna a szumir nyélvés roppant hatasu és éréhmasztékokat nydjtana a szumir
szofejtéshez. Dr. Bobula Ida arja fonetika szeang ortografiaval rogzitett szumir anyaggal
dolgozik, nem csoda hat, ha egyébként egészségbsraékét sok dolog probara teszi. Kar,
hogy a munkat nem ilyen atirassal kezdte.

Ez a mulasztasa mindjart magaval a "szumir" szkeatbdik. Ezt a szob "sumer”-nek irja,
noha a latin german ortografia "s" tljet a magyarban "sz" hangnak felel meg, és sem a
németek, sem az angolok nem irnak schumer-t, vagyner-t, hanem sumir-t, magyar
ortografiaval szumirt. Dr. Bobula Ida "sumer"-jdjésen logikatlan. Nem latom be, hogy
magyar tudosnak egy harmadik nyelv egy szavat rkeltnémet, vagy angol, vagy francia
helyesirasi szabalyok szerint irnia, kiléntsen gkika ez a harmadik nyelv, mint dr. Bobula
allitja, a magyarral rokon "turani" nyelv, nem ppdi némettel, vagy az angollal, vagy a
franciaval rokon "arja" . A kezihang fonetikaja mindenesetre "sz" s nem "s". Uggara
helyzet a sz6 masodik maganhangzéjaval, amit a te&mnangolok és a tobbi arjak "e"-nek
jelélnek (sumer), ami a maganhangzé véltozékonyddiyeetkeztében lehet akarmi, de a
hangzoilleszkedés turani térvénye szerint a jektben "er" nem lehet, mert a mélyhangu



"szum" ebtag kaphat mélyhangu fliggeléket, kaphat neutraligiggeléket, csak éppen "-er"
fuggeléket nem kaphat (a turani nyelvekben onogegrur, kaz-ar, bolg-ar, av-ar, magy-ar,
szab-ir, bask-ir, de megy-er). A sz6 helyes fordgtiktehat lehet szumur, szumar, szumor,
szumir csak éppen szumer nem lehet még akkor sangzbel az arja-nyelvérzieknem
magyar tudosok nincsenek tisztaban.

Mellesleg e sorok ir6ja egyéni véleménye szerintisakétségbevonhato, hogy a széban
valéban "u" van helyes fonetika szerint. Ezt azt'@tja megfejtés alapjan kaptuk és az "u"-
nak elkeresztelt szumir liefonetikai megfeldlje az 0sszevetés vilaganal bizonytalan. A
szofejtések szerint pl. a szumir "szusz" annak egfelel, ami magyarban "szaz", de azt is
jelenti, hogy "z0z". A szumirban a "szun" magyaaat is jelenti, hogy "szant" s azt is, hogy
“csunya" és igy tovabb. E sorok irgjanak egyénésgzszerint az "a"-nak is olvashato "u"

helyes hangzaséanak "szamir'-nak kellene lenniegisnekoljuk miért.

Kdzismert tény, hogy a szumir vallas, vagy annajtéleyegesebb és legtovabb fennmarado
kultusza a fény, (napiiz) imadasa volt. A fény, glsorban a napfény neve szumir nyelven
"sza". Innen jon a Nap oOkori keleti neve "Szamogzien jon aizimadok papjainak neve
"szaman" (ezt mi helytelenil, ugyancsak arja hétgesutan saman-nak mondjuk), talan
innen ered Magyarorszagon is, Indidban is a Szdolp® neve. A turdni népek egyik északi
csoportja szamojéd, egy masik szuomi, a legkelekibisfoglalo osztalya a szamurajok
voltak. Palesztina egyik tartomanyat a krisztuskimen egy a zsidok altal g\t és lenézett
idegen népfaj lakta és ezt a tartomanyt Szamariainaak. Nem lehet kétséges, hogy ez a
nép a szumirok, helyesen "szamirok" voltak. E ngyketagjat a Megvalté példabeszédében
orokitette meg. (Az irgalmas szamaritanus.)

A moézesi idket megebzéen Palesztina a szumir birodalomhoz tartozott, ryditgas utan is
ott tendgdoé elnyomott téredék tertlete viszont fonetikailagettien folytonossaggal mind a
mai napig "Szamaria" és nem "Szumeria" néven maeadt

Nem tudjuk, hogy elég-e és eléggé sulyos-e a tidiEjtés ahhoz, hogy a "szumir" sz6 igazi
hangzasa szamir kellett, hogy legyen, mindeneseserok irgjanak, véleménye fenntartasa
mellett, j6 a "szumir" elnevezés is (mellesleg anisr' szé ugyanolyan nyugati csodabogar,
mint a "scytha", meg a "Peschenyeg”, meg a "matyariégis a fentieket &le kellett
bocsatanunk, dr. Bobula Ida vonatkozdsaban éppiigy altalanossagban).

Az alabb kovetkedk természetesen nem jelentik a Bobula Ida altatr@snyelvészeti anyag
rendszeres atdolgozasat, erre itt sem & Kedly, sem a kel id6 nem all rendelkezésre, s a
dolog amugy is nyelvész feladata lenne, nem tos#Eneéarrdl nem is beszélve, hogy
Ausztralidban szumir-magyar nyelv 6sszehasonlittultaanyt végezni meég otletnek is
groteszk volna. Az alabb kovetkide inkabb csak kiegészitések s itt-ott helyreigaoita
kivannak lenni, nem zart Ggddasban, hanem inkdbb csak nyelvészeti glosszakafaban,
melyeket csak azért csoportositottam hangtani ésrszmegjegyzesekbe, hogy ne essenek
egészen szét. A targyalas szumir hivatkozasai regjdeljesen dr. Bobula Ida publikaciéjara
tamaszkodnak és mivel egy rendszeres magyar ngelmEm hogy nekem nem all
rendelkezésemre, de taldn egész Ausztraliaban, simagyar nyelvi hivatkozasaim, sajnos,
csak azon alapulnak, amire egykori tanulmanyaimiély emlékezem.

Dr. Bobula Idat nagy és lelkes munkajanak kijaszteletemmel arra kérem, hogy kritikai
megjegyzéseimet, helyreigazitdsaimat és kiegésmiiés tekintse annak, aminek szantam, a
szumir- magyar nyelvrokonsag sokat tamadott Uggeméének.



|. HozzaszOlas dr. Bobula Ida kdnyvéhez

Holt betikbdl, kiléndsen 5000 év messzesé&igeklo hangot, annak egykoru fonetikajaban
rekonstrualni, rendkivil nehéz.

A szumirndl sokkalta fiatalabb "klasszikus" gordg latin ma haszndlt fonetikaja is sok
tekintetben vitathat0,66 a mindéssze hét és fél szazados Halotti Besz@drgfonetikajat a
hétszazharminc éves iras akkori ortografiajabddmekrualni Jakubovich Emilnek valésaggal
hostette volt és ebben a rekonstrukcioban is egdsizenyosan vannak hibak.

A jelenlegi elfogadott szumir fonetika is egészevohyos, hogy modositasra szorul, mar csak
azért is, mert a szumirtdl nédren idegen s annak hangjait értieet sajat fonetikajukbdl
kiindulva megkonstruald arja nyelvérzglemberek a szumir fonetika megallapitdsara nem
lehetnek képesek. Ha a szumir és a magyar nyelnegigban van egymassal, minthogy a
szaporodo jelek szerint rokonsagban van, a jelehieggndlt szumir fonetika a magyar
hangtan szerinti médositasra szorul, €és a némgpl,afrancia ortografiakkal leirt szumir
szavakat magyar ortografia szerint kell atirni. Zuir szavak akusztikai megjelenitése a
szumirologiai irodalomban egész biztosan torz, gyhmilyen mértékben lehet torz, ahhoz
elég egy-két magyar szo6t fonetikailagen német, vagy éppen angol ortogréafiaval leirva
elképzelni. A német, angol, vagy a francia rog#it&zumir szavak magyarral valo
0sszehasonlitdsat iltein tehat nagyon &ligyazatosnak kell lenni és ezt az
elévigyazatossagot dr. Bobula Idaban az izgalom ésagyar lelkesedés - bizony sokszor
legazolja. Egyaltalan kérdéses, hogy a mar tistté® végleges szumir szbéanyag teljes
magyar hangtani atértékelése és magyar ortogrédians atirasa ékt, a nagyon nyilvanvalo
specimeneket kivéve, szabad-e szofejtéssel éshiassmditdssal foglalkozni? Vajon nem lett
volna-e helyesebb egyeé egyéb szumir és magyar nyelvi tlinetek egyezésieit
vizsgalodni? Egyezr nyelvi tlinetek ugyanis valdban vannak és ezek epsgh
meggyzoknek latszanak, sz6 dsszehasonlitasra azonbam alfbamaban és mennyiségben,
ahogyan ezt dr. Bobula Ida teszi, a szumir- magpgargtan €s a szumir- magyar ortogréfia
megegyezéseinek megallapitasa és fonetikai kidéskeebtt nem lett volna szabad
vallalkozni. Dr. Bobula Ida biintetése egy csomé&atosan becsuszott hiba.

Az els |épés a szumir ortografianak és ezen ortograéiacia, angol, német rogzitésének
magyar szempontu atvizsgalasa kellett volna, hegydn.

Ha dr. Bobula Ida ezt el nem mulasztja, méjaebban rabukkant volna egy f@h szumir-
magyar fonetikai és ortografiai azonossagra: a §zw@ppugy mint a magyar (és a finn is),
gondos és éles megklldénboztetést tesz ortogradidjéba rovid és a hosszu maganhangzok
kozott, ami az arja nyelvek ortografiajdban vadjesen hianyzik, vagy csak kdzvetett Gton
és tokéletlendl torténik meg. Ha valaki 6sszevetiagyar a, €, i, 0, 6, u, U, a, é, ipoN, 1,
ortografiai rendszerben kifejezésre juto éles fikaetmegkilonboztetést (a finnben & - aa, é -
ee stb.) a német, angol, vagy francia ortografiaénkességével és fogyatékossagaval (v.0.
was (vasz) és Hahn (han), wir (vir) és vier (f8nne és Sohn stb, a németben, vagy éppen
her (her), és hare (hér), fir (fir) és here (hfuy, (for) és a sure (sur), vagy éppen a Sir (Sz6r)
és Sire (Szajr) stb. az angolban) a maganhangzatikai jellegét és hangzasistdrtamat
illetéen, a felting kiilonbséget egyszerre latja. Az oka az, hogy &l nyelvek a hosszu és

a rovid maganhangzok kozotti kulonbségekre rendldviekenyek, az arja nyelvek viszont
nem azok és ez a két nyelvcsoport kdzott évezrésieind fonetikai killénbség. A rovid és
hosszu maganhangzék kozotti éles megkulonboztgwdsimkben természetesen a jelenlegi



ortogréfiai rendszeriink kialakulasatelis megvolt, csak ortogréfiai rendszeriink voeéte
mas. A X. sz.-beli tihanyi alapitélevélben Fehémpkrigy van irva: Fejerwaar(1), a hosszu a
kettozéssel van jeldlve, mint a finnben ma is. Erre gpgrafiai rendszerre emlékeztetnek
régi csaladneveink, pl. Jod, Koés, Kuun, Boor, K&adal és még szamos mas.

Ve

hogy ilyen ketbzés eballhat dsszetétel soran is, ha maganhangzovabdégzd ugyanolyan
maganhangzaéval nyitd széban kerll 6ssze, s aztéssiza sok egytagu sz6bol allé szumirban
igen gyakori. A ketizott maganhangzds szumir szavakat éppetilebbzempontbdl kellene
megvizsgalni. Ha ugyanis megallapithaté, hogy ezekkettizések nem szobsszetétel
kovetkeztében jottek létre, akkor azok feltétlehdbszi maganhangzok tudatos ortogréfiai
jelolései, tehat megkillbénboztetések, mint a "turapelvekben.

Ez esetben

guusz - guz (g¥z) baal - bal (vdj)

szuur - szur (zar) baar - bar (tarka-barka?)

zoeb - széb (szép) naab - nab (nép)

kaa - k& (haz) niin - nin (néne)

libur - libir (rossz) buraabba - burdba (veréb?ezg
buurg - burag (féreg) paar - par (fehér, rég, Jejér

(1) Téves olvasat. Helyesen: Feheruuaru; egyéli@rdtkeztetései a ké maganhangzoju
neveksbl helyesek.

Ha a forditasok helyesek, figyelemreméltd, hogyzansr kettzések a magyarban hosszu
maganhangzénak felelnek meg.

A szumirban olyan felinéen nagyszadmu -u- szovégiés pl. dr. Bobula Ida figyelmét szintén
elkeriilte - publikaciojdban nem szamol bedkerr noha ez magyar szempontbdl igen
figyelemremélt6 bizonyiték lehet.

Az Odmagyar nyelvben az -u- szovédes rendkivil gyakori volt az egész kdzépkorordat,
kulénosen a XllIl. szazadig. A 950 esztéadtihanyi alapitolevél' gorog szovegeben talalhatd
szamos magyar sz66(ég hely- és hatarmegjelolések) soraban van egariagjelolés,
amely emlékezetem szerint igy hangzik; a "Fejervgaaneneu hodu utu rea" (2) (a
Fehérvarra meh hadi utra). Mind "had" szavunk, mind "Ut" szavuwikeli még az azéta
lekopott -0- végédéseket, mint ahogy viseli a gestdinkban Bulcsielkdrzu, Dentu-
Mogyeria, kondu (Kund, Kende) s még egy csomé nzésis de megrizte szamos ilyen
lekopott, vagy megmasult -u- végies emlékétdnévragozasunk is, amely tisztdn mutatja,
hogy pl. 16 szavunk dmagyar alakja "lou" kelletogly legyen s ez a lekopott "u" végies
benne van &névragozasunkban, amikor lo-v-at, 16-v-al, lo-v-dosv-as, lovak, alakokat
hasznalunk, de ugyanez az esebaliv-), a to (hev-), K (kbv-), ro (rov-), so (sav-), sz6
(szav-), t6 (tav-) szavainkkal is, amelyek lekopativégsdése helyén ragozasban mindenitt
a "v" jelenik meg (B-v-en, he-v-es, ro-v-as, so-v-al, sza-v-ak, ta-ystk). Mas csoportja
ezeknek az -u- végdéseknek -v- formajaban az alap széforman is meapghhadlu-bdl lett
Olyv, szaru-bdl lett szarv, de néhany a maga eratijaban is megmaradt (falu, daru, hamu,
kapu, stb.). Vessuk ezeket 6ssze néhany szumiakadyu (Uk), buru (fur), uzu (hus), retu
(rét), alzu (aso), haru (hordo), paszu (fejsze),(érc) stb. stb.



Megjegyzi dr. Bobula Ida, hogy sok szénak, amelyekagyarban h hanggal kézihek (hab,
hall, hullam, hold, hon, hus, haz) a szumirban hksode kezd h nélkuli formaju sz6 a
megfelebje (ab, al, illu, ud, un, uzu, asz). Dr. Bobula &l&linethez altala meg nem nevezett
szerdnek azt a kommentarjatidi, hogy "kezéd massalhangzok fokozatosantahek", de
felvetddhetik az a kérdés, hogy az 5000 évvel @iedzumir kezdett-e sz6t maganhangzoval
egyaltalan, nem hasznalt-e minden Kemthganhangzo éft egy beindité hehezetet, ami nem
volna ritka tinet a nyelv fdjtlésben. Vajon esetleg nincs-e az ékirasban valami k
megkulonboztetés egy-egy maganhangzo irasa kogzatriat, hogy az a sz6 elején, vagy a
sz0 belsejében jelenik meg, mint ahogy ilyenféleetiia héber irdsban példaul van. Ha
ugyanis van efféle megkulonbodztetés, akkor az nesydhiztosan beinditd hehezetet jeldl s ez
esetben a felsorolt hét sz6 a szumir-magyar nyebnmeadgnak csaknem dénfonetikai
bizonyitékat nyujtana. Keddmassalhangzok ugyanis "fokozatosan némmék el” mint dr.
Bobula Ida idégjelbe téve allitja, €s még kevéesbé jelennek melggit@ "hal”" , "kal" , "kala"

, 6si sz6 és minden turani nyelvben makacsul megmaradtografiai jelik azonban
fokozatosan esetleg beleolvadhat az utdnuk kovétkeagdnhangzé jelébe és ennek az
ortografiai beolvadasnak (ha volt ilyen) a nyomakizasban megtalalhato, csak keresni kell.
Jelen esetben mar csak azért is. mert ha van ilgerszumir-magyar nyelvrokonsag
hangtanilag be van bizonyitva.

Dr. Bobula Ida szétani demonstraciéi ellen méguarse- magyar nyelvrokonsag allaspontjat
vallok részésl is emelhetk kifogasok. A 6bb kifogasok kozil keft targyi, a harmadik
modszerbeli kifogas. A targyi kifogasok egyike a&bgy 6sszehasonlitasai soraban sok az
alaptalan, vagy éppen hibas 6sszevetés, masik ap, tisszehasonlitasai tulnyomoreszt
elszigetelt szavak (vagy legalablfiselszigetelten hasonlitjgket 6ssze), amelyek lehetnek
véletlen egyezések, vagyis nem meggdk, vagy lehetnek - akar szazaval is kélcsonvételek,
amint a szumir eredé@rja szavak pl. azok, tehat nem bizonyitanakBBhula Ida bizonyara
tudja - noha publikaciéjanak konyvészetében nemljsofel - hogy létezik egy rokonsagot
bizonyitd "Sumerian-Aryan Dictionary” is, amelymbldgiailag éppolyan rossz, mint &z
sz0jegyzékei.

A modszerbeli kifogas dr. Bobula Ida munkdjaval nsken viszont az, hogy egyaltalan
szavak Osszerokonitasaval béukk a helyett, hogy a sokkal medggbb szerkezetbeli
alapjelenségek rokonséagat mutatna ki, ha vannakely, marpedig - vannak. Az &lkifogast
illetéen bemutatok néhany nyilvanvaléan alaptalan, véggsihrokonitasat.

C. szoOjegyzékeében, konyvének 51. lapjan, a szugubtir' szét teljesen hibasan a magyar
"godor" szoval rokonitja. A rokonitds mar fonetlkgi is abszurdum, mert a labialis "b"
atvaltozhatik v-vé, f-fé, p-ve, de d-vé nem valiatzk A "gubur” sz6 egyebként Fr. Delitzsch
szofejtése szerint Ureget, valaminek a befogada&diéabmas zart teret jelentett a szumiroknal.
Ez lehetne éppen "godor" is, hiszen az is Urequieri van dr. Bobula merész forditasa),
csakhogy a godor és az Ureg kdzoétt van két fogridinbség, a godor nem zart lietsér, és
feltétlendl foldben van, az lreg zart és lehet dlarh

(2): Helyesen: Feheruuaru rea meneh hodu utu rea.

Kulonbség volt a keft kozott a szumirokndl is, akik a godor-t "kidar'knaevezték s ez a
szumir sz6 fonetikailag is, tartalmilag is fedi aaggar godoér-t. A dr. Bobula Ida altal



elkdvetett hiba egy altala elkdvetett mésik hibatbtése. A "kidar" szoval kapcsolatbén
ugyanis az Ormanysagi Tajszotarban felfedezett riakadar, gadar" szokat rokonitja,
amelyek ott a koporsdé szamara a sir aljan vajtliadget jelentik és megjegyzi, hogy "ami
régi elavult tdjszavunk még menthetannak nagyon gyakran megtalaljuk a sumeér
megfelebjét”’. Ez az ormanysagi sz6 nem elavult s nem isagdsan tajszo6, irodalmi
nyelvinkben is benne van a "gador" és egystera godor szoban, ezért nem kell az
Orméanysagba menni. A szumir "kidar" sz6 P. Antonini szofejtése szerint foldbe
eszkozOolt rést jelent, vagyis ezuttal igazan goditt értelemben sirt is.

Hogy dr. Bobula Ida nem ezt a nyilvanvalo kidar-gotbkonitast valasztja, annak az az oka,
hogy 6 az Ormanysagi Tajszoétarral jegyezte el a "kidést'igy a "goédor" szamara az Ureget
jelent "gubur" maradt egy kis északolt forditas segitségével. Pedig kar, mertehisa
szumir "gubur'-nak is megvan az igazi magyar meifgd a koporsd szoban, amely
eredetileg ladat, tehat zart belseret jelentett s mindéssze néhany szaz év oOtmtjel
temetkezési segédeszkozt. A 15. szd. magyar holgyey ékszeres ladajukat hivtadk
koporsénak. A "gubur" szonak egyébként megtalakarel egy szarmazékszavat is, s ez a
"gubara-ga", ami az szoéfejtése szerint magyarul "kuporog'-ot jelerghdt a tipikus
testhelyzetet zart Gregben. A régi, "zsugoritodineétkezési méd is erre utal. A szumir
"gubur" és "gubara-ga" és a magyar "kopors6" épdkng" kdzotti rokonsag,66 azonos
eredet éppolyan nyilvanvald, mint a "kidar" és adgr" kozaott.

Dr. Bobula Ida szofejtése tehat mindkét esetbeashitlt. De hibas a szumir "tarik" széval
kapcsolatos magyar rokonitasa is a "torik" igéyeltdrik sz6 ugyanis az alapsz6 ragozott
"ikes" formaja és -ik rag - egyaltalan rag - nimogg a szumir nyelvben. Az agglutinalo
nyelvek dsszes "rag"-jai hosszu &eiés eredményei. A ragok eleinte 6nallé szék "néguto
voltak, a magyarban nagyon sok még 800 evveb#zsl A tihanyi alapitélevélben az "utra”,
ma mar ragos kifejezés még utu rea formaban jelemek. (az -ik ragot illéen szumir
vonatkozasban e sorok irgjanak mellesleg még lézplkivaldja). Mindenesetre a "tarik”
szumir sz0 semmiképp sem lehet azonos a magyhrig@nel. A "tar" egyébként is szakitast
jelent.

Ugyanez a helyzet a "kinad"- "hanyatt" rokonitditden is. Bar a k-h véltakozés éppugy
lehetséges fonetikailag, mint a d és t céeléde és a szumir sz0 fogalma is fedheti a magyar
sz0 jelentését (a szot megéeft.J. Gadd meghatarozasat nem ismerem), ez egésadni
esetlegesség, mert a "hanyatt" sz6 ragozott (hihgéak, mind a hasman-t, oldalvas-t stb. is,
rokonsag esetén ennélfogva a szumir szé -dodesEnek is ragnak kellene lennie, ez pedig
kizart dolog. Szinte mar kar, de ugyancsak hibasBdbula Ida merész és kailt"Arpad"
szofejtése is, amely sz6 szerinte a szumir "ar'ltgeég?) és "pad" (kivalasztott?) szavak
Osszetétele. Nem beszélve arrdl, hogy a két sesfdjelyessége mar énmagaban véve is
hihetetlen, hiszen az élsz6 harom absztrakt, a masodik meg egy konkr@éksm absztrakt
fogalmat zar magaba (mélt-0-sag, kivalaszt-ott)agzetétel még hihetetlenebb, hiszen az
Osszetétel, mint még egy Ujabb fogalommaddositas &ty nem kevesebb, mint nyolc fogalmi
elemtdl 6sszetetids absztrakt fogalom allna@k mindez 6sszesen 6t hang kombinaciojabdl.
Erre a Kr. utani masodik évezred végének intellijgga €s a szumirnal legaldbb szazszorta
fejlettebb magyar nyelv sem képes.

Bar legendas emléketehonfoglaldo vezérink igazan méltdé volna ilyen cgid névre, a
helyzet az, hogy minden imelédéstorténeti és nyelvtudomanyi bizonyiték szermidgpad
név a sziirke és igénytelen arpa $sforok becés -d képsdvel ellatott formaja.Oseink
gyermekeiknek novény- allat, madar-, virag-, hattet adtak. Az Arpadi-korbdl feljegyzett



nevek kozoétt van Buza-d, Som-od, Bors-od, On-d,ekdl, a legtobbszor az alapité nevét
viselb helységneveink sordban van Alma-d, Szilva-d, densk ilyen nevek, hogy Tas,
Apafarkas, Akos (fehér sélyom), Kurszan (tigrisir®ldu (fehér menyét), kar-oldu (fekete
menyét), Kar-ulu (fekete olyv) stb. Egészen renikiwolna ha csak éppen az Arpa-d
szarmaznék olyan kit gyokerektdl, ahonnan dr. Bobula rokonszenves és meghato, de
megbizhatatlan rajongasa szeretné.

Hibas rokonitasa természetesen van dr. Bobula kddésy igen sok, némelyik egészen naiv,
egynek-egynek az analizise azonban tul sok hedyelitvenne igénybe.

Még nagyobb a szamuk az elszigetelt széegyeztatékekzeksl a joindulatl kritika nem
allit ja, hogy hibasak. Ezek lehetnek jok, de nemphyitanak. Ellenkedeg, ezeknek a
helyességét fogja majd bizonyitani a szumir-magyatvrokonsag a priori ténye, ha az majd
végleg és igelden eldl, amiben e sorok iréja nem kételkedik.

Rokonsdg megallapitdisa mefgy és cafolhatatlan formédban csak szocsoportok
szocsoportokkal valé 6sszehasonlitasa utjan lejets@mit pl. dr. Bobula Ida a szumir "bar”
szOt analizalva tesz publikacidjanak 32. lapjanhamem is maradék nélkili, de szép és jo
példaja a rokonitas szocsoporttol - szocsoportbaert helyes formajanak s az eljarasnak
meg is van a jutalma. Dr. Bobula Ida megfigyeltegyha szumir "bar" szonak tébb, mint szaz
jelentése van a szofejtések szerint, "de ezek ®@glalmind rokonsagban vannak az
alapgondolattal; a "bar" az, ami kivll van, korilze hatarol valamit. Mint a "borda" az
ember, vagy a hajé testét. Mint a "part” a vizeint\vh parta a leanyzo fejét. Mint a borton azt,
akit becsuktak" -irja dr. Bobula Ida, felemlitve gné vidéken, tehat kivil, a perifériard él
embert, a parasztot és a lakott helyeken kivildelthanyagolt teret - s talan a vilagis -
kifejezé székely tajszot, a "parét”, amely fogalmakat arsdoan mind a "bar" és szarmazékai
fejeznek ki.

Ilgen am, de pl. az angolban a puszta, termékeblanmen” , a hatar "border” (franciaban is), a
korlat, amely elvalaszt (pl. a birésagtol a felgkbiar' és "Bar" az italokat a vendégékt
elhatarolo sontés is, amelyekben mindben bennesrumir "bar" alapjelentése; "kivil van,
korllvesz, elhatarol valamit" . A kérdés: ki a Igilavew és ki az 6rokos, a turaniak, vagy az
arjak?

Elemzésként és ellérzésil 6sszeszedtem hat emlékezetdrmbbar" szumir alapszé 6sszes
lehetséges fonetikai elvaltozasait magyarban a-Hd- p cseréddések hangtani vonalan és
megvizsgaltamoket a "kivil levés", "korulvevés”, "elhatarolas"aplartalma szerint. Az
eredmeény vagy 6tven magyar "bar" szarmazék letdibmaoket:

B- alap V-valtozatok F-valtozatok P- valtozatok
barazda var far paré

Barcasag var (éd) farok parlag

barlang varr farag (feltlet) part

birtok varsa fek paraszt

borda ver (felllet) forog péarta

bér verem fut peroc

borit virrad furdik (fellilet) perem

borton voros (felllet) far porc



B- alap burok blrék V-valtozatok F-valtozatok Pkeaatok porc
pore

porge

porkaol

pir

Ha most még idevesszik kirekggz¢lhatarol6 értelifn "bar" és "ambar" készavainkat, az
abroncs és a koporso szavunkat is, kideril, hdgna csalad nalunk is rendkivil népes.

A "véd", "vet", "vet" jelentés szumir "bad" szoval kapcsolatban dr. Bobula Idg fegemliti

a "bot", "fut", "pata" szavakat, a szumir "dug" sabkapcsolatban a magyar dug, tok, tok
szavakat (de mar pl. adégy", "tojas" szavakat nem) amelyek a szocsalad |bogedr
O0sszevetésének, ha nem is kielégit de kisérletei, de ezzel az igazi sz66sszehtémdk
konyvében korilbelll vége is van, mas nyelvekkektd dsszevetéét szo sincs. Elszigetelt
szavak egyezései, ha egyéb nem tamogitgt, olyasmik, amik a laikust meglepik és
lelkesitik, de a nyelvészethez dktcsak bosszankodnak rajta, pedig dr. Bobula Id&mak
sumir- magyar nyelvrokonsag létezésében mindesggint igaza van.

Dr. Bobula Ida pl. nem szentel tlizetesebb figyelmetzumir ur szénak, amely nemcsak
annyi, hogy a magyarban is van ilyen sz6 korllbelibnos jelentéssel, hanem ennél
0sszehasonlithatatlanul tébb és a nyelvrokonsadgkének elddntésében Iényeges adat. Az
"ur" szénak u.i., amint ezt éppen axonyvéldl tudtam meg, van a szumirban egy "ere" és
valoszirien "eri" formaja is ugyanazzal a jelentéssel éppaggt ahogy a turani nyelvekben
is van egy eri, erj gyok, és ez férfit, embert ieleMindnek a mélyén ugyanaz van; ugsr
teremd, parancsolo, harcos. Szumirban pl. a vabders "ur’. Nem beszélve arrél, hogy a
magyar "ur" sz0 eredetileg katonéat, a harcosokjébedtartozé személyt jelentett szemben a
rajtuk kival allé "paraszttal”, valamint arr6l seimpgy az dsszedstorok torzsek kilonbdz
csoportosuldsainak elnevezései az "ur' széval, vagpnak valamilyen fonetikai
elvaltozasaval végzinek (ogur, ur, onogur, besgur, uturgur, saragolgas, kazar, avar,
kandar (besery magyar, szabin baskir, akacir, megyeri), nem nudoegfigyelte-e dr.
Bobula Ida, hogy a létrejovéssel, szaporodassatskdg@tos szavaink az ere-erj gydkraz
erével, a birtoklassal, akaratatvitellel, harccal ksglatos szavaink pedig az ur gyékr
erednek, és természetesen mindben benne van &ti elagtartalom is.

Ere- erj gyok; ferfi, férj, ered, terem, gyermeKed, gerjed, terjed, sarj, surjan, burjanzik,
cserje, perje, jerke, jérce, borja, taréj, stb.

Ur (ar, ir) gyok; kar, akar, parancsol, mer, veem per, bir, ser, bor, kényszer, szerez, derék,
harc, kard, haboru, martalék, zavar, huszar, dasdétantyl, horka, vihar, sereg, nyereg,
kerget, vezer, fegyver, fergeteg, temérdekors, var, kar, konyor-, nyargal stb.

A fenti 6si szavakbdl all6 szdcsalad latin-german megfelek alaktani és etimoldgiai
vizsgalata és 6sszehasonlitasa é#oietkeztetések levonasara jogosit fel, de elsaige
szavak rokonitasa (kiléndsen ha a rokonsag kedaédeértlitason torzitunk is egy kicsit),

nem.

3.: A porc az Alféldon csak a fellleten sitott smaladarab, tehat nem "topdit amelyldl
belllsl is ki van sitve a zsirtartalom.



A targyi kifogasokndal sulyosabb azonban a moédstiedrmemrehanyas dr. Bobula Idaval
szemben s ennek lényege az, hogy szoérokonitasesksiiésében elhanyagolja a nyelvi
alapfolyamatok és altalaban a nyelvszerkezet viattjaés dsszehasonlitasat, pedig ez sokkal
donBbb a rokonsag kérdését ilbeh, mint az aranylag konnyedén valtozé szokincglham
évezredek soran nemcsak dédjk, hanem cserétlik is s amelybe elkerllhetetlentl jutnak
kolcsonvételek. A szumirbdl pl. héberbe, egyiptamitrménybe, perzsaba, gorogbe egyarant
szadmos sz0 kerilt még a kora-6korban és a szujair@dkonsag vitatdsara éppen ez adott
lehetiséget.

A szumir és magyar nyelvtani alaptiinetek és nyehkezet elemzésének és 6sszevetésének
hianya dr. Bobula Ida munkgjaban annyival inkabp&atos, mert ezen a terileten roppant
erefi bizonyitdé anyag mellett megy el a nélkil, hogy Hitetesebb figyelemre méltatna.
Hogy ezen a téren mit mulaszt el, azt az aldbbialdagat publikiciojdbdl meritett anyagon
fogom néhany szemelvényben demonstralni.

A szumir "fonévképzésil" szolva dr. Bobula Ida beszamol egy igen érdedkasmir nyelvi
tinet6l. Hogy sajat megfigyelés-e ez, vagy készen kagadyegébl nem derdl ki. Ez a tlinet
abban all, hogy szumirban gyakran két kulorihare ugyanazt jeleéitfénevet kapcsolnak
0ssze, szerinte "talan azért, hogy a kuldodbtiszélasokat beszélnéprészek kozott az
eszmecserét megkoénnyitsék™ (36. lap). A tunetrbofelnéhany kitné példat. PIl. "mu"
magyarul az eget jelenti. Ugyanazt jelenti "an"Askettd megjelenik 0sszetett alakban is;
"mu-an” és ez meglépn megfelel a magyar "menny” szonak fonetikailagerjtésben
egyarant. A "de" sz6 magyarulid' -et jelent, de ugyanazt jelenti az "izi" sz§\¥so. izzik,
Isis, Iz-ten).

A kettd megjelenik Osszetéve is; "de-izi", ami szintén lapien megfelel a magyartiz"
szonak, fonetikailag, tartalmilag egyarant. A "BZ6 magyarul cseppet jelent, az "es" sz6
vizet (v.0. e8). A ketts megjelenik 6sszetéve is "bi-est seegyszeisitett ortografiaval is
"biz", amely megfelel a magyar "viz" szonak (a &isi b és a szemilabialis v kdnnyen
atalakulnak, pl. Basil- Vazul, Balint Valentin, BajVajk stb.) Ezek a sz0szarmaztatasok igen
meggyzéek (hoz még masik kétt a haz- ra meg a szaj- ra, de ezek kérdésesed), &z
nyomon nem megy azonban tovabb s ezt rosszul ®ajét szojegyzékében "Allatok" alcim
alatt (44. lap) kozli pl. az alabbi szavakat:

"gu" - Delitzsch Sumerisches Glossar divében "0kor" (a német szo6t dr. Bobula Ida, kissé
onkényesen "goboly"nek adja vissza, éreietazért, hogy valami kéze legyen a "gu"-hoz).

"abal" - Deimel Sumerisch-Akkadisches Glossar tvéhen ez a sz0 ugyancsak okrét jelent s
dr. Bobula ezt is goboélynek forditja megint azéxgy fonetikailag kdze legyen az "abal"-
hoz.

Ez a rokonitas felesleges. dr. Bobula Ida ugyagislatszik, hogy nem vette észre, hogy ha
ezt a két azonos értelnszot dsszetesszik a fenti analdgiak szerint, bgli*desz belle, ami
szinte kisérteties fonetikai megfélg az Okrot jelerdt magyar "goboly” szonak és ha ezt az
Osszetételt szumir szévegben valdban megtalalgkiyaiivatkozva arra, hogy az 6kércsorda
viszont magyarul gulya, a két sz6 egyenesagi szsrdirmazasa cafolhatatlan.

A szinonim szavak dsszetételében jelentk&zumir nyelvi tiinet azonban, barmily érdekes is,
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magyar nyelvrokonsaggal csak akkor volna kapcsaldtiozhato, ha ilyen termésizet



szO0sszetételekre volndnak magyar esetek is, embam dr. Bobula Ida problémaként sem
veti fel.

Rosszul teszi, mert pl. ez a nyelvi tinet &aidul, nem is ritkan, a magyarban is, mintha a
magyarsag szavain kivil észjarasat is a szumirgktddolte volna.

Kbdzismert szavaink a bubanat és i#bdy. Stilisztikdink létiket agy latszik helytelentl
alliteracionak magyaraztak. Gyerekkoromban a mrdtyga még igy imadkoztuk "ki vagy a
mennyégben". igy allt a régi imakonyvekben is, cébban valtoztattak at, "mennyekre",
mert a régi format értelmetlennek érezték. Az antikas szoveg latinban is, angolban is,
németben egyes szamu: "mennyben” . Csak nalunkar@gyal van tébbesben manapsag. A
sz0 igazaban mennyég, szabalyos szinonim 0Osszetdtgbnez az 0Osszetétel van meg
menyegd szavunkban is. Ugyanez a tunet "arviz" szavunkaészumir nyelvjelenség
vilaganal latjuk, hogy a sir-ri szavunk sem aléitg6, hanem szinonim dsszetétel. Az Uristen,
a fizlang, a borital és hasonl6 népi kifejezések Utpzikési hajlam nalunk. Arpad fejedelem
nagyapjanak a neve Ugek. A sz0 érthetetlen, a kikvszazados ortografiat, amelyben
fennmaradt, nem is tudjuk hogyan kell olvasni. Szbam ugu magyarul Uk. A sz6 talan
szinonim 0sszetétele az egyazon szO0 szumir és mdggaajanak, Ugu-Uk. Az egyik
legrégibb nyelvemlékiinkben van egy sok fejtorésizokt sz6 "isemuk" . Jakubovich Emil
altalanosan elfogadott fonetikai atirasaban ezta'8sink- nek irta at: "isemucot, Adamot" -
"gsunket, Adamot" . Felvetjik, hogy ez az "isemukétlesy nem az8s" (isim) és az "Uk"
szavunk szinonim 0Osszetétele-e? Vajon nem az téetétt is, mint a "mennyég" szavuk
tbbbes szamma torzitasaval? Aslinket" atirasban kétségtelenil van logika, anihpés
tamaszkodik, ezt a megoldast azonban kétessé seszbdban jelenlév és fonetikailag
logikatlan -e hang. Ha vog-muc (vagy-unk), akkoérnnem is-mucds-ink)? Semmivel sem
kifogasolhatobb megoldas, hogy&ziik, isim-ik: "... teremté Isteisiikot, Adamot. . . "

Mindenesetre a szumirban- magyarban egyarant gyskioonim osszetételekkel kapcsolatos
konkluzié levonasa az arja nyelveknek ilyen szempaditvizsgalasa utan a nyelvészek
feladata lesz.

A nyelvszerkezet vizsgalata terén dr. Bobula Idavak egy még sajnalatos a mulasztasa,
mert itt hangosan kiabalé jelek szerint dbrfbntossagu nyelvrokonsagi bizonyitékokat
szalasztott el,& juttatott zsakutcaba, olyanokat, amelyek a nekdzeéiszumiroldégia szamara
meben ismeretlenek és ezekre csak magyar szumirokgpess a vilag figyelmét felhivni.

A dologrdl publikaciéjanak 37. lapjan "lgeképzéshaalatt dr. Bobula Ida mindéssze annyit
mond, ami lentebb kovetkezik:

"Cselekvést jeleidt vagy azt értelméz’sumeér szogyokok”, mint igeképzzogyokok:
ag - cselekszik

du - tesz

tu - csindl

su - birtokol

A fenti gyok alakok alkalmazasa egyoritdbrvényszeiségre ugyan nem utal - mégis a
sumér "ag" gyok rendszerint a "jelerdlakn folyé cselekményt" mutatja, mig a "tu" és "du"
"befejezett" multid meghatarozéja. A magyar nyelv madidelzé "-t" ragja valoszitileg e
két utdbbi sumeér igeképzgyokszonak "lerdviditett" alakja. (R. Jestin: Lerde Sumerien,
Paris, 1943).



Az idézet végén a zardjeles utalas dr. Bobula titaykében a szokas szerint azt jelzi, hogy a
fentieket R. Jestit vette at, és ha ez igy van, a megallapitas érdentaliuma ezt a francia
tudost terheli, akinek érezléenh jO nyelvérzéke van, de akinek nem réhatja fel a
szumiroldgia, hogy nem tud magyarul.

Dr. Bobula ldanak azonban mindezt igy elfogadni neth volna szabad és R. Jesiint
flggetlendl, 8t R. Jestinnel szemben egészen mast kellett valiwdogrol elmondania.

Ez a "mas" nyelvészetileg olyan gazdag és bonyohdhnyiség, hogy azt megjegyzés

formajaban el sem lehet mondani. Ennek a&addsa kilon tanulmanyt igényel, és

barmennyire is nem &all rendelkezésemre még csakmegyar nyelvtan sem, a dolgot a

fontos és kozds Ugy érdekében megkisérlem kifejteniesetleges hibakat, vagy tévedéseket
irja a szakképzett olvas6 a gyarld6 emberi emlékengisdra. Mindenesetre mindaz, amit ki

fogok fejteni, ha tobbre talan nem is, de elindkééd egy eddigelé teljesen ismeretlen és
elhanyagolt kutatasi tertletre, alkalmas lesz...

l. A szumir - magyar nyelvi rokonsag

Dr. Bobula Ida "A sumér-magyar rokonsag kérdésaiiickonyvének meglehésen alapos
attanulmanyozasa utan eltéltéttem egynéhany estétlbourne-i "Public Library"-ban, ahol
atnéztem az ott rendelkezésre alldle§ angol és némi német és francia, szumirolégiai
anyagot. Mindez természetesen nem tett szumiroddgusle ha ismereteket nem s,
benyomésokat szereztem a szumir nyelvilfetpplgy, mint Bobula Ida anyaganak
hasznalhatésagat ilken.

Ezek a benyomasok teljesen megszilarditottak dattea priori véleményemet, hogy: 1. a
magyar nyelv és annak rokonnyelvei a szumirbélmeaanak és a szumir nyelv semmi esetre
sem arja nyelv; 2. az angol s még inkabb a némévegfejtesek nagy részben
alaptévedésekre épultek, ennélfogva elkerilheidtletorzitasok, amelyek nemcsak
hangtanilag, alaktanilag és tartalmilag kilonb6zaekgazi szumir nyeldt, hanem a szumir
nyelv egész szerkezetének elképzelésében és rakmastban is, mégpedig oly mértékben,
hogy a magyar anyanyditanulmanyoz6 val6sadggal meghokken. Az, amit szuméalvil
ismer ma a szakemberek vilaga, egy kéenyszerzubbobgleefszakolt, alig felismerhét
testtartasu, eltorzult arcu nyomorék. Ennek ellenBa igazsadgosak akarunk lenni, tisztelettel
kell megallnunk az étt a heroikus munka &it, amit a nemzetkdézi szumirologia fiatal
tudomanyanak munkasai végeztek és be kell ismerrtiody az Gttévesztések ddiuma nem
6ket, hanem a magyar nyelvészetet terheli, amelylverpgyokein kuporogva nézte éste,
hogy nyelviink tiszteletremélt@sének arcérol olyanok kiséreljek meg letisztogatni
evezredek rarakodott allodidlis rétegeit és a fdedorat, akik szamara ez elmondhatatlan
nehézséget jelentettos a kérdéssel részirkrmég ma is olyanoknak kell foglalkozniok,
akiknek szamara a nyelvészet, képzettségben iktesgkenységben is, csak mellékteriletet
jelent, annak ellenére, hogy ma mar alig van objlaasott magyar ember, akinek valamelyes
szumir nyelvanyag a kezébe ne kerllt volna, éshbaonytalankodd és hitetlenk&dés
nyugtalan megdobbenéssel fel ne ismerte volna tajidon anyanyelvének évezredes
messzeségeken is atcsillogé otthonos vonasait.

Mielétt akar csak egyetlen érdemi megjegyzést tennéumis €s a magyar viszonossagot
illetéen, fel kell hivnom a figyelmet valamire. A szumiyelv élete az iras feltalaldsatol -
amely a szumirok méltanyolhatatlan kulturalis érdenmaddig az idpontig, mikor a szemita



zsivaj végleg elnyomta és elhallgattattss-Blzsia térségein, legalabb 3000 év. Ha valaki
tekintetbe veszi azt a nyelviéflést, amin a mi nyelviink csak mar éelsitinbetis irasos
emlékeink megjelenése 6ta maig eltelt 900 év foBmrs atment - elpusztult rovasirdsos
emlékeink hosszU korszakarél most nem beszéleknatdkepet alkothat arrol a nyelvi
alakulasrol, ami a szumirban 3000 év alatt véegbeteth Ezalatt az alatt a szumir nem
csak finomodott, tokéletesedett és atadott - egmiptak, hattinak, huninak, hébernek -
hanem vett is at szavakat, amelyeket aztan atfosagt képére és hasonlatossagara. Szumir
szoszarmazekok tehat lehetnek és vannak is szépreda Ggyszolvan minden indoeurdpai
€s szemita nyelvben.

Mas oldalrél, az eddig felfedezett szumir nyelvekalé (amelyeket olyan szerencsésen
medirzott ami szallitasra alkalmasabb 3, vagy négylolteudacskainknal ighllobb égetett
agyag) a 3000 év driasi tavolsaganak kulovkdiiomasairdl valok, ennélfogva a szintelendl
nyelvi fejlédésnek kulonbdz stadiumait rogzitik. Aki az: "isa pur es chomiw gmauc"-ot
0sszehasonlitja a mai "bizony por és hamu vagyuked;-az elképzelheti a szumir szavakon
bekovetkezett fonetikai és ortografiai valtozaspkéas a szofejtést kilondsen idegen
nyelvérzék szdméra, mar ez maga is rendkivil néhteszi. Még nehezebb ez a szumir és
magyar szavak 6sszehasonlitasa terén, hiszenidt@xolsag és a féjtiési kilonbség még
nagyobb, de nagyobb az Eufratész Dunahoz vezétkacskaringos Uton az idegen belitések
lehetisége és mennyisége is. Ez cadka annak, hogy a nyelvész szemében a kozvetlen
egyezés mindig gyanus, mennél pontosabb az egyazéal inkdbb. Az 5000 évvel eétti

tok feltétlentl mas volt mint a mostani tok, merh@eény azoéta fejdott, de a klimatikus
valtozasok is hatottak ra, s ugyanez az eset éttfidents szonal is, amely az 5000 el
szumir "dug" sz6bdl a magyar tok-ké alakult, de nextma benne semmi rendkivili és semmi
esetre sem jelentené a nyelvrokonsag ellenbizd@titéz, hogyha a "tok" fogalmanak
kifejezésére valaminmas sz0 keletkezett volna a magyar nyelvben, minoigy példaul a
szumir "amar-gud"-nak pontos fogalmi megféjela magyarban "borju" és étimég igazan
lehettiink szumirokkal rokonok. Bobula Ida ezer szumiagyar egyezésszava mellett lehet
3000 olyan, amely nem egyezik, és az edpplgy nem jelent sziikségképpen rokonsagot,
mint ahogyan nem bizonyitja annak ellenéz a masodik. A legmélyebb alapszék, a
"gyokok" egyezése és a beszédszerkezet azonogpAdtesen bizonyit csak.

Mindezek ebrebocsatasanak vilaganal természetesen nem ndedlegy a modern irasba
attett szumir szévegekh akarmilyen intenziv figyelemmel is olvastatket, egyetlen szot
sem értettem.

Az els, - alig tébb, mint vizualis benyomasom megis, kalgyan ismef¥s volt, valami olyan
élmeény, mint mikor az ember kilféldon a szomszédwsatfilkédl beszédet hall, amelgb

a zakatolason keresztil egyetlen szot sem lehatigrhégis meg tudjuk allapitani, hogy az a
beszéd magyar.

A benyomas alapja, mint ezt az ugyancsak k6zols -nagyon hozzavéleges - angol,
illetéleg német atlltetéseb megallapitottam, az volt, hogy a K{#lekkel 6sszekapcsolt
fogalomegységeknél tiz szélanc kozll kilencben lapfagalom szava volt elél és az azt
ertelmes, mondatba bekét kérilményelemek voltak egymasutan hozzaragasztaaau
rakva pontosan ugy, mint ez a magyarban van, szembérja nyelvekkel, ahol a modosito
es beilleszi elemek - prepoziciok, névmasok, "segéedigék” - igireldl vannak. (Az arja
nyelvekben a birtok meg#&i a birtokost, a keresztnév a csaladi nevet, haluezek is
forditva vannak.)



gar - har - ra - sag (ételé f ve - édesen) (dara)
Vessik 0ssze ezzel:

var-at-ta-l-ak (var - riiveltet - malt - téged - én)
ich lies dich warten

| kept you waiting

A gondolkodasfolyamat, a nyelvi megoldas, tehét adapszerkezet a szumirban és a
magyarban tokéletesen ugyanaz, németben, angatbelfeakesje. A tiinet nem csupan 4:1
aranyban van igy a szumirban, (amint a szumir- ¥agykonszavak esetében ez az arany), a
tinet mindig igy van, mindig igy van a magyarbaésgyetlen arja nyelvben sincs igy.

Ez tobb, mint rokonsag, ez azonossag a két nyglsileb alapjellegében, csontvazaban,
bels, felépitésében. Ez nem kéisfelileti tiinet, mint a rokonszavak, az ldekzerkezeti
azonossag. Hogy a szumirban "ag" annyit jelent,t r@mékenykedni, intézkedni, rendelni,
egyszoéval "akarni", ez érdekes. Hogy "ag", "akafiyénis jelent, hogy ndvényi értelemben
no, agazik, tenyészik, hogy a négmzdasagi értelemben vett fold szumirul "agar”kaalkl
"ugara”, ez még érdekesebb. Hogy az "ag" langatéttis jelent (v.6. ég) és a lang agas-
bogasan jelenik meg &z f6l6tt a szumirban "aga"” fejen viselt diszt, k&ie koronat jelent,
onmagéban is rendkivil elgondolkoztatd, hiszen lgenifejéknek ag-ai szoktak lenni, a
magyar szarvasoknak "ag"-ancsuk van, a fejbent felné van az "agy" és egyaltalan, ami
nalunk diszit, az "ék", tehat a fenti szavaink réglyejtzé alapazonossag és egyazon eredet
kétségtelenné teszi, hogy ezeknekéae feltétlenil a szumir "ag” , amely kilénben 'hste
lényt" is jelent, aki az "ég"-ben lakik a magyaehyszerint.

(Ugyanezek a szavak a németben: tan, Wille, Wohkg, Acker, Flamme, Diadem, Krone,
Horn, Hirn, Zirde, Geist, Himmel, s kérilbelul hasok angolban is.)

Az ugyanazon "ag" alapbdl kiféflott szumir "aggu" kartékony, rosszindulatl szedem
rejtélyes, rosszakaratudéerelent, valészifileg onnan, hogy a varazslo, a szaran agas bogas
valamit, esetleg talan agancsokat viselt a fejéimdehesetre félelmetes lehetett és ez jelenik
meg a magyar "aggodik" széban. A brutéks vilagban az 6éreg emberek sorsa bizonytalan és
szomoru volt, valoszileg egy bizonyos tehetetlen kort elérve meg iskétéet - az el-"agg'”-

ott emberek kultikus kivégzésétud a nivelédéstorténet, & a kronikaink szerint Aimost is
igy végezték ki - nem csoda hat, ha az 6regekréktgard szakasza tele van aggodalommal,
gyanakvassal s innen jon a magyar szokincsbe aisZagga'- bol az agg,6¢, mivel az
élemedett korban méar masra, mint a haétagsére nem lehetett hasznalket, talan innen
ered az "0r-eg" szavunk is. Mindenesetre erre alémgra nyelvink “finn-ugor" szava a
"vén", és ez a tény sokat elmond a torténész szrhészen az "agg" és az "Oreg" ezek
szerint régibb tagja székincsuinknek, mint a véhasennekssét a szumirban nem tudjuk
megtalalni, vagy kevésbé népes csalddban tudjukatdaéyg, le kell elledrizniink a tébbi
finnugor eredét szavunkat is, aminek eredményeképpstirténeti elméletiinket esetleg at
kell értékelnink.

Mindez azonban még, akarmennyire is mégg@yalaktani és fogalmi egyezést mutat az "ag"
szocsalad és akarmennyire is hidnyoznakéé@gyig ezek a fogalmi és alaktani egyezeések,
€s mas nalunk megtalalhatd fogalmi és alaki eggdzéz arja nyelveldy, még mindig
jelenthet - akar szadzadmagaval is - kolcsonvétkisz élhettek 6seink a szumirok
szomszédsagaban is, vagy éppen szolgasagaban is.



Van azonban a szumir "ag"-nak, ezuttal nem mintuglis szonak, hanem mint nyelvi
segédletnek, "igésitgyokszonak", vagy magyar nyelvi terminolégiavalemve egyszéen
igeképdnek, a magyar nyelvben még egy megtgdel amely éppen Ugy nyelvszerkezeti,
mint a szumirban, ugyanazt a funkciét végzi, minszamirban az "ag", ami nem lehet
kolcsonvétel, mert egész igerendszerink ra vaweipdimi tehat egyenes 4gi leszarmazott s
aminek egyetlen mas nyelvben sincs a leghalvanggbima sem a miénken kiviil.

Ez pedig nyelvink eddigelé megletwtn rejtélyes €s sok fejtérést okozo jelenségeikaz
igevégddeés.

A fenti &llitasnak, hangozzék bar mégoly merésiaeg&okkal tobb alapja van, mint a szumir
"ag" igésit sz6 és a magyar -ik, szintén "igéSitvégzdésnek alaki és hangzasi
megegyezése.

A szumir "ag" szénak (amely egyébként a mi "igeevamkban is benne latszik lenni), amint
ez a szumir szovegeket alkotd szoélancokon tiszt&gfigyelhet, van egy hatarozottan
intranzitiv, a cselekményt csak alanyhozdkdtagyis at nem haté karaktervonasa. Ugyanaz
ez, mint ahogyan a minden jel szerint szintén asztag"- bol szarmazo magyar "-g" gyiok
igeképsdk (-g, -ng, -gat -get, -gél -gél) kivétel nélkilirgZn intranzitiv, targyatlan
cselekvéseket jeldlnek (ballag, kesereg, pattogogp tolong, széllong, iszogat, keverget,
sirdogal, nevetgél), tehat tetteket, amelyek hathsaselekén belil marad, &, barki
megfigyelheti, hogy maga a -g végigs kizardlag intranzitiv cselekvések igéi végémldb
els, tranzitiv igék végén soha.

A mi -ik végzdésinknek szintén az at nem hato jelleg adtdgfkaraktervondsa. Az -ik
véegddés ‘“intranzitivositd" ereje oly nagy, hogy a pridranzitiv igéket is képes
intranzitivekké tenni. Pl. a "tor" tranzitiv igez alanybdl kiinduld, masra hatd cselekveést
jeldl, de ha hozzaragasztom az -ik védgst, masra-hatasa azonnal mégdg "alanyiva”,
intranzitivve valik: "tor" annyit jelent, hogy azaay eltér valamit, hogy az alany maga torik
el. "Havaz" azt jelenti, hogy valaki havassa tealamit, "havazik" viszont egy alany béls
cselekvését jelenti, hoesést jelent stb. stb, amnjiogy az u.n. "ikes" cselekvéseket szinte
mar nem is cselekvéseknek, hanem torténéseknekigre¥égil pedig az -ik doéen
intranzitiv, tehat alanyi jellege abban is megnkdaik, hogy csak alanyi ragozasunkban
fordul e, targyas ragozasunkban nem. Annak a ténynek, aagpgyar nyelvnek az egész
vilagon péaratlanul két egymastél teljesen elkllénirthgozasi rendszere, egy alanyi
(intranzitiv) és egy targyas (tranzitiv) épult &z athatd és az at nem hatd cselekvések éles
megkulonboztetésének, mint nyelvi karakter-vonadeéitetében igen nagy hangsulya van.
llyen megkulonboztetés egyetlen arja nyelvben sieosélfogva nincs is kétféle ragozasi,
illetéleg konjugalasi rendszer.

Alanyi ragozas Targyas ragozas

1. személy var-ok, kére-k 1. szemeély varo-m, kére-m

2. személy var-sz, kér-sz 2. személy varo-d, kére-d

3. személy var-, kér- 3. személy var-ja, kér-i

€s igy tovabb minden médbanglén és szamban.

(Az arja nyelvekben ilyen megkilénboztetés nincsatk "jaceo” vagy a német "ich werfe",
vagy az angol "I throw" éppugy jelenti, hogy doh-oknt azt, hogy dobo-m).



Nevezetes, hogy az -ik a magyarban csak alanyizésydehat intranzitiv ragozas eseteiben
fordul eb (esz-ik, isz-ik), targyas ragozasban nem, de azeigezetes, hogy szumirban pl.
arazu-ag azt jelenti, hogy siirgetek, arazu-mu mety hogy siurgetem (En nem
"tanulmanyoztam” szumir szovegeket, én csak betenéz egybe, kedbe, ezért
altaldnositanom nem szabad, de rovid és egyalteém alapos megfigyelésem szerint, ahol
"ag" fordult eb a szélancban, ott nem volt a mondatban mindigytérgde ahol a "rin volt a
cselekvést jekk sz6 utan kapcsolva, ott mindig volt targy is a otban. Ezt mindenesetre le
kellene elledriznie és vagy igazolnia, vagy megcafolnia valak)ne

Nem tudom sikerult-e eléggé meggyen kimutatnom, hogy a szumir "ag" €s a magyar -ik
(éppugy, mint -g igekégmk) fonetikai és alaki rokonsagukon felll nyehatasukban is
hasonlok, ha azonban a magyar -ik valéban a sZiagirnak leszarmazottja €s megféjel
nyelvtani funkcidjdnak is ugyanannak kell lenniedanszavakkal, mivel a szumir "ag"
igeképd, magyar -ik-nek is igeképmnek kell lennie, marpedig a magyar kéztudatbanuagy
elterjedve, iskolainkban is Ugy tanitottdk hogyizem képd, hanem rag.

Miel6tt vitaba szallnék iskolai nyelvtanainkkal abbakéadésben, hogy rag-e hat az -ik, vagy
pedig képd, elbbb egy pillantast kell vetniink a szumir "ag"-ra,edyrol a fentiekben szintén
azt allitottam, hogy az "igekéfz vagyis olyan nyelvi fungens, amely névszokawéélakit

at. A szumir "ag", amely a szolancokbafinévek"(4) utan kapcsolva valésaggal hemzseg a
szumir szovegekben és amélyR. Jestin nyelvérzéke érzi, hogy az, mint taisaimindig
ugyanazt az "értelmezési funkciot" veégzi, ebben apakitasaban pontosan a magyar
"igeképdt" juttatja eszlinkbe, 66, amennyiben fellletes megfigyelés alapjan ezakahan ki
szabad mondani, mar a szumir nyelvifld@gs soran valdsadgos igeképe valt s
terminolégiank szerint igy kellene irni: -ag. Miveet igésitésnek ez a "turani" médja a sokkal
késsbbi arja nyelvekben nem tudott kiféginie(5), érthdt, hogy arja nyelvérzék és arja
nyelvi gondolkodasu szumirologusok azt az atfornfialdciot,

(4): A "fonevet" szoOt azert tettem idgelbe, mert a szumirban még a szoéfajok karaktere
sokkal elmosédottabb, mint a modern nyelvekbenféév", "melléknév", "névmas", "ige"
stb. nem rendelkezik olyan pontos disztinkciokkaiht ma.

5. A szumir centrum kultdrajanak szétterjedése ratoeuropai népek primitiv vilagaban
lassan, szinte mérfolédlr - mérféldre halad nyugat felé. Amit az igeképeégez, a maga
teljességeben éppugy nem tudjak megérezni, mingyailgazaban nem érzik pl. ragjaink
funkciojat sem, hiszen amit a képavagy a rag "k6zol" velink, azt mi sem "megértjuk"
hanem valami latenési emlékezet Utjan "megérezzik". Ki "érti meg" kitmk azt, hogy
"latlak" szavunkban az "I" pontosan és maradék iiiéizt mondja nekink, hogy "téged",
vagy a "hullong” szoban az -ng arrdl értesit, hagyhullas lassan, folyamatosan, de
megszakitdsokkal torténik és hogy legyen képesaggynyelvérzék valaki azt felfogni és
elhinni, hogy -ng pontosan és maradék nélkil alenie hogy "lassan folyamatosan, de
megszakitdsokkal"? Ha én azt mondom egy magyaithm#mnak, hogy "meghivatnalak”,
egy betivel sem mondtam neki kevesebbet, mint azt, hodywidrde dich eingeladet worden
lassen”, vagy "l would let you to be invited" .

A szumir "ag"-nak kifejezésbe belesimuld visszaabég az arja nyelveknek egyszem
nincs eszkodzik, de ha mi a szumir szénak magyafatedgehez hozzafliggesztjik a mi -k,
vagy -ik végsdésinket, egyszerre "megérezzuik" amit a szumir arundkar €s amit az
angol, vagy a német nem érez.



5. Az el$ fazis Egyiptom és Kisazsia, és ez 1000 év, a niésodkréta-gorog tér, és ez
masik 1000 év, a harmadik az Appenin- félszigetZsovabbi 500 eszteédjelent. Az arja
nyelvek fejbdése legaldbb két és félezer évvelbbésindul meg a szumirnél. Az &rja nyelvek
névszo "igésitése"” terén alig jutottak tovabb a&zhgzzatoldas stadiuman, vagy azon, hogy a
fénevet egyszéen ige modjara ragozzak. (V.06. benedicto, malefioidifico, freisprechen,
sattverden, Ubelnehmen, erucify, multiplay, broatic’agy egyszéen Speiss, speisen,
Schule, schulen, Sturm, stirmen, the house, toehahe mount, to mount the coach, to
coach, stb.).

Ezért kellene a szumir szévegeket magyar szumiusidak fejtenie, ébb magyarba attennie

s innen a szokott médon arja nyelvekre forditanszAmir lanckezél szavakhoz a latinbiet
atirds bevett gyakorlata szerint &@élekkel egymasutan kapcsolt szavaknak egy része
ugyanis, amint észrevettem, egysizer képsd, vagy rag, amiket 6ssze kellene irni az
alapszéval, mint a magyarban, vagyis "agglutinakellene, masik része viszont névuté meg
értelmed, s ezeket meg még Kiellel sem lenne szabad a sz6lancba belekapcdtihien
kiigazodni azonban csak magyar lenne képes, pedizpeegfejtéshez ez elengedhetetlen, s
hogy mennyire az, bemutatom egy példan.

Van a szumirban egy sz0, "nitdg". Az elfogadottfstés szerint ez azt jelenti, hogy koveér. A
szofejtés a "ni" alapfogalombdl indult ki amely eéedést, nagyobbodast, expanziot jelent, a
"t" valoszinileg beolvadt ', s az "4g" megjeldlése visszaadasahoz a latisbégzitésben
ékezet van, vagyis Ugy van irva "nitdg" és nemagiitami azt mutatja, hogy az ékirasban az
"a" jelétl eltérs jel van az eredeti szumirban és ezt a kilonbsggekeznek a literacidoban a
magyar hosszUu ékezet - vagy ha ugy jobban tetstilireia accent sigu - felhasznalasaval
jelolni. A liter4cié és a szofejtés azt hiszem nétnelds munkdja. Nos, ami "kiterjedt" az
"kover", az arja logika tehat kifogastalan s eszélancban elfoglalt hely is igazolhatja. A sz6
ugyanis a gud- dal van 6sszekapcsolva, ami szaar@ginjelent, "gud- nitar" tehat "hizott
Ookor". A német tudds persze (s ezt nem lehet felr@ki) nem tudhatta, hogy a "ni"
magyarban néveés is, nemcsak kitagulas, és azt mégske, hogy processzusok maradvanyat
eredményét a magyar "-€k" képfejezi ki (most-l€k, kapar-ék, téormel-ék, soprég-éled-ék
stb.). Ha mindezt tudta volna, akkor a kérdésesagkielet nem "a"-nak, hanem "é"-nek
literalta volna és a ni-tu-ég (ndvés- tesz- eredmé@ondolatlanchdl tisztdn meglatta volna,
hogy a sz0 fonetikaja nitég, jelentése nem "koviégahem "ndvendék™ és "gud-nitag" annyi,
mint "ndvendékmarha". A "magyar" szoOfejtés helygéséalatamasztja az is, hogy a
szObanforgd szOveg egy szdllitasi lista, amelyefyua-nitag”- ot hat darab "amar-gud",
vagyis borju ézi meg és tiz fejlett marha koveti. A szoveq: hafip tiz névendék marha, tiz
fejlett marha. A német szofejtés szerint "hat botja "hizott marha" és tiz "szép hizott
marha" (a "szép" nalunk "jelentékenyet”, "méltdndét" is jelent. V.6. szép szammal
gyiiltek 6ssze, szép eredményt ért el, koszondm széfie),

A szumir -ag éppugy a magyar -ik- nek felel megntmahogyan az -ag (helyesen -ég) a
magyarban -ék. Félh6, hogy az -ék kédnk, ellentétben az dsszes tdbbivel, nem hasonuld,
vagyis mélyhangu valtozata (-ak) nincs, és ez sm@taocabszolut biztossa teszi, hogy a
"nitag"-nak literalt sz6 "&" -janak megfele€kirasos jel helyes fonetikai visszaadassal "é" és
ennek kellett volna literalni.

Ami mar most azt a feltevésemet illeti, hogy ak™igazaban és eredetileg nem rag, hanem
képz, annak bizonyitasaul az alabbiakra hivom fel pefiget.



Ahhoz, hogy képi legyen, az -ik-nek névszdkat kell igésitenie. Azzent, hogy olyan
szavakrol, mint fek-, alud-, esz-, isz-, faz-, stim mar nem érezzik, hogy ezek eredetileg
névszok voltak, még nem bizonyitja, hogy az -ik ngésit. E szavak széfaji karaktere épp az
-ik képz hatasara alakult at a fulink szamarded a miatt, mert ezeknek a szavaknak
névszoi jelentése - egyetlen egy kivétellel észargyagcserével kapcsolatos nem tal izléses
fogalom szava és "lak"-ik - kihullott a koztudatbél szoban forgé sz6 azonban vilagosan
ramutat arra a nyelvtani funkciéra, ahogyan aza-fénévhez val6 egyszéhozzaragasztassal
igésiteni képes, de ha arra gondolunk, hogy az' ‘®saumirban evést, a "biz" vizet jelentett,
az esa-ag - eszik és a bhiz-ag - iszik példan ighéte az -ik igeképé volta, de a testi
funkciokat kifejed tobbi 6si igénken is felfedezh&ta foneévi jelleg érezhéen megled
nyoma.

A szumir "al" sz6 asést, foldbehatolast fejez kioA felll, hogy nyelviinkben az "al" a "fel"-
nek az ellentéte, dr. Bobula Ida utalasa az orn@miy&j"-ra, ami az irodalmi "as" szo
tajnyelvi megfeladje, helyes, hiszen a szumir "bal" sz6 viszont olf@ypamatot jelent, hogy
szilard anyag belsejéb eltavolitanak, s "v4]" szavunk fonetikai és thrtarokonsaga az
ormanysagi "4j "-fal ugyanolyan, mint a szumirbatbal" rokonsaga az "al"-lal, csak éppen
mind a ketb fénév, mint ahogy a "vaj" fogalmaval viszonossaglam lszavainkban is az.
(v.6. hangya-"boly" (belll kivajt), si-"poly" (mébehatold rothadasszer folyamat
eredményeképp létrejott Uregecske), ko-poly-a (hlasdolog a foldben) to-poly-a (vajasra,
pl. tekrbvajasra alkalmas fa), k6-bdl (ré@yimértek, egykor kobol vajt tartaly, baza, liszh.st
tarolasara) stb.

A szumir "al" jelent azonban valamilyen ismeretlbelss et é€s valamid kultikus
ténykedést is, amit dr. Bobula Ida némileg merészogkényes igésitéssel "ald"-nak ad
magyarul vissza, noha az "al" szonak "bal® rokoami valami vészt hozé dolgot,
megbabonazast, "baj"-olast, a §dwvalamilyen titokzatos befolyasolasat jelenti, nége,
hanem, amint ez balszerencse, balsors, balul (#tlki, kifejezéseinki latszik, ©név. Ezt
egyebként a "balag" sz0 is mutatja, amely a "batbbsl képzett ige és "bajol",
"megboszorkanyoz" jelentése van.

Az "al" sz6 mindkét jelentése, az "azas" éppugytmai kultikus jelentés vilagosan mutat a
halal és a temetés felé (figyelemreméltéan uta am is, hogy "halal" szavunkba: is benne
van az "al" sz0, ami egyébként "felilljovét”, "hatalmat”, 6rkodést” és "jarmot" is jelent
szumirban) s ez megint az "al-vas" és "al-om" skvielé iranyitja a figyelmet, fonetikai és
tartalmi tekintetben egyarant. Asember egyébként godorben aludt. Ha mindezt atdjoikdo
€s a szumir "al" sz0hoz hozzatesszik a tulajdomsdgljuhazo "szu" szégyokot és az -ag
képat, kijon egy szumir szoOlanc, al-szu-ag. Nem hiszbogy fel ne lehetne ismerni a mi
szinténési "alszik" igénket, amely az enni - eszik, innszik "rendhagyd” igéink csoportjaba
tartozik és régies infinitivusza "alunni" volt. Aem, -in-, alun- tdvek csoportjaba tartozik a
szumir "ban" sz0, amely csecs&mgyengét, szoptatast, nemzest jelent ("banyalwsia
eredetileg "dajkat" jelentett s mivel ezek altaldbdssebb 1k voltak, valtozott meg a szé
jelentése) és ez sem ige volt.

ime 6tssi ik-es ige, amelyekt kimutathato adnévi eredet és az -ik-kel tortént igésités.

Természetesen mindenki joggal ellenvetheti, hogwhaik képs, hogyan lehetséges, hogy
csak az egyes szam harmadik személyében jelentkediia a képginek meg kell lennie a
képzett sz6 Osszes esetein. Az ellenvetés valdlorkolt is, $t éppen ez a kdrilmény idézte
elé az -ik félreismeréesét.



Az -ik azonban a legaisés le@sibb igeképénk, és mivel tébb ezer éves és még a mai
ertelemben vett ragozas kialakulaséttelnyelvfejlédési korszakbol valé, a mozdulatlan
harmadik személy ige korszakanak évezredes mélységjeiligésity funkcidja csak a
harmadik személyre korlatozédik. Ugyanugy, mint-ag"-€ szumirban.

Nyelvtorténészeink megfigyelése és megallapitasarezegyébként az "ikes" igék szama a
magyar nyelvben egyre fogy. Valéban a kdzépkori yadzan még szamtalan olyan igénk
viselte az -ik végiadést, amelyek ma mar nem viselik. Sok igéhka XVIII. szazadi
nyelvijitas vagta le, de lassu kihalasa egyébkénnégfigyelhat. Az "O-magyar Maria
siralom" nevi nyelvemlékiinkben még csaknem minden ige ikes.

A napodleoni haborudk idején az utols6 nemesi ingkaid felett gunyol6do egykoru vers
1808-bol még igy szél: "Fedik, fedik, meg sem aigesz Konstancinpolig. . . "

Az -ik fokozatos elinésének oka minden valosi$eg szerint az, hogy a régi korok magyarja
még ebsebben érezte, hogy az -kl sz6rész dnév, mint ahogy eredetileg az volt, az Gjabb
€s Ujabb generaciok nyelvtudataban azonbaénéavf eredet egyre inkabb elhomalyosul, az
"igésités" tehat feleslegessé valik.

Nem tudom, sikeriilt-e az olvasét me§ggom az -ag - -ik azonossagdiel En mindenesetre
biztos vagyok benne, hogy megallapitasaimat a szunyelvben végzerid nyelvészeti
asatasok igazolni fogjak, marpedig ez dbrész a szumir- magyar nyelvrokonsagra
vonatkozoan, hisz nyilvanvald, hogy a mi egész\nystet szerkezeti értelemben étitato -ik
nem lehet puszta kolcsonvétel, hiszen igéink ealapulnak rajta. Mivel pedig nem az,
kétségtelennek latszik, hogy a szintén "ag" szagkw@zjelend, de latinban elszigetelt ego-
agere ige puszta kdlcsonvételként kerilt az argdviekbe a "turani" szumirbal...

A szumir- magyar nyelvszerkezet hasonlésaga temtesen sokkal tobb, mint az "-ag, -ik"
rokonsaga és az agglutinacio jelleg azonossagaerkezeti hasonlésag sokkal tébb, sokkal
teljesebb és sokkal alaposabb, és @mselban igeragozasunkon mutathato ki.

Fentebb mar rdmutattam arra, hogy nekiink két kamjgeragozasi rendszeriink van, egy
teljes "alanyi" (intranzitiv) és egy szintén telj@srgyas” (tranzitiv) ragozasi rendszer és
ennek egyetlen "indoeurdpai" nyelvben sincs mélg ngama sem.

A kétféle ragozasi rendszert a szumirban mar régiegtgyaltalan nem alapos tanulmanyozas
utan is tisztan fel lehet fedezni. A szumirban éz", tehat az u.n. dlsszemély kifejezésére
két sz6 van, az "agu" és a "mu". Mind a két szomakzarmazékai felfedezlbkt az
indoeurdpai vagy ha ugy jobban tetszik - "arja"yelmekben éppugy, mint a mienkben. A
latin "ego" és modern szarmazékai, az "ich", "iK", "je", "ja" éppen ugy a szumir "agu"-bdl
erednek, mint ahogy a "meus"”, "mein", "my", "mdioja", is kétségtelentl a szumir "mae -
mu" (én) sz6 szarmazeka. Igen am, de ezek a szaviakloeurdpai nyelvekben kivétel nélkil
névmasok és kivétel nélkil a szavaktiejelennek meg, nem pedig agglutindlva, a szavak

utan, a szavakhoz ragasztva, mint a magyarbarsAsarban.

Figyeljuk csak meg: agu (én) -k
ab-tu-agu magyarul ép-it(e)-k



bal-lu-agu- varazs-ol(0)-k (bajol(o) - k) mu (én) falapszava mae)
Ilgében: ni-tu-mu nével(e) -m
fénévben: uru-mu varos(o) -m

zu (te) -sz, -d (alapszava: zae) Igében:

in-mae-zu ismer -sz (pontosan: ismersz engem (mae))

Fénévben: adda-zu atva - d (A "z" valtozhatik egyaram'-szé és "d"-vé V.6. Zeus-deus,
ezes (izes), édes, stb.)

A fentiekben kifejtett tinetben nemcsak az difélf hogy ezek a ragok tisztan felismeriest
szumir ereddiek és ugyanugy agglutinaldédnak, mint a szumirbanem az talan még tdbbet
mond, hogy az indoeurépai nyelvekben a mu, zu @glkg igeragozasban meg sincs, ez csak
nalunk van meg:

enyé - m (mu) tie - d (zu)
varo - m (mu) varo - d (zu)
es ezen kival

kére - k (agu)

kér - sz (zu)

A fentiek alapjan annak eldontését, hogy ebben raoeurdpaiakkal kdézés "mu, zu"
Orokségben ki a kblcsonvées ki az egyenes agi orokos, mi-e, vélgyaz olvasora bizom.

Van azonban a szumir igekezeléssel kapcsolatbamagik megfigyelésem is, noha ennek az
en semmivel egyeélszumir nyelvészeti és altalaban moddszertani isiem@el mar csak
id6, anyag és segédeszkdzok hidanya miatt sem tudtthéeRevégére jarni. Fdlibéen sokszor
fordul elb szumir igelancok belsejében éppen ugy, mint végén" gyok és annak valtozatai,
és ezek az altaldban mindig Ugyetlen és nehézkgal,aragy német szdvegforditdsokbol
kiveheten, valahogyan mindig a "masik személy" indirekénpéétére utalnak az egyebként
legtbbb esetben dlsszemélyi igelancokban. Felismerésem bizonytalan, szintk oHaitiv,
hiszen csak egészen keves szumir szdveget elemedtemintha a "lu” valahogy az "agu"-
nak lenne a masodik szemi&lhszintén intranzitiv parja, ugy ahogy a "zae-zatjg a "mas-
mi-nak. A "lu" dnallo értelemben mellesleg "lény™tétezs"-t, "levo"-t, személyt, emberi
Iényt jelent, Ghmagamnak hozzam hasonlé masat.

Ennek a "lu"-nak nyelvtani tény&zeént valo gyakori megjelenése a szumir igelancokhah
beldl, hol a lancok végén, nem valtana kicbeh kilondsebbiinédést, ha ezek az igelancok
mindig masodik személigk volnanak (mint ahogy néha azok), hiszen nekiak egy ide
utalé masodik szemédlyigeragunk, az -1 (v.0. esze-l, igazo-l, stb.) Begy a "mu"-nak a
magyar megfeléie az -m, vagy a "zu"-nak a -d és -sz, ez a "linetea mi -l ragunlése,
fonetikailag éppugy, mint abban is, hogy mind atkehasodik személyt fejez ki. Az
igelancok azonban, amelyekben a "lu" megjeleniggttiebszor els személyiek, és az angol,
német, francia szovegféiknek szinte ropog az agyvelejik a sz6 angolra, tré&mnmeagy
franciara valo6 leforditasakor.

Lassunk egy-két példat: nimelamda (a sz0 egy higlmalsvan, az istenség egyik diasér
megszolitasa). A sz6 kissé szabad, de nagyjabdiehetégangol forditasa ez: "thou, clothed
in ave-inspiring fear" (te, akit lefigozs félelem vesz koril). A sz6 lancba bontva igy van
irva: ni-me-lam-da, pontos lancba téve ni-me-luttay-magyarul: roppant-hullamzas-téged-
enszonokol, tomdrebben: "haragos tengerként megjetek latlak. Mindez azonban



szumirban sz6, nem pedig mondat és ebben a szélbamti aeljes tartalom benne van az
istenség megszolitasaval és a himnusz mondojaeaketyével egyitt. (lu-mu - téged-én)

kalagga (a sz0 szintén az istenség egyik megszalit@yanabbdl a himnuszbdl). Angol
forditdsa "thou, strong one" (tedsrvalaki). A sz6 lancba bontva igy van irva: kagag
pontos lancba téve kalu-agu-ag, magyarul: hatabdgesd én-rendel (mivel nem ag-agu,
hanem agu-ag, nem "rendelek”, hanem rendelve vagi@korebben: hatalmasnak tekintlek
(lu-agu - téged-én).

A két péeldabdl latja az olvaso a "lu" szerepétansz igében. Nos ez a magyarban is megvan
a mi masodik személyt igébe olvaszto -I - kozépniban: lat-I-ak (benne van, hogy "téged)
(I see you)." - Ez az, amit én a "nime-l-amda”,-lfegga” stb, stb. szumir élszemélyi, de
masodik személyre utal6é igékben latok, és ha aztbioi és tlizetes vizsgalat igazolja, ez a
szumir- magyar nyelvrokonsagra egy paratlan tovaidonyitékul fog szolgalni. &, ha ezt
cafolhatatlanul kimutatjuk - amiben én melleslegésgleg nem kételkedem - négy tovabbi
kérdeést kell nyelvészetiinknek tisztaznia:

1. Megvan-e a masodik személyt igébe olvaszto fihnaugor nyelvekben?
2. Megvan-e ugyanez &storok (ogur) nyelvekben?

3. Megvan-e mindkét nyelvcsaladban?

4. Hidnyzik-e mindkét nyelvcsaladbol?

A négy kérdésre megadott felelet villamsugart felgnteniéstorténetink félhomalyaban és
ennek a villAmsugarnak a fényénél torténettudomdnydont kérdéseket lesz képes
megoldani: Hiszen ma immar nem kérdés tobbe, hokgma-e a szumir nyelv a magyarnak,
mert vitathatatlanul és céfolhatatlanul az.

Nemcsak szOegyezéseink hallatlan mennyisége - bftelgz alabb kovetkéz A.
fluggelékemben én is atnyuljtok egy gazdag csokoatat\+ €s igeragozasunk azonossaga
bizonyitja ezt, hanem bizonyitja egyéb is. Az Rstidedltal analizalt négy "igeértelmiz
gyok mindenike megvan a mi nyelviinkben is6haem is tud réla ( s vele egyutt Bobula Ida
sem), igeképdink négy csaladjaban

ag -g (-g, -ng, -gat -get, -gal -gél), és az -ik

du -d (-d, -od -ed -0d, -kod -ked -kod)

tu -t (-t, -at, -et, -tat -tet, -it)

szu -z (-z, -0z -ez -0z, -koz -kez -koz)

hiszen amilyen ragyogo logika nyilvanult meg abb®ygy a szumir névmasok (agu, lu, mu,
zu) ragokka (-k, -1, -m, -sz(-d)) alakultak at §ddés soran, a szumir nyelv magyarra
fejlédése soran, ugyanolyan ragyogodegsi logika nyilvanult meg abban is, hogy az
"igeértelmed" szumir gyokigek meg képkké finomultak egy 6000 év 6ta szlntelendl
munkalo géniusz kohgjaban, amely téretlen jogfalgssagban izzott hol egymasutan a
Tigris-Eufratesz, a Kur-Rion, a Don-Dnyeper és a®idisza partjain.

Hogy a "sorsot", "kimenetelt" jeleszumir "nam" igerag a mi nyelviinkben is ott vaa -ne
feltételes modragunk formajaban, szamomra ez marisesodalatos, mint ahogy mar meg
sem voltam lepve, mikor a szumir "dab", "tab" szdbket, iker, tdbb) belebotlottam a mi
"sok" melléeknevink "rendhagyd" kozépfokdba, a "tBbe és ezzel egész melléknévi
fokozas-rendszeriink szuntisébe, és ha ez a szomorlan néeahdgyar emigracio leh&té
tenné valaki szamara, hogy a szumir nyelvvel kommolyoglalkozhassék és az rendre



megtalalna dnévképzésink, 6hévragozasunk, melléknévképzésiink, hatarozészavésnk
névutdink szumibseit is, nem lepne meg az sem.

Abbdl, amit néhany heti, szembélesnél tobbnek alig nevezhatyelvészeti tevékenykedés
utan summazhattam - s amit ebben az igénytelegrditalt flizetben az olvasé elé teszek -
kihullt minden eddigi kétely. Szamomra a szumir-gya nyelvrokonsag problémaja nem
probléma tébbé.

Szamomra, miutan Krisztus 6t sebébe Tamasként Bblesztettem ujjaimat, az a probléma,
hogy nyelvink esetleg Kr. u. masodik évezredi ztban, a szumir nyelv maga!

Ennek elddntéséhez azonban nyelviinknek a szumirveyevalo teljes és alapos egybevetése
utan a finnugor nyelveket is €s az ogur nyelvekéissze kellene a szumirral hasonlitani...

A. Fuggelék. /Szumir gyokok, magyar szarmazékok/

Szumir ab, ap, abba Széfejtése: apa, dregember

Magyar apa, apo, pap, apol (elavult sz6, amelyedentiti becéz, csokol)

Szumir ab, ap Szofejtése: teljes, épités, befajezet

Magyar ép, apol, ép (it), ép (ul), cserép (sarpdjitett).

Szumirban csar annyit jelent, mint mocsar, nedeggkert)

Szumir aba Szofejtése: hiany, kevés, fogy

Magyar apa(d), apré. Az arpadkori "Aba" név valasleg nem "apo6'-t jelentett, mint
etimologusaink gondoljak, hanem "kisteriiieesetleg "alacsony” volt a jelentése. Az Aba
csaladnév semmi esetre sem utal "Apa“-ra, de "Kastien. Abasar Heves megyei kbzség
talan Kis-Sar

lehetett, mert esetleg volt a kozelében valami YN&art" jelend nevi telepullés is. A k-aba-r
szordl tudjuk, hogy "maradék"-ot jelent. A "kicgi-utal a k-apa-r sz0 is, hiszen kaparni a
keveset kell. Az aba-l sz6 eredete valégemaz, hogy a szalonna ik kisebb lesz, apa-d.
A nem szlav eredét'ablak” sz6 talan aba-lik, kis-lik eredetileg (B)baba sz6 szintén
kicsiségre utal.

Talan ugyanez van cs-0pp szavunkban, épp-en (sgakunkban. A "kdp" szavunk fonetikai
és tartalmi rokonsaga a csopp-el szintén megjegyzedemes.

Csepp szavunk mindharom értelmében benne van adpggadas, hiany. A megcsapolt
edény tartalma fogy, a @évesssd csap-ja csonk, a csapni ige levagni-t jeleditnseg

becsapni is megroéviditést jelent. "Csaba" szavbakkutatasaim és megfigyeléseim helyesek,
nem személynév volt, minthogy nem volt személyn§ywda sem, hanem csaladtag-
megjeldlés, a baty, 6ccs, hag, néne csoportbéhiésziriien "legkisebb fiut", utolsé fiat
jelentett, akivel a gyermekaldas elapad (7).

Szumir ad, at, adda. Szdéfejtése: atya.

Magyar atya

Szumir ag, ak, agga Széfejtése: ténykedik, ingEmjel; kartékony, babonas szellem.
Magyar - ik, ak- ar, aggodik, agg (etimoldgiai kiése a tanulmanyban), ige, igéz, megigéz,
(megront), iga, leigaz.

Szumir ag, aka Széfejtése: 1. ndvekszik, tenygsikenyi

értelemben), 2. arat, 3. isteni Iény



Magyar 1. &g, agancs, kacz, vir-ag, gy-ok-ér, r-iggar (szumirban agar, akkadban "ugaru”
annyi, mint meégazdasagi értelemben vett, tehdivelés alatt allo fold), eke, ka-pa

2. ka-lasz, ka-sza, ka-zal, ke-pe, ké-ve, aszviag, mag

3. Uk, Ukko, Ukkon

Szumir ag, aka Szofejtése: (zart helyed) &tz (képirasban is igy van abrazolva)

Magyar ég-ni, iz-zik (tlizelésre hasznalt szaralygalenyige, tormelék, kukoricaszar stb.),
zsaratnok.

Szumir aga Szofejtése: (képirasos abrazolasaadgdi, fejék, korona

Magyar ag, (a fejéknek agai vannak), agancs, &kgsé ék-it, ékszer, agy

Szumir agu Szofejtése: én (@kszemély, v.0. a latin "égszoval, amely a szumirbol szarmazo
atvetel)

Magyar -k (alanyi ragozasunk élszemeélyének ragja. Etimoldgiai kifejtését lasd a
tanulmanyban)

Szumir al Széfejtése: 1. as; 2. titokzatag &t "ami feltl6l jon"; 4. jarom, iga; 5.
megmagyarazhatatlan hatas, kultikus cselekmérdy; 6.

Magyar 1. 4j (ormanysagban "as"), al (lent); 2-ddatm, halal, alvas, alom; 3. ala (felil)
le; 4. kot-él, kengy-el; 5. él, éled, aldozat, &élgpoganykorunkban); 6. ala-bard (A gyok
részletes etimoldgiai elemzését lasd a tanulmanyban

Szumir am Szofejtésdizhely, bel§ tiz (képirasban is), szenvedély (?)

Magyar hamu, meleg

Szumir ama Szofejtése: anyaméh, anyai szeretet

Magyar méh (anyaméh), efnlemse

Szumir an, ana Szofejtése: 1. magas, menny, ¢silagpy, "az egyetlen" (akkadban “isten"
annyit jelent "egy") Magyar 1. fenn, menny, fényga (el$ személy), enyém, Isten, angyal
Szumir ar, ara Szofejtése: 1. fény, csillogas¢2.Magyar 1. ar-nyék; 2. arany

Szumir ar, ara Szofejtése: szantas Magyar ar-okzba (?), ir

Szumir ar, ara, harri Szofejtése: hir, didsires, harcos

Magyar hir, hires

Szumir ar Széfejtése: puszta, sivar, terméketlasg Magyalfir, Ures, tar, tarlo, parlag, ugar
Szumir ar, ara, ari Széfejtése: rohan, pusztitphgkellenség, arja

Magyar 1. ar, arad, aradat, 2. art, irt, arva(aredetileg elrabolt leany), 3. harc, harag, horka,
hajra, 4. rabld, arulé, alnok. Ehhez a szumir gyikhtalnak még "6rvény" (aradat), "irmag"
(irtds utani maradék), irtozat, irigy. V.6. a szdmain "araza" a; magyarban "konyorog”. A
népes és gazdag szumir "ar" gyok minden jelentesére szintén népes viszonossag.
Szumir ada, adu Szoéfejtésedid

magyar id, 6ta, utd, eddig, addig, utan

Szumir asz Szofejtése: befejezett, teljes, érett

Magyar asz-ik, aszott, aszisz (haj),6sz (évszak), V.0. "penész".

Szumir asz, asz-asz, asszu Szofejtése: csillagstég, (Isis)

Magyar iz ¢si természetfeletti [ény. Falumban igy atkozodi&k "

iz egyen meg! "), az isten tanubizonysagul hivasz, hiszen, bizony, iszonyés, Isten,

(v.6. a Halotti Beszédben "isa" annyi mint "bizony"

Szumir azu, aza, uzu Szofejtése: latnok, éreg, gpmas, josh

Magyar aszottész, asszony, iszony, Erdélyben uz.

Szumir azu-sib, aszu Szofejtése: "aki gyotigéget ad", isterén(talan Astarta)

Magyar asszony, szépasszony



6). Szlav eredét "kolcsonvételeinksl" beszélni toérténelmileg teljesen logikatlan. A
kulonbo®d 6storok népek, hunok, szabirok, avarok, onogurokgdrok, kazarok létszama,
dominalé volta idszamitdsunknak Ggyszélvan egéss égezreden keresztil Kelet-, Kozép-
eés Délkeleteuropa egész teriletén dsszehasontimaiamagasabb, mint az él€vezred
folyaman teljesen jelentéktelen s azéetet évszazad folyaman még csak nem is emlegetett
szlavoké. Ez az Uraltol az Alpokig huzodo hatalnmgelvterilet azonban szamos szot
adhatott at a terllet pereméw @rimitiv szlavsagnak és ezt a szumir- magyar mp&lmnsag
cafolhatatlanul be fogja bizonyitani.

(7). Laszlo Gyula kitn6 megallapitasa szerint az utolsé fidnak kilon ranvgjlt a csaladban,
6 Orokolte az apai telket, ha mdégilt, az 6vé lett az éis'rangos" szoba) tartotta el az
Oregeket és vitte tovabb azok életét és gazdasBgéa. fil volt a Csaba. Egyébként egyre
szaporodo jelek mutatjdk egy feltevésem helyessé&ggely szerint hagyomanyainkban és
gestainkban, szabatosan kifejezve koraktzépkori ténétiinkben tisztan
megkulonboztethéen harom "legkisebb fid", hdrom "Csaba", harom @saén. Az el§
Atilla legkisebb fia, Irnik, aki Kr.u. 440-510 koiéélt és 4794i uralkodott a hun-onugor-
szabir birodalom felett, miutan béatyjat egy bizémgyilkos megolte. A két fia kozul az egyik
Ogurda (a.m. Ogurocska) felteblely onugor feleséft a masik Magyar talan szabir
feleségbl szarmazik, a szabir nép fejedelmi torzse ugyéliehebleg a Magyar torzs volt,
legaladbbis a Kaukéazustol délre a Kur-folyd kaspgidggban elterid Szabir- fold (v.6.
Szavatorszk és egyéb erre utald, ma is éet&ddrajzi nevekkel) "Magyar" ndv egykori
varosa, "Magyar volgy" néwidéke a torzs tekintélyét mutatja.

A masodik "Csaba" Kurt onugor- bolgéar fejedelem0&2Z 8) fiainak legkisebbike, aki miutan
legiddsebb batyjukat, Bat-Bajant, masodik batyja, Is#pespjuk halala utdn a kazarokkal
vivott évtizedes harcban cserbenhagyta és bolgaljakr.u. 678-ban a Duna-torkolat
vidékére, majd innen a mai Bulgaria teriletére wdold, egy évvel ké&bb 679-ben néhany
torzzsel szintén "nyugatra ment és az akkoriban laiviokban 6% Karpat-medenceében talalt
helyet népe szamara. Mivel gestaink és a székgyomaanyok "hét emberdit' emlegetnek
a 679- 896 kozott valdban hét embeidélik el, majdnem bizonyos, hogy a "legkisebb fia"
"csaba" nyugatra ment népe a mi székelyeink vo#iakaz6 "Csaba" kiralyfiuk" Kurt
fejedelem "csabaja", csak a személy a székely népemetben felcser@ott Atilla
"csabdajaval”, Irnikkel, aki mellesleg sohasem éltugalkodott Erdélyben. A "népét vedet
Csaba kiralyfi" taldn azzal a torténelmi kikben is emlitett 9000 emberréhik el a székely
mondakban, akik az avarok ellen fordulva a mai khara és Bajororszag tertletén
semmisiilnek meg s akiket a székely nép a "HadaknUtpa is visszavar. Ez a "csaba" Kr.u.
660-690 kozott élt.

A harmadik "csaba" Almos fejedelem dédapja. Gektgenealdgiaja a kovetkézsorrendet
adja. Almos apja Ugek, ennek apja Edemen, ennek'@gjaba", aki "khovarezm-i leanyt vett
feleségul". Ez a "csaba", akinek személynevét géstk vagy nem ismerték, vagy a Szent
Laszl6 korabeli, és sajnos a XV. szazadban elvesisjestabol eszkdzolt kompilaciojuk
soran, a "csaba" sz igazi jelentését mar nem iamenint "értelmetlen szét" kihagytak,
apjanak "legkisebb fia" lehetett. (llyenféle "efiok" tébb helyltt fordulnak &laz 6sgesta
késsbbi kompilatorainal. Anonymus pl. aki szaz évvesd#t#b kompiladlta az’sgestat, az én
véleményem szerint az 6sgestadtEkende" kifejezést félreérthette a hét vezér felésa
soran és a "kende" sz6t kiilon névnek tekintve, 'B8nEBd, Kundu, Ond stb." felsorolast ad,
hogy a hét vezér Kkijojjon, és ezzel roppant soktofégt okozott a kébbi
torténelemkutatasnak. Anonymus ugyanis kihagytalsofolasbo6l Arpadot gy okoskodva,
hogy ha Almos az efsvezér nem tartozhatik kozéjiik, Arpad, aki Almosmakutoda volt,



tehat vagy Almos, vagy Arpad, ennélfogva - okoskadézerint a®sgesta ir6ja "elirta" a
szoveget - az egyiket ki kell hagyni. Mivel azonlfmpadot kihagyta, csak hat vezér maradt,
tehat az a bizonyos "Kende" sz06 nyilvan egy nélhiady legyen, hogy kij6jjon a hét, hiszen
hét torzs volt felsorolva.

Anonymus azonban 300 évvel a honfoglalas utan mak &ulfoldi, egyhazi nevelése és
miveltsége kovetkeztében sem ismerte az egybstirok torzsszovetségek szerkezetét, és
ezt, sajnos, torténészeink is elfelejtették tanaloani, vagy ha nem, egészen iialt
dolgokat nem vettek észre. Nem figyelték meg plgyha torzsek felsorolasaban (Nyék,
Megyer, Kirt,- Gyarmat, Tarjan, Jeneu, Kéri, Kesy tisztan felismerhétstratégiai rend
van. Nem figyelték meg, hogy bar a veérebdrzs, a &torzs kétségtelentl a "Megyer”, a
felsorolasban mégis a "Nyék" torzs vaflemely szo "hatét”, el6orsot, ebvédet jelent és
ennek a vezére a tdrzsszovetségben a "horka" vadysiseregparancsnok. Adwad utan a
fotorzs, a fejedelmi, a térzsszévetség magjat éyitgat jelend torzs kovetkezik. Ezt a két
termeb, "ellatmanyozd" torzs koveti, a Kirt- Gyarmat (@irtk torlaszt, hétorlaszt, ho
eltakaritast, a "gyarmat" "faradhatatlant”, "terétiejelent) és a Tarjan (amelynek jelentése
"kovacs", "kovacs-kiraly"). Utanuk jon az ellatméagst, hadszervezeti kdzigazgatast s a
hadiallapot egyéb kulénb6zfeladatait ellatd "hadbiztos” térzs, a def@erd annyit jelent,
mint "tanacsadod”, "kbzigazgat6”, ma azt mondanankiisztérium™), és az utan az 6t torzs
utan jon az utéved biztositasa a "Keéri" torzs, (gnsed "maradékot”, "tartalékot” jelent) és a
tulajdonképpeni utéveéd, egydartorzs a Keszi (amely sz6 azt jelenti "hatalmasiglynek
iranyitasa igen fontos, fetiedségteljes hivatal s azt latja el az utéved paraicsa gyula.

Torzseinknek a Karpat-térben vald letelepulési paittisztan leolvashaté mindez. Ez volt a
menetsorrend is s a#sgesta - és a kompiléciék is - ezt a sorrendet ikdabntos
egymésuténban Nos, azdeédparancsnok horka fontos oleyomulé hadjérat esetén
horkaja, s a fejedelem Almos volt. Ha igy vetjiilszis a torzsek felsorolaséat és a vezérek
felsorolasat, az eddigi zavar egyszerrérek s a két felsorolas csodalatosan kiigazodik.KNyée
(Arpad), Megyer (Almos), Kiirt- Gyarmat @& kende), Tarjan (Ond), Jén(Tas), Kéri
(Huba), Keszi (Tétény v. T6hotom). A horka Arpadiegedelem Almos, a gyula Téhotom.
Almos haléla utan (amikor a honfoglalas mar foB&%)- a fejedelem Arpad lesz, Almos fia,
és a horka posztjat Levente, Arpad légiebb fia veszi atO vezeti a balkani bolgar
hadjaratot, ahol 895-ben elesik, s Nyék torzsemuarasoksagat a horka méltésagot az 6roklés
rendjén majd 905-ben d6zben felibtt fia Kal veszi at, akidl majd fia, Vérbulcsu fogja
atvenni. (A Dunéntul megszalldsa és a Nyék-torzeddtulra vald attelepulése 906-ban
tortéenik.)

Visszatérve Almos dédapjahoz, akit gestaink "Csakianeveznek a fentiek @dasa utan
talan kézenfek¥, hogy személyneve a kompilaciok soran kallédhagbttligy, ahogyan az
Anonymus altal okozott zavar isééllt. Ez a Csaba ez mar korakdzépkori térténetimidog
harmadik Csaba - szintén "legkisebbik fil" voltsalddban, aki szamitdsom szerint Kr.u. 740
koril szulethetett (Almos gestaink adata szerir@-Bén sziiletett. Mivel az Emese-monda
értesitése szerint sokaig varatott magara, Ugeletésil idejét nem minden alap nélkil
tehetem 780 koruli igpontra, amelydl visszaszamitva Edemen sziletési ideje 760 kordli
hozzéavetleges id és ez apja vélhétsziletési idejét 740 kordli éde, valamikor 735 és 745
kozotti idspontra teszi. A datum azert lényeges torténelerataatink szempontjabdél, mert
760 korul korformdalo véltozasok torténtek a Kaulsial délre e$§ térben. Harun- al-
Rasidnak a legendas kalifanak a kora ez, amikaraiz birodalom a Kaspi- t6ig terjeszkedik
és az addigi Damaszkusz székhely keletebbre, Bagd&eril (a nyugati rész pedig



Keuzakad és a pireneusi félszigeten Kordova szBidhemegalakul a Nyugati Arab
Birodalom).

Khovarezm ekkoriban kerll arab kézre és azok a &teawni csaladok, akiknek az uralom
valtozastél félnivaléjuk van emigralnak, s az etpretiehetséges menekilési irany észak, a
Kaukazus felé, Szabiriaba. igy keriil 6ssze ékedd khovarezmi perzsa leany a Megyer torzs
fejének legdfiatalabb fiaval s amikor az arab katomaklatdsok észak felé is egyre
elviselhetetlenebbekké valnak, igy indul el a s&dty egy része a Kur (Cyrus) folyorendszer
folyd Prien folyo vdlgyvonulatan tovabbhaladva azo& Dontorkolat- Dnyepertorkolat
vidékére, Meotiszba, az arab invazio idején Kr&0 Rordl. A tér, "Dentumagyaria” (Dontovi
Magyarorszag, az akkor mar 80 éve fennall6 Kazé&wdaiom nyugati szélén vanglé
északra, a Don és Dnyeper kozott tertlnek el ark&#Hdatésag ald kerllt onogurok
szallasfoldjei, akik a kazar kirdly altal kinevezé&kende" parancsnoksaga alatt nyugati
hatadrfeladatot latnak el és foldjuket egy félszazadkidsbb 810 korll egy Lebed név
kendéjuksl, Lebédianak fogjak nevezni. Mikor aztan 880 ko6eilbeseny elosnyomulas
bekovetkezik (akkor mar Csaba- Edemen- Ugek utdmoAla szabir "Dentu- Magyaria"
fejedelme), a szabir torzsszovetségriseinknek, fele Konstantinos Porphyrogenitos kozlése
szerint "Perzisbe (Perzsidba) tér vissza", madi fedig, néhany lebédiai onogur torzset
felvéve nyugat felé indul a mi meggyalazott, deetiegy évszazados orszagunkba, ahol
székely- bolgar és avar rokonok varjéket. ime, a zavarosnak és ellentmondénak latsz6
magyar és kulféldi kutfanyag dzsungelében itt a mindenre megbeldbgaskerekkent
egymasba kapcsolddo logikaja, egy pontba 6sszefetfoldas#@storténetiinknek.

ime a "kétféle nyelvet bes#élhonfoglalé magyarsagra”, meotiszi mondainkra, Zago
(Szabir-Ugek), Kiev (KUl alapitdsara (v.0. Vernadsky "History of AncieRussia" ¢
konyvének idevonatkozé orosz forrast adatait Kidagyarszallas", "Almosudvar" stb niev
6si varosrészeil, stb.), perzsa-szaszanida diéeiémeinkre, a Konstantinapolyt jaré arpad-
kori magyar kdvetek Konstantinos Porphyrogenitdal §eljegyzett ama mondasara, amely
szerint '6seinket valaha és szabirnak (sabartoi asphaloi) nevezték, Csabavadazmidl
valb perzsa felesegére” itt az egysizeragyarazat. Szinte mar csodalatos, hogy a "firor-ug
nyelvészettel" vadhdzassagra lépett torténettudpmména Kur- menti Maghiar néwaros, a
Kuma menti Madzsar névtisztes varos romjait, Zaporogot, Kievet, mondainkszkita
néptudatunkat, dissilemeinket, lovas- torok megjelenésinket, leleingillantasra alig
méltatva, Anonymus, Kézai, Kalti, Thuréczy gestditint nem megbizhatokat félreldkve,
Lukécsyt, Horvéatot, Bendefyt és méasokat "abrandonészeknek” lemosolyogva és ezer
egyre hangosabban Uv®kgyeb magyar és kilféldi adalékot semmibe sem,y@waokul és
O0sszevagott szajjal és csak azért is a vogulokrélsak szegényes vidékére teszik néplnk
bolcgjét, meghamisitvastorténetlinket csak azért, mert himes-selymespszkardos, és
még a Krisztust megété idokbél a torténelembe belelovagoiéeink a Karpéat-térbe néhany
torzsnyi fél-finnugor onogurt is hoztak magukkaézeknek az eredete jobban konvenialt a
Habsburg-osztrdk kolonizator-utédok ©Onérzetének,ntmia mi igazi, egyenes agi
leszarmazasunk szuperioritasa.

Mondjuk ki mar végre, hogy népink a szabirok nytayazakadt s oda onogur elemeket is
magaval hozott részéshazdja a Kaukazustol délre eltéridaspi- régid, a szumir- turani
népek nagy rezervoarja s ez a tény minket nyelwiikail féldrajzilag is, torténelmileg is
egyenes vonalon kot 6ssze a szumir néppel Bobaladtvan rajongd romantikus és kalandos
"menekib magusai" nelkdl is, és bizonyitsuk be letagadlaatat €s céafolhatatlanul, hogy
nyelviinknek 6000 éves szumir "gybkei" vannak, ilygyok" a vogulokhoz is, meg a



tobbiekhez is a szumirbol keriltek és hogy nyelvildétharmad részben finn-ugor"
alapanyaga egysZ@n szumir alapanyag, amely ugyan minden nyelvbbatlede a kerek
vilagon egyetlen egy nyelvben, még az u.n. "finoefighyelvekben sem akkora mindent
elarasztoé tulnyomodsagban, mint a Karpat-medencétiétioszabirban, amely 11 évszazada
magyarnak nevezi 6nmagat.

Visszatérve az oly sokat mondd "csaba" szohoz égebvészethez, a jelek szerint "csaba"
olyan csaladokban volt, ahol harom fiu volt s fiditvaz utols6 gyermek. A baty, nén, dccs
ragokkal hasznaltak (batyam, nénéd, dccse stlzd alakja valosziien "csab” lehetett, mint
ahogy a béty tove is baty, nem bétya, s igy a sedete és értelme még szemléletesebb s
talan rajottink a gyulahoz, a j@mz, a bélahoz, a zsolthoz hasonléan a Csaba éredet

(Egyuttvéve a fonetikai variansok nélkul 23 szurfgyokszé”, 125 6nalldé (nem képzett)
magyar szarmazék. Az 0sszevetés egyaltalan nees,telj szavakat L.A. Waddel "Sumer-
Aryan Dictionary" jabdl vettem, amely szintén negljes, csak az "arja rokonsagot" bizonyitd
szavakat tartalmazza. Az olvaso lathatja edelr szavakrol, mint "arja bizonyitékokrol",

hogy mennyire arja nyelv a szumir.)

Szumir ba, bi Széfejtése: fele vminek, "és"dgio, kicsi, csepp

Magyar fél (vminek a fele), vi-z, felez, valik, pipirinyd, pa, pa-péa, baba, babu
Szumir bad, bat, batu Széfejtése: 1. bot, jogaiif,pusztit, 61, 3. haldl, sors, végzet, 4.
menekdl, utat tor, 5. tal étel

Magyar 1. bot, 2. vad, vét, véd, vad 3.bagy-achhgebed(?),

lab-bad (?), 4. fut, pata, szaBADul, vitéz, 5. hmdyegy, ePED

Szumir ban Szofejtése: csecsemyenge, fogantat, apol, taplal Magyar banya k@aj
vannyadt, fonnyadt, penyejimemiszerv, meny, tik-mony (tojas); banik, bénd
Szumir bar, bir, pir Szofejtésdiz, feny, égni

Magyar piros, pirul, forrg, virul, barna, parol &umir "bar" tobbi szarmazékait lasd a
tanulmanyban)

Szumir bal; képirasa bunkdsbot, vagy orsé) Sz&ejtérso, bot, sodor, fordul, csavar
Magyar pélya, fonal (?), bél, bala

Szumir bal (képirasa ij és nyil) Szoéfejtése: fekidnt, rovid id, haz (a szofejtés kérdéses)
Magyar pillanat, pillant, villan, villam

Szumir bal (képi ij és nyit) Szofejtése: 16,eérték, ebs, bator, 2. ellenséges, rossz, pusztit, 3.
ordit, karomkodik

Magyar 1. vall, vallal, vél, valaszt, felel, felesel, 2. baljos, baleset, baisncse, balsors,
balog, tomBOL, romBOL, (dul-ful; 3. kiaBAL (?) vall.6. szumirban "balag" megfogadni
valamit)

Szumir bid, bit, bi Szofejtése: hajlék, haz, tennp|dakas

Magyar fed, fedél, pitar, (pitvar), bédé, budi

Szumir bil, pil, bi Széfejtése: lang, forr, édzt (képirasban langolo6 fadarab, talan faklya)
Magyar Vilagit, vildgos, villa, fol,d, h6, hil, pillog

Szumir bugin Széfejtése: zsak, zacsko, thrrdvacska, vizesgddor

Magyar bugyor, buggy, butykos, bugyog, putyinkadsré@®d megyében a kepének aratd
csoportnak) az a tagja, akinek egyetlen felad&iaral valé6 gondoskodas, vizhordas), butor
Szumir bal Széfejtése: fuj (szél), raz, reszket



Magyar fuj, billeg, himBAL, pille, pehely

Szumir bur, bu Szofejtése: éqi, izzik

Magyar parazs, porzsol, porkdl, pore, porkdlt, wnérrad, forrd
Szumir bur, bura Széfejtése: farni, feltarni, fejué

Magyar far, furé, fekiz

Szumir bur Szoéfejtése: aradat Magyar &aét

Szumir bur, bu, bura Szoéfejtése: hernyé , sarkgifigzta
Magyar féreg (pondro)

Szumir bur, vur Szofejtése: fll, hallas, figyel]ds@sség
Magyar biro, biral

Szumir bur, bunu, pur, puru Szoéfejtése: pap-kirdgkrata, allandf
Magyar bird, bérton, parancsol, por

Szumir bur, buru Széfejtése: asni (lUreget)

Magyar barazda, forgat (foldet) forg6 (szantastiatag, porhanyo (egyuittvéve, variansok
nélkil 25 B- beis szumir gydkszo és 98 dnallo nem képzett magyanszék. A szoszedet
messzi van attol, hogy teljes legyen. A szavak aenditett arja szétarbol valok és nyilvan a
"legarjabb” szavak.)

Szurnir da, du Szoéfejtése: 1. ajandék, ado, 2, \egrehajt, teljesit; 3. épit, emel tamaszt,
helyez, novel

Magyar 1. tele, ad, add; 2. tesz; 36tetic. dug. Tamaszt

Szumir da, du, ta Szdéfejtése:. beszél; szaval,akadnelmond valamit

Magyar dadog, dalol, dudol, tagad, tud, gyonik

Szumir da, ta, de Szofejtés szerint viggsek a szumirban 1. felfokozas, 2. cselekedtgiés,
helyhatarozas,

4. ablativusz kifejezésére. Hogy helyes-e ez sefiédf nem ellejrizhettem, de ha igen, ez a
két nyelv kdzeli rokonsaganak Gjabb dieteji bizonyitéka.

Magyar |. -ta -te a felfokozas ragja (v.6. sokkalkétszer-te)

2. -tat -tet, -at -et a cselekedtetés ragja (cstaglvégeztet, var- at, kér- et) 3. -t -tt régies
helyhatarozo ragok (hely-t, héhgt, Kolozsvar-t, oldalvas-t, hasman-t, hanya-4thé a fenti
egyezés megall, dr. Bobula Ida "kinad- hanyatt'fejsse nem véletlen egyezésjt sle
utalnak az ide, oda, itt, ott helyhataroz6 szOKistdl (ablativusz rag) és "altal” ablativuszt
fel6lelé névuto

Szumir da, ta Szofejtése: (képirasa is) jobb kélyelz, megtesz valamit.

Magyar tesz; gya-lul, gya-rt, gya-korol, gya-logaer, gya-kori, gyu-jt, gyé-r, ja-r kerék-ja-
rtd, szij-jarto, stb. (d-gy megfelelés).

Szumir dab, tab Szoéfejtése: Ketiker

Magyar tobb (felhivom az olvasé figyelmét, hogybellé sz6 "sok” szavunk rendhagyo
fokozasu kozépfoka és ez nem kevesebbet jelent,aninhogy fokozasunk -bb ragja is
szumir eredéit)

Szumir dab, dib, tab Szo6fejtése: kunyho, szarngétar, satorverés

Magyar tabor, dib-dab, (régtonzétt, takolt)

Szumir dab, tab, dib, tap Szo6fejtése: 6mlik, ohdne, gatol, bezar

Magyar (meg)csapol, (be)tapaszt, tapad, teper(lbdm), tomit

Szumir dag Szofejtése: szerint fényes, csillogdy félna a

jelentése, ezt azonban kétségbe vonom, mert adlggliegy kel Nap. En ehhez vettem
magyar szarmazékokat.

Magyar regg, regg-el, ra-gyog (a sz6 masodik tagal$ ugyanis a ra a nap sz0 szumir



megfelebje) (azt hiszem a sz6 pontosan "radag" ami szumontosan ezt jelenti "kél
Nap")

Szumir dag, tak Szoéfejtése: szétterjed, borit,

Magyar takar, gyékény (padlén)

Szumir dag, tak, tag Szofejtése: (képirasi jel utdyy van jeldlve, mint "&" , de ez szerintem
téves, Mezopotamiaban nem voit Az egész épitkezés tégla.

Magyar tégla, dagaszt (sarat, téglanak), takoggdbel$ tér), rag rag-aszt, rog, rak
Szumir dag, tag, tak Széfejtésér (bizonyara a "Bagger" kedvéért), seb, harcol, Ut;
erdszakkal elvesz, zsakmany, lemészarol

Magyar dag-anat, dug (zsakba), (el)rag-ad, zsdk-asny, csakany, tag-16, tagloz
Szumir dal, tal, til Szofejtése: messze, kinyutiiggas (?)

Magyar tul, -t6l -6l

Szumir dam Szofejtése: hazasfél (férj, feleséq)

Magyar gyam

Szumir Bar, tar Széfejtése: felvag, tép, seb, fekigar

Magyar tar(ul), (fel)tar, tar

Szumir Bar, tar, dara Szofejtése: dethrka ruha, ruha, szin

Magyar tarka

Szumir dar, dir, tar, dur Szofejtése: fold, orszagilet Magyar tér, terllet, tarul, terdl, tart
Szumir dar, dir, tar Széfejtése: bezar, becsug, ajt

Magyar zar

Szumir dar Szoéfejtése: magadggs, magnas, nagyur, folottes

Magyar zsarnok

Szumir dar, tar Széfejtése: halad, egy iranyba megmlok, nemes

Magyar tart (valamerre), zarandok

Szumir Dara, daru Szoéfejtése: kotelék, csapat, gomag, huzohalo (képirasa egy csomo
valami, halészérbordazaton; quasi racsozaton belil)

Magyar tér, tarol, tartalék, daru (erdel

Szumir dara, diri, dirig, dur Széfejtése: homal§rikvesz, nyom, rémdilet,

Magyar tor, §rii, nyereg, sir, szorul, szorongas, szerte

Szumir dana, duria, daur, taur Szofejtésétadam, elvisel, 6rokké

Magyar fir, tirelem, tart (valameddig), kitart (valami métje

Szumir de Szofejtése: 1. 6nt, 6ntdz, kidnt, 2. edib

Magyar dl (ki), dézsa, zGdul, zuhog, zuhatag; taszit,teslz (valahova)

Szumir de, di Széfejtése: diggagyogo, ragyog, fénylik

Magyar dics, dicseriif tiiz (nap); tundoklik, gyonydi; disz

Szumir de, di Széfejtésebség, koho, kovacsol

Magyar tiz, gyul, gyuijt

Szumir duzzudu Széfejtése: (Prince) teletém, megtol

Magyar duzzad

(Egyuttvéve, variansok nélkil, 32 D-fistszumir gyokszé és 106 6nalld, nem-képzett magyar
szarmazeékszo0. A sz0szedet nem teljes, és a maeemstiotarbol valo, kivéve a duzzudu
szOt, amely Prince kival6 imébsl szarmazik)

Szumir csucs, csucsu Szofejtése: (képirasa i9riyanegye" (sus) Magyar csucs, csécs
Szumir csucs Szofejtése: "hatvan”, a szumir szameinagasabb szama. Prince ortografigja
szerint "sus"

Magyar szaz



Szumir csar Széfejtése: mocsar, rét, kert (ortodjeasar)
Magyar sar, mocsar

Szumir es Szoéfejtése: sok, Kattismételni

Magyar és, is, esent(székely), esmeg, ismét

Szumir esszo Szofejtég@:(harmadik sz. személynévmas), az
Magyar ez, az (mutatbnévmas)

Szumir etil Szofejtése: uralkodo, kiraly (akkadleditiu)

Magyar Atilla (6magyarban folyo)

Szumir fil, pil, bil, pi Széfejtése: lang, fuj, tat

Magyar fuj, fa, fajtat

Szumir gar Szoéfejtése: lisztes étel, kasa

Magyar dara (gabu = kebel, tele van)

Szumir gu, gud Szofejtése: 6kor

Magyar 6kor, gulya, goboly

Szumir hud, ud Szdéfejtése: hold

Magyar hold, hud, hugy (6magyarbadtd hold, majd csillag jelentéssel, Ud-nap a Hold
szent napja lehetett s élblhett az innep és ebBblett a honap is.)

Szumir kubatu Széfejtése: (Prince) "garment”, tehdadarab

Magyar kabat (Az egyezés gyanus volt, mint a duazudl is, de az egyetemi konyvtarban
megtalaltam Prince Kihé munkajat és az is igazolta ezeket aiféltegyezéseket)

Szumir in Széfejtése: (és képirasa, amely magées épgiletet abrazol) "tégla haz, fal,
kemény. A szofejtést kétségbevonom. A kép valdszirkémeny. Waddell egyébként a
"tégla haz"-bdl kiindulva ezt a szumir gyokszotaagol “inn-nel rokonitja, abbdl kiindulva,
hogy az is "tégla haz".

Magyar kémENY, kemENY, KemENCE, kenyér, ont (formpldn (a német sz6 is KamiN.
Mindenesetre a szoéfejtése kétséges.

Szumir izi, asszi Szofejtésdizt parazs

Magyar tiz, izzik, izzad, szikra, parAZS

Szumir kha, ku, kua Szoéfejtése: 1. hal, 2. napleéeéh teljes, 8s€g, nagy, tokéletes
Magyar 1. hal, 2. alkony, konyul, kdkad, hanyaényatlik, huny, hunyorog 3. kévér, kdbal,
kordl, kava, kad, kuat, kupa, guba, guta

Szumir ma Szofejtése: alkot, létesit, emel (épt)lete

Magyar magas, ime, emel

Szumir mae, -mu Szofejtése: én, enyém

Magyar -m birtokos személyrag (v.6. enyé-m, kéngvetb.)

Szumir me Szofejtése: 1. lenni (ige) 2. nagy \@mger, to

Magyar 1. -m (elé személyi igerag (pl. varo-m, kére-m), 2. mély, meril, hoila

Szumir mu Szofejtése: rev

Magyar - (megfeldlje agy latszik nincs, viszont Prince szerint kébkboz értelni "mu”
van szumirban, az egyik élszemély a masik altalanos értélmminden személyben
eléfordulhat hogy ez a mi "mi" tébbes névmasunk meyifgd volna-e, nem tudom)

Szumir mar, amar Széfejtése: utod (allaté), kolyégzarmazott

Magyar borja, barany, barom, birka, marha (szunminimar-gud, amar-gud, annyi, mint borju,
mar-udu annyi mint barany (udu - Uri) stb)

Szumir na Szofejtése: ne tiltdszd (Prince)

Szumir nam Szofejtése: nem tagaddszo. Prince sreiial a ket negativ hatasu, tiltd és
tagado prefix, de mi tudjuk, hogy nem az. Princeybenasa onnan ered, hogy ez a két szé



mindig kdzvetlenul az ige &t all (mint a magyarban is) és innen gondoljakagnak.
Princének felint, hogy ez a két "prefix" a ragozas irant érzé&ketminden személyre és
szamra vonatkozolag, mint a magyar alkalmazéashanggumir ne, nam rokonsaga a magyar
ne, nem -mel vitathatatlan.

Szumir ni Széfejtése: tagul, nagyobbodik, fokozodik

Magyar 8, nagy, -nal -nél (6sszehasonlito, fokozé rag)rfsdean pl. ni -in idsebb,
hatalmasabb asszonyt jelent.)

Szumir pad Utananéztem Bobula Ida "pad- kivalasztodgyaritdsanak a rendkivil
megbizhat6 ékirasszak&rbrientalista; szumirologus Prince-nél. &szofejtése szerint
"pad" 1. étel, tAnyér, 2. vezényel, iranyit. Fokabtés tartalmi rokonsagot ezzel a szumir
gyOkszéval a magyarban nem talaltam.

Szumir pir, piur Szoéfejtése: fenék, alapterilet/ipapadozat.

Magyar fér, hiu (padlas)

Szumir re Széfejtése: szerint helyhatarozét jelbava™ értelemben.

Magyar -ra -reg (8) (hova értelemben, v.6. BudapeMiskolcra)

Szumir ra Széfejtése: (képirasban is) nap, fény

Magyar ra-gyog, réz, aRAny

Szumir ra Széfejtése: 1. sétal, halad, kdzeledika@ad markol, 3. lakik, lefektet, helyez, 4.
zuz, sebez, felszakit, utat tor Magyar 1. -ra2reagad, rag, 3. rak, ra, 4. reped, ropog,
roppant

Szumir ri, di Széfejtése: 1. repll (cselekménykéntlinédik, topreng, gondolkodik,
nyugtalan

Magyar 1. repul, ringo, rigo, raro, 2. révil (a™pdganykorunkban egy transzsz@tlapotot
jelentett, ré-0l, révil, annyit jelentett, hogy eggsik vilagban jar), révedezik, rémlik, rém,
rév, (tulsé partra visz at), régi, rege,degrejt, rejtelem, v.0. "haj régejtem...", dilinds
(akinek valami bogara van, nem normadlis), dalijad@gykororltet, megszallottat jelentett,
aki mint valamiérult rohant az ellenségre (v.6. Orlando Furiosd)y d

Szumir ri, rig, di, dig Szo6fejtése: 1. elragadyszakkal birtokba vesz, rabol, &:6l, daral,
cseépel

Magyar 1. ragadoz0, elragad, rabol, ara (elrate@hy), rimankodik, rima (eredetileg nemi
erdszakoskodas aldozata),@6l, daral, dara, sz, hadar, (a cséplés mozgasa, "cséphadaras”)

(8) A -ra -re foldrajzi értelemben vett alkalmazasgelvink mély rejtélye, amit e sorok
legnagyobb kincsét, csodalatos anyanyelvét imadiad sok évtizedes tOprengése utan sem
tudott eddig megoldani. Miért van az, hogy Pesheskolcra, Kassara, Szegedre, Pécsre,
Kolozsvarra, Ceglédre, Szolnokra, Aradra, Munk&csitazunk, de viszont Egerbe,
Pozsonyba, Szebenbe, Veszprémbe, Debrecenbe, réstise Gyrbe, Sopronba indulunk,
€s hogy van az, hogy ezt az iratlan szabalyt sehia &t nem hagja a magyar anyanyiel\
milli6 ember k6zul? Mi az, ami ezt a megkiilonbdeseiszabalyozzadsrégi szisfalum neve
Vatta. A korilotte fekd falvak nevei: Erdd, Abrany, Nyarad, Saly, Dar6c, Harsany,
Aranyos, Gelej, Papi, Igrici. Az olvaso talan satean hallott roluk, talan soha sem ragozta
6ket, mégis a fenti esetbe tegiiet, a fillébe ugyanugy fog, ugyanazon szabaljiségr
belecsengeni, mint ahogy én sem hallottam soha énasizibvidékemen, mint Vattara,
Ernddre, Dardcra, Aranyosra, Gelejre, de Abranyba, &aisa, Papiba, Salyba, Igricbe.
Ugye, hogy a magyarul jOl bes#éblvaso is igy osztalyozzéket? Honnan? Miért vagyok
Pesten, Miskolcon, de Pozsonyban, Aradongr@gn? Szabdélya nincs. Nem osztalyozza a
név végsdése, hangzasa, nem szabalyozza torténelmi gygkedgy tartalmi utasitas,
mindegy, hogy a varos az AIlf6ldon van, vagy a Ktokldan, nem szamit, hogy



maganhangzé-e a vége, vagy massalhangzl, az Egebédééhez -re lenne a nyelvi
gyakorlat, mégis Eger-be megyink, a Szob gdgghez -ba lenne a logikus, €s mégis Szobra
jartunk csénakézni. Mi ez? Szumir 6rokség?

Szumir sa, sasa Szoéfejtése: dssikyycsatlakozni, rendézini Magyar sereg, seregleni (a
szumir-magyar szérokonsag annyival bizonyosabby adga" gyokbl képzett "saag”,
"sagga" szumirban tAmadni, rohamozni, ellenalini)

Szumir szaa, szab Szofejtése: 1. sziv, 2. vmirdgikzape

Magyar sziv, kdzép, szoba, kiiszob

Szumir szir Szofejtése: sarkany, hernyo, kigyd

Magyar sarkany, szorny, szoinelszérnyed, szarny, boszorkany, szurok (talaarinran a
"szurkol" kifejezeés), zord

Szumir szita Széfejtése: 1. vizlefolyo nyilas, véralas, lecsurgas,

2. vizmerib edény, mérni, szamolni

Magyar szita, szét

Szumir szu Szofejtése: 1. vonul, megy, 2. ont, kifatskendez, 3. hus, test, 4. ajak, szdj, 5.
szakall, 6. egy bizonyos fognak a neve

Magyar 1. szél (e) vminek, szekér(?), 2. zaditogilzuhatag, szér, 3. szdr, hiz, 4. szaj, 5.
szor, szakall, 6. szemfog(?)

Szumir a Szofejtése: j6n, megy

Magyar uget

Szumir zae, -zu Szofejtése: te (masodik személgysia-sz (mésodik személy igerag)
Szumir zi-ib, zib Szofejtése: 1. sors, végzet, atboa, 2. sziurkll, szurkdlt, alkony, félhomaly,
3. térd

Magyar zsibbad

Szumir uz Széfejtésedrtény kecske

Magyar tUzekedik

(Egyuttvéve, varidnsok nélkul, 44 szumir gyokszd 44 nem képzett magyar szarmazékszo.
Ezeket a szavakat Prince i munkajabdl, egyetlen félora alatt, futtdbol szedtki
taldlomra itt ott belelapozva. Ezeknek a szofejiallspos, kifogastalan. A tben mindenitt
meg van adva az €kirasos jel, és a képirasos lalapgmelyldl szarmazik, &t a szo0
kulonbo® jelentéseinek genealdgidja is, abban az egymdsanarahogy az ékirasos jel az
egyes jelentések ékirasos jetgildsszetetdott. Kilén meg vannak jeldlve azok a szavak,
amelyek szemita nyelb vett kdlcsdnszavak a k&isszumir korbol. Sajnos erre a munkéra
késin bukkantam ra.)

A fentiekben adott, ismétlem, nagyon-nagyon hiangss minden magyar értelmez2s
nyelvtorténeti szétar nélkil, kizarélag sajat maggadkincsemre tdmaszkodva készitett
0sszehasonlitd széjegyzéket azzal a szilard nie§dgssel ajanlom nyelvészeink
figyelmébe, hogyok ezek kozil a szarmaztatasok kozil nemcsak hogeske fognak
helytelennek és alaptalannak taléalni, hanem elleilkg, ezeket a szarmazékokat még
hatalmas magyar szomennyiséggéked elavult és tajszavakkal lesznek képesek Kidtpsz

Kiléndsen fontos és szikséges volna annak a pantggllapitasa, hogy a szumirbdl
szarmaz6 magyar szészarmazékok mennyiségdekkora hanyad van meg a finn-ugor
nyelvekben is, illelleg mekkora hanyad van meg dwstorok (ogur) nyelvekben is.
Szokincsink és nyelvszerkezetlink "finnugor" merdg@dl ugyanis az a hanyad, améellya
szumir eredet kimutathatd, egyspem nem "finnugor", hanem szumir, hiszen ez



kimutathat6an régibb nyelvi alap, mint a "finnugp€s ha szokincsiink és nyelvszerkezetlnk
kozelebb all a szumirhoz, mint a “finnugor" nyeleeknem vagyunk "finnugor" nép. A
"honfoglal6o" térzsek kozul harom egyébkeént is Bzto szabir (Megyer, Tarjan, Gyarmat),
s6t valGszitileg az a Jehis. A Kurt-torzs a jelek szerinték-tirk maradvany, amely a
Gyarmat térzshtz csatlakozott, és csak azokhozeatud magyari" térzsekhez csatlakozott
harom "lebédiai" torzs, a Nyék, a Kéri és a Keszogurok, vagyis - részben legalabb -
“finnugorok” . A Kaukdzus alatti Késpi-vidék fehiéan - avar - kazar - szabir - kun
néprezervoarjabdl szarmazd szabirsag foldrajzi @serielmi kapcsolata a szumirokkal
logikus és megdizé (9)

Es szabir szarmazasunknal fogva logikus és néajgya mienk is. A szumir-magyar
nyelvrokonsag fokanak és mértékének pontos megdtgp most mar halaszthatatlan, mert
6storténetinket illéen addig, amig ez meg nem torténik, moccanni seduntu és
moccannunk sem szabad...

(9). Csak éppen felvetem, hogy a sokat vitatotbkasido viszonossagnak vajon nem az-e a
torténelmi gyokere, hogy az ugyancsak a fenti t@g@iG&zarmazo, szintén szumir erédés
szintén szumir nyelvszarmazekot beéaalzarsag ritudlis (egyhazi) nyelve ugyanaz adkeés
szumir" nyelv volt, amit a szemita népek is ritadyelvként hasznéltak, ugyanugy, mint a
katolikus egyhaz ma a latint? Hogy az araimgbmulas &l menekib perzsiai zsidok éppen

a kazaroknal és olyan fétiéen nagy szamban, szinte koncentralédva telepedtesligha
lehet véletlen. Mindenesetre azéelsazar kiraly, aki zsido hitre tér és zsidd nevesa/fel (1.
Déavid), Harun-al-Rasidnak és Almos fejedelem dédlamf, a 6. sz. labjegyzetben
megtargyalt Csabanak a kortarsa volt, aki ebbenidében érkezett meg szabirjaival
Meotiszba, amit régi gestaink Dentu-Magyaridnakezeek... 63- 65

B. Flggelék

Prince tobbszor emlitett k6 konyvének nyelvtani bevezetésében megemlit a $zumi
igehasznalat targyalasanal valamit, ami komoly ltaAnyozast érdemelne. A munka, sajnos,
csak mar akkor kerlt a kezembe, mikor jelen tadmynmar elkészilt s igy az alabb

kovetkedkre mar csak fuggelék formajaban tudom felhivriggdimet.

Prince megéllapitasa szerint a szumir igék a seki#gon kivil (amelyeket "suffixeknek"

és "infixeknek" (végragoknak és belragoknak) newegelhetnek élragokat (prefixeket),
vagy ahogyan mi nevezzidket igekttket is. llyen igekd van a szumirban négy, és ezek a
"ki-", a "lu-", a "sza-" és a "nam-". Az élsannyit jelent, hogy "hely", a masodik "ember", a
harmadik "valami", a negyedik pedig "sors". (A "kitrmészetesen, nem ugy mint a
magyarban, barmilyen vonatkozasban, vagyis altalfdant "hely"-et.)

Az elgh, ami mindebben megragadja a figyelmet az, hogwgyarban, az egyetlen "meg-"-et
kivéve, amely "befejezett"-et jelent, az igekokizarolag "hely"- igekdtk. (be,- ki,- le,- fel,-
el,- r4,- at,- tul,- szét, stb.), vagyis a szumki" "6rokosei, tehat "lu",
szarmazékok nincsenek nyelviinkben.

SZza’, ham’,

Ha aztan az ember @hodik ezen a jelenségen, a masik ami megragadjayelrigt a "lu-".
Nyelviinknek van egy - ma mar csonka - eszkbze awée'-re iranyuld cselekves tranzitiv
kifejezésére. Csonka, mert ma mar csak a masodikéygre irAnyul6 cselekvés esetében van
meg és az az "I" a mi egyedilallo eszkdzink a kséte targyanak az igébe valo



beleolvasztaséara, olyankor, ha a cselekvés tamgydér”. Var-l-ak, ut-l-ek t. i. "téged" . Ez
csak masodik személyben van ma mar meg, @#zéslsa harmadik személyt illideg sajnos,
ma mar nincs meg, pedig valaha meg kellett lerifimek a rejtélye, de roppant kifejezeji
"1"- nek a szumirését eén valahogyan ebben a "lu-"-ban érzem, nemagékt, mert a
fonetikai és a tartalmi egyezés egyedulallo, hasesrt is, mert a cselekvés targyanak az
igébe valb beleolvasztasa maga is egyediilallo @kedtirnyelvek vilagaban. Kar, hogy &ls
és harmadik szeméiypéarja mar hianyzik.

(Most végezzen az olvasé velem egy kis nyelvi késétr. Tegyuk fel, hogy a cselekvés targya
én vagyok és az "én" ligele "-m-" (engem), ugyanugy, mint ahogy a "Tégdédiijele
ragozasunkban az "-I-". Ha ezt igy vesszik fel,oakét (var-l-ak) analégidjara az &ls
személyi forma igy hangzanék "var-m-asz" , vagyis "varlgk' varok téged "varmasz" te
varsz engem. Az otlet lehet, hogy groteszk, deradovalahogyan nem is cseng idegenul és
szokatlanul. Mintha egykoron igy beszéltiink volpalos, ez van a szumir "lu-" prefixszel,
vagy infixszel a 3. személyben kifejezve. Az "enfirerirAnyul6 cselekvés.

A vizsgalédasban tovabbhaladva a "nam-" (sors) aetel§fét én valahogyan, mintha a mi -na
(-ne) feltételes mdédragunkban érezném,

Elvégre a cselekvés "sorsd"-ra vald utalas, a keedmek a sorstol valo fugeé tétele,
bizonyos feltételekhez valo kotése ebben a -na-Hmarozottan benne van. A mi -na ne
feltételes modragunk nem u.n. "konjunktivusz”, vadggubjunktivusz"”, ezek a mi ragjaink
sokkal inkabb a latin -ne ké&dsuffix-ben csengnek vissza (scis-ne latine?), tatéin a
szumir "nam-" idegenbe szakadt arva utdda.

Maradna még a "sza-", amelynek éefodd utddat igeragozasunkban meg kellene talalni,
hiszen ha nyelviink valéban a szumir nyelv késadaiténnek is meg kell lennie valahol.

Kovetkeztetésem lehet, hogy merész (és talan apgieklds azok voltak), de bizonytalan és
habozé érzésem szerint ez a "sza" igeragozasurdgakasik kissé homalyos jelenségében
van elrejtve és ez az a bizonyos "sz", "z", améled intranzitiv ragozasunk bizonyos
alkalmainal bukkan él PI. kéret-sz-kedik, rejtl-sz-kodik (ma mar egysZamn ugy mondjuk
rejtozkodik, vagy rejizik, mert ezt a rejtélyes sz vagy z-t a -z igekept keverjuk 6ssze,
pedig eredetileg az réfd-sz-kodik volt, éppagy, mint nydjtdd-sz-kodik, béh -kod ked -kod
van utana mar pedig gyakoritdsra vannak kulonbézisu gyakoritd kégmk is, ezek a -koz
-kez -kdz és ezek szabalyseem hasznalhatok volnanak, mint ahogy néha hasknélja
fenti esetekben is, pl. kéretkezik.) Ezek a kipulsittan lew ragozasi médok, a kéret-sz-
kedik, vakardd-z-ik, takaréd-z-ik stb. stb. -az jdnmagyar fillemnek legalabb - annak a
bizonyos szumir "sza-"-nak népi kéznyelviinkben retég de irodalmi nyelviinkben, sajnos
mar haldoklo jelenlétét mutatjak.

A fentieket természetesen tekintse a szakképzettaséOl hipotéziseknek, amelyek
igazolasdhoz, vagy megcafolasahoz tlzetesebb lansgaés az enyémnél nagyobb
nyelvészeti szakismeretre lesz szikség.

C. Fuggelék /Hozzaszblas Prince egy megallapitasatho

Altalam mar tobbszér emlitett kiné konyvében Princet (10) azt az alabbiakban altalam
elemzés ala keréilmegallapitast teszi, hogy a szumir igeragozas/)ymele az el§ személy



kifejezésére egyéb eszkdze is van, a -mu (a magyavégddésformat "egyként alkalmazza
intranzitiv és tranzitiv (alanyi és targyas) énaben is" .

Amennyiben ez igaz volna, az én tanulmanyombanjt&ifeazon megallapitasom, hogy a
szumir "agu" (én) a mi intranzitiv, "alanyi", a s "mu" a mi tranzitiv, "targyas" igeragozas
rendszereink ets személy ragjainak (agu- -k, mu- -m, v.6. varo-k, varo-tige, megél.
Megdl minden hangosan kialtdé hangtani, alaktani, szsttani, $t nyelvfejlodési
azonossag ellenére.

Bevallom, hogy mikor ennek a nagytiememzetkdzi szaktekintélynek ezt a megallapitasat
elolvastam, Ugy éreztem, hogy egy szépen felépitdtita omlik 6ssze és temeti maga ala a
szumir-magyar rokonsag csillogé hipotézisét.

Prince a fenti megallapitasanak bizonyitdsara egymg mondatot - valbsziieg egy
k6zmondast - idéz, amely d@zforditasanak alapjan valdoban a -mu intranzitivakilazasat
demonstrélja, mégpedig kétszeresen is.

A szidveget hitetlenkedve, de leverten néztem, Em magyok orientalista, nem vagyok
szumirologus, nem tudok szumirul. A szobanforgd danrégtén a szumir széveg utan
idézve volt akkadul is, én viszont - akkadul sedotu

(20). Prince, J. D. Materials for a Sumerian Lerieath grammatical interoduction, 1908.

Tudok azonban magyarul, mégpedig ugy, hogy naldobgo tudnak ezen a kerek vilagon, és,
miutan elolvastam a szumir szdveget tobbszor ismégutan intenziven figyelve annak
ismesen zend otthonos dallamat, hatarozottan éreztem, anéhdgy barmit is értettem
volna beble, hogy az adott angol forditas hibas. Es akkédldiam a szumir szélancoknak
es vegigelleriztem o6ket tagrél-tagra éppen Prince - ismétlem kivalozéfgjts szotara
alapjan, és az eredményt 6sszevetettem az adaitfangditassal.

Nos, Prince vilaghir szumiroldgus, nemzetkdzi szaktekintély s én nemisagmirolégus, de
a sz0 szakkovetelményei értelmében még csak nyeb@® vagyok, meresz; illetlenits
esetleg éppen nevetséges tehat ilyet kijelenteng tbrditas abszolutdtsszinte hihetetlendl
rossz volt.

Am itélie meg a magyar anyanyélelvasé maga.

A szumir szdveg, pontosan visszaadva a konyv Gitéjydt, igy szol:
"nin-maeni-zu-a-muuzaein-ma-e-zu"

Angol forditasként ez - volt adva: "What | know th@lso) knowest for me" . (Amit én tudok
te (is) tudsz szamomra(?)) (A zardjelbendldeszuras Prince betoldasa a szbéveg santikald
ertelmének tamogatasara.)

A to know (tudni) ige 6énmagaban val6ban intranzgia "what" (amit), mint hatarozatlan
targy, meég inkabb intranzitivvé teszi. A forditaspdamit én tudok" , magyarul is alanyi,
tehat intranzitiv, ragozésba kell tenni, vagyistg&idés -k (tudo-k), nem pedig -m (tudo-m).
A szumir ige lancanak végén viszont "-mu" van, @ité@s szerint intranzitiv értelemben van,
Prince megallapitasa tehéat helyes, és az én "adumu- -m" elméletem megbukott. Az angol
forditas szerint! &, mivel a mondat masodik felében éelin” ige lancanak vége "zu" (-sz),



nem pedig a mi targyas ragozasunk 2. személyéagknegfeled mas végédés ("du” ?), a
dolog elméletem szamara meég remeénytelenebbnekotfitanikor nekilattam a szumir
mondatelemzés keserves munkgjanak. Mindefitkehegkiséreltem tisztazni a "nin"
jelentését, amit Prince "what"-nak forditott. Azgah "what"-nak mar énmagaban is nem
kevesebb, mint négyféle jelentése van a magyanmanmit, ami, amit, &t jelenthet egy
otodiket is: milyen (mekkora). (What a mistake! Meka tévedés!). Az arja nyelvekben a
mondatrészek konturjai megkozélég sem olyan élesek, mint a magyarban, ennélfogva
hallatlan nehézséget okozott a "nin" angolniredeofejtésedl, barmilyen gondos és alapos
volt is az, kibogozni, hogy a "nin" Iényegében viwad névmas (11) , annak alaplényege
tehat nem az, hogy "mi", hanem az, hogy a(mi), i&@gyonatkozas maga.

Ebbdl fogaskerékszérlogikaval kbvetkezett egy csomo dolog. Azéetsindjart az volt, hogy
a "nin"-t nem kell 6sszekapcsolni a "mas" szévalhégy korszér képet kapjak a mondatrol,
leirtam a szOveget korszeiormaban:

"Nin mae nizuamu, U zae inmaezu"

(11) Az ugynevezett vonatkozd névmas a fogalom £ddeljes magyar értelmében az angol
nyelvidl egyszetien hianyzik, mert az angol vagy nem hasznal ilyagy ha igen, kéxd
névmasokat alkalmaz a vonatkozasok érzékeltetéseagly az egészet Kkikerllve,
participiumos szerkezetet hasznal. (The dog I.lo&stkutya, (amelyet) elvesztettem. He who
does not know... Aki nem tudja, hogy... In casegnvh. Olyan esetekben, amikor..., vagyis a
"ki" - "aki", a "mi" - "ami", a "mikor" - "amikor" stb. stb. kdzo6tt a szon felismerbet
kilénbség nincs, Prince tehat fel sem foghattay lrothin" szonak alaplényege nem a "mi",
hanem az "A"(mi), a vonatkozas! Ennélfogva az jdleti azt is, hogy "ahogy", "amilyen”,
"amennyi", stb.

A mondat vizualis képe éppugy, mint akusztikai batégyszerre elérulta, hogy a mondat
alliteracio, gondolatalakzat, tehat kozmondas. hatam a nyelvelemek zenei hatast &elt

felcserélésével elért fordulattal van kifejezve zaursirban, vagyis, ahogy ma mondjuk,

szellemesen.

Hallgassa csak meg magyar fillével még egyszenvaz @l
“Nin mae nizuamu, U zée inmaezu! "

A mondat magyarul van, csak éppen 4000 éves. Hdvazd nem hiszi. bebizonyitom. Ha a
"mas"-t kicserélem' "én"-re, a "zae"-t "te"re adbdliekben adott szészedet szerint (l.0.), az
archaisztikus -a végdéseket meg lehagyom (mu - -m, zu - -sz), a mondainég nem is

ertjuk, egyszerre magyar arcot olt:
“Nin én nizuam, U te inmaesz! "

Vegyuk sorra a szavakat. A "nindtrmar tudunk annyit, hogy az vonatkozé névmas, ae'm
, "zae" pedig "én, "te" (-m dissz. , -sz masodik, vagyis a magyarban ma is megkarcsak
éppen rag alakjaban).

A "nizuamu" ragozott ige harom eleiibvan szélancca tsszetéve. Azdéeb "ni", amely
szoszedetem szerint (Waddel alapjan) annyit jeleagy tagul, nagyobbodik, fokozodik,
tokéletesedik, vagyis magyarub,nPrince szofejtése szerint viszont annyit is jeldrogy



nagyobbit, tokéletesit, nével, vagyis magyarul hdt@nit), a masodik a "zu" (a magyar
masodik személy) annyi mint "téged” ; a harmaditige "mu” (a magyar elsszemély (-m)
rag), annyi mint "én" . (Az "a" ragot kapcsolo &dang, mint a magyarban is). A szolanc "ni-
zu-a-mu" , az édllt ragozott sz6 "nizuamu™ annyit jelent, mint e&téged-én, magyarban
pontosan megfeléén: "nevel-lI-e-k".

Az igekifejezés "targyas" tranzitiv, athaté cselekve "mu" végiaés tehat nem jeldl
intranzitiv cselekvést is, amint ezt Prince a fembindatbdl kovetkezteti és bizonyitja.

Hogy a mai magyarban ezt mégsem -m-mel, haneml-fejgzzik ki, az onnan van - amint
ezt a B. Fuggelékemben kifejtettem hogy van neldmkcsonka formank az igébe olvasztott
targy kifejezésére és ez az "-1-" (lat-1-ak, vaklstb.), a "téged"”, és ebben az egy elszigetelt
esetben "targyas" forméban is -k éelszemélyt hasznalunk. De a felépités és szerkezet
tokéletesen ugyanaz, mint a szumirban, vagyis egdviasztott targy-hozzakapcsolt &ls
személyi alany.

A mondat masik igéje az "inmaezu" szintén harormébti tevodik dssze. Az etsaz "in",

ami annyit jelent "tudni, ismerni. (Angolban ilyemegkilonbéztetés nincs, mind a "tudni”,
mind az "ismerni“fogalmakat ugyanazzal a "to knoxal'fejezik ki. (I know én tudok | know
you - én ismerem Ont). Aza&bi értelemben a "know" intranzitiv, de a masodtklémben
tranzitiv, vagyis Princének megint nincs igazarakritiv vonatkozas egyébként a szumir
szbban a sz0 szoros értelemben benne van:

in-mae-zu

ismer - engem - te

Ha a miési masodik személybeolvasztott targyas kifejezésiink mintajara csimékegy
ilyen "beolvasztast" etsszemélyre is - B. Fliggelékiinkben ezt demonstrapigén
megcsinéltam egy fiktiv "m-"et véve a masodik szZgihd- megfelebjének - az
0sszehasonlitas igen szemléletes lesz:

in-méa-e-zu

ismer - m - (e) - sz vagyis "ismersz engem ".

Most mar csak a "nin" és az "0" jelentése van h&rmondat szerkezeté8bés mar eddig is
kihamozott tartalmabdl nyilvanvald, hogy paros wnad névmasokrél van szé (v.6. amikor
- akkor, amennyi - annyi, ahonnan - onnan, ahagyy; amilyen olyan stb.).

Hallgassuk meg csak a mondatot magyar fillel: "&linnevellek, G te ismer(me)sz" "Ahogy
én nevellek, ugy te ismersz engem" Gordulékenyeldpyar formaban: "Amilyennek
nevellek, olyannak tartasz"

Es most hasonlitsuk dssze a szumir mondatot anelekl¢gi magyar megfelgével a
tartalman kivdl ritmuséaban is: "Nin mae nizuamwage inmaezu! " "Amilyennek nevellek,
olyannak tartasz! " Végul pedig hasonlitsuk 6sszeadorditast Prince forditasaval: "What |
know thou (also) knowest for me".

Ebbsl a forditasbol hidnyzik a "nizuamu™ "zu" ja (té@epedig az a szumirban ott van (csak
Prince nem tudott vele semmit kezdeni), bele vapiilgdva egy dnkényes "for", ami a

szumir szévegben nincs benne és végil segitségiit kgy also-t is zaréjelben, és azonkivil
a mondatnak ilyen homalyos és az eredetit aligrakgkozelid értelme van.

Végul pedig: nem bizonyitja be, hogy a "mu" a szbam intranzitiv ragozasban iss&rdul.



Meggyzédésem a fenti kis szévegfejtési gyakorlat utan srdgrdabb:
A szumir €s a magyar kozeli rokon.

D. Fuggelék /INéhany 6sszehasonlitd széanalizis/

A szumir- magyar nyelv dsszehasonlitas: tudomamglgnek még ezutan kell megszuletnie.
Az elvégzend munka szakemberek tdmegeinek feladata lesz ésréltiBet fog igénybe
venni, de amit a magyarsagnak igér és jelent, awleni munkat és minden pénzéldozatot
megérdemel. Ki fogja mutatni, hogy nyelviiég alapanyaga nem u. n. "finnugor” , hanem
szumir alapanyag, amelynek egy része a finnugoatagvezett nyelvekbe is belekerllt és
nyelvink egy kihalt nyelvcsoport egyetlen maig feramadt tagja. Ezt a nyelvcsoportot,
amelyhez az avar, fehér-hun, kazar, chus, szabkuésyelvek tartoztak (a mi honfoglalas
elétti nyelvink a szabir volt) talan Kaspi-szumir nyenek lehetne nevezni. Hogy
6storténetiink felderitéséhez ez mi mindent fog feldn arrél egydire csak sejtelmem van,
de valésaggal forradalmat fog jelenteni.
Ennek a halvany sejtelemnek elnagyolt kbrvonaldr@sénost élveszek tiz egyszérszumir
alapsz6t és azokat - mar amennyire ez a szukséggsdeszk6zok nélkll elnagyoltan
lehetséges - elemezni fogom.

abal szarvasmarha mar ivadék (allaté)

assaa |6 tar (dar) felnyit, felhalmoz

bu fekete kitu fehér, vaszon, ruhadarab
gu torok, gége, iga kun farok

gur (gud) 6kor szir szorny, kigyo, féreg

ABAL. Szarvasmarha, labasjoszag, u.n. rideg, 6kor.

A pénz megszuletésestt a fizeeszkdz a szarvasmarha. Maga a "pénz" (penna) sz0 is
eredetileg labasjoszagot jelentett. Az 6- és koadmn a szarvasmarha tulajdonanak
mennyisége a vagyon kifejezése volt.

O-magyar nyelven (szabir) gazdag "baj", "baj", #ujA buja sz6 ma mast jelent, jelentése
eltorzult, de Istvan kiralynak példaul volt egy katestvére, akit Bujanak hivtak. Van régi
csalad-nevink "Bay", ami "gazdagot" jelent. Ugydnelenti a b-v hangromlas utjansallt
"Vay" csaladnév is. Az azsiai torok-tatar nyelvasdpan "baj" gazdagot jelent (pl. Bajkal
(t6) azt jelenti, hogy "halban gazdag" baj-kalakaukazusi torok "bey" sz0, ami cimzés ma
mar, szintén "gazdagot" jelentett és innen eredavisa atkerilt "bojar" (baj-ur, gazdag ur)
sz0 is. A latin "bos-bovis'6hév s annak egyéb nyelvekbe atkerdlt torzulasai&zia
szumirok "abal" sz6jabdl ered (beaf, boef, stb.kz&mir abal-bol szarmazik a magyar
"bojtar" szo, a "vagyon" sz6 (b-v és j-gy hangroshigt innen ered a "vaj" is. De innen
erednek egyéb szavaink is amelygknajd a ké8bbiekben lesz sz4. Nincs kizarva, hogy a
puli (pasztorkutya) szé is innen ered.

ASSZA. LG, u.n. rideg (betoretlen) 16.

O-magyarban altalanos hasznalatban volt még j@ @éionfoglalas utan is, "ménes-16"
értelemben. Altalanos hasznélatat a honfoglalagi@yneveinknek valdsagos 6zéne mutatja.
Az "Asz(@" helynév kilénbadz formaival tele vannak arpad-kori irasemlékeinkadeai napig

is nagyon sok helynévben megmaradt (Fenyé-Asz&@ddzumurcaszou (ma Kajaszo),
Huszou, Nuuzou, Ingsz0, Aszalon, Aszoéfel, TelgdZ@lgyaszo), Woruuaszowelgy
(Varjuaszo-volgy), Szarszo, Varaszo, stb. stb.xéAszemben a "mézvel, télegebt és
kaszalot jelentett (méz marhalegd). Eblbl a sz6bol szarmazik a "széna" (amely nem a



szlav "szene"-bol jott hozzank, haneftunk vették at a "széna" sz6 mély magyar a-jat
kimondani képtelen szlavok. A sz6 egyébként ebbiemradban: "szonaja" szénaja mar 1055-
ben kelt tihanyi alapitolevellinkben is benne van)gyancsak az "asza" "assza" szarmazéka
valosziriileg a "huszar" is ami lovaskatonat jelent. A szovahknak arja atvételei is, pl. az
"ass" angolban "szamarat" jelent. A torok szpardahi, aszpahi) amely szintén lovas katona
volt, szintén innen ered. Amint majd kimutatom dlbdr&@d a magyar "szamar" is.

BU. Fekete.

A "fekete" szonak - amelyet részleteibendtisfogok elemezni efsrésze a “fe" b-f
hangromlassal innen szarmazik. Finnugor nyelvésgketiinnugor” szénak allitja, azon az
alapon, hogy osztjdkban pegti, vogulban pit, pketét jelent (p-f hangromlassal). kbbb
latni fogja az olvaso, hogy ez téves. Mindkét figounyelv Mezopotamiabdl kapta, kaspi-
szumirbdl. Ezt a tovabbiakban kétségtelentil berfog@onyitani.

GU. Torok, nyak, gége, iga (jarom).
Gége, guga, iga szavaink, de "nyak" szavunk iigétsenitl a szumir "gu” alapszo
szarmazékai, jelentésiikben, fonetikdjukban, alkafmakban és valtozataikban egyarant.

GUR, (GUD). Okor.

Az "6kor" sz6 csaknem tisztan, igaz, kicsi hang@ssll gur. A GUR mar szumirban is a
"gu" szarmazéka, hiszen az allat az igat a nyakdvata és mind a GUR, mind a GUD
forménak a gu az alapja. A mi "gulya" szavunk szwatapja vitathatatlan s mivel a

"kutya" sz6 szumir jelentése "da" (szumirban vae eras szo is) Bobula Idanak az a
fonetikai kbvetkeztetése, hogy a kutya sz6 alapf&pergud- da, nagyon medipg.

Ugyancsak a "gur-bol szarmazik a magyar "karamt'esetleg a "cserény"” is (az @iel a
hangromlas g-k, a masodiknal g- dzs-cs).

A szumir- magyar vonatkozast azonban cafolhatatlerutatja két szavunk. Ha a "gu" szot
0sszetesszik az "abal" szoval - gu-abal tisztésnierheben kijon a mi "gdboly" szavunk
(guabal - gobdly, alig van hangromlas), ami jarnkodt) igasokroét, "gu-abalt” jelent
magyarul. Es ha valaki még ez utan is kételkediagye 6ssze a szumir bu (fekete) szo6t az
aballal (bu-abal) és tisztan megkapja a mi "bivagdvunkat, ami szumirban fekete-
szarvasmarhat jelent, mar pedig a bivaly - fekétan a goboly, sem a bivaly nincs meg
ennyire tisztan a vilag egyetlen nyelvében semazZegyezes bizonyitja az "6koér"”, a "gulya”,
a "kutya", a "baj", a "vaj", és a "fekete" .szavatagadhatatlan szumir eredetét is, de mutatja
azt is, hogy a "bos-bovis" szonak latinban ereelgtigazaban "bivalyt" kellett jelentenie,
csak az arja nyelvek, amelyek kozvetve kaptak zmiegen szét, ezt mar nem tudtalel

Az angol, mikor roastbeefet rendel, nem tudja, hbgylajdonképpen sult bivalyt kér, mi
azonban szumir szarmazasu nyelvink alapjan, tudjuk.

MAR. Ivadék (allaté), sarj, kdlyke (allatnak).

A sz6 nagyon sok vonatkozasban megvan a mai magyab"Szamar" szavunk eredete
"assza-mar", vagyis "l6-ivadék”. A "marha" szavikekés hangromlassal (g-h) margu, tehat
a szumir "mar" és a "gu" szavak kombinacioja. Ugyaa "borju” szavunk is csak itt a
hangromlas kissé tobb. A "barany", "birka", "birgs"'barom" szavak szintén a "mar"
szarmazeékai éppugy, mint a "bor bécs" . Figyelemigmhogy az m-b hangromlas milyen
kovetkezetes.

DAR, DARA, 1. felvag, nyit, hasit, tar DARU, TARAR
2. red, ranc, ruha, tarka
3. orszag, ter



4. bezar, ajto, sav

5. magas, rangoségos, ratarti

6. halad, vonul, tart valamerre

7. elrak, gyijt, tarol

8. folyamat, ideje, tart v. meddig

A szumir szonak o6tféle kiulonbéalapja és otféle képirasi jele van. Jelentésecfglel
csoportba tartozik, s ezek hangtani egyezése eptgtt), fonetikai esetlegesség csupan. A
tény, hogy a magyarban is a Tar, D@anyolc kilonb6s fogalomcsoportot fejez ki, tehat a
magyarban ugyanaz a véletlenség van jelen, nerm\élatlen.

Ez a szumir gyokszo6 a nyelvrokonsag bizonyitasmpoetjabdl dori jelentsédi, ha
ugyanis ugyanannak a szonak nyolcféle jelentéscgapazumirban- magyarban egyarant és
azonosan megvan, a kdzos eredet letagadhatatlan.

A szumir DAR, TAR alapszé disjelentéscsoportja, felvag, felnyit, felhasit, &)t tehat
produkalja valaminek a belsejét, rést csinal, aatihozzaférhéwé valik a bels. Az 6storok
nyelvek "tarchun" ja, "tarjan“ja annyit jelent, rhitalkiraly”, "kovacskiraly”. A tarchun a
torzsszovetségek vasipari, banyasz torzsének vefeaEz a térzs produkalta a fegyvereket,
a kardokat, nyilhegyeket, kengyeleket, dardakab, diiyen "Tarjan" tdrzse honfoglalo
torzsszovetségunknek is volt. Egyébként elgondddtdd az a tény, hogy minden
honfoglalaskori banyavidéken talalhatd vagy egyrjard nevi helység (Tarjan, Komarom
megye, Salgétarjdn Nogrdd megye és bizonyosan egit@tam nem ismert "Tarjan"
helynevek), vagy olyan nevek, amelyekben a "tdldar" sz6 benne van (Dorog, Terenye,
Tardona, Torda, Torja, Torockd, Tarnok, stb. stindrbanyavidék). A feltér, tarul, tarlat,
tarva-nyitva kifejezéseink egyébként pontosan am#ziszO idegen tuddsok altal adott
meghatarozasét fejezik ki.

A masodik jelentéscsoport fogalmi tartalméanak Igeyabban fejeik ki, hogy valami nem
sima, egyonteé, hanem valtozatos, tarka, tég rancok, szinek vannak rajta. Magyarban ez
tarka s a ruhat mi fditjik, a red kitiremlik, ha a felUletet felturjak, egyenetleszt.

A harmadik jelentéscsoport fogalmi tartalmanak &gy a - tér. Szofejtése szerint orszagot,
terlletet jelent. "Tér" szavunk, a terllet, tarphrforama), terjed, hatar szavaink minden
elemzeési gifeszitést feleslegessé tesznek.

A negyedik jelentéscsoport zar, bezar, ajtd, lakatd-z hangromlasrol nem kell sokat
beszélnem. gy lett a Zeuszbdl deuz a latinbanprdl®l zora, stb. A kaukazusi atjarokat
lezaré ebdmiveket az Okorban "zur'- oknak, "zar"-oknak neveztdk egyik ilyennek
kozponti ebdjét "Dariel"- nek nevezik s a széstorok sz6, a méasiknak a kézpontja volt
"Derbent".

Az 6tddik jelentéscsoporthoz idézem a magyar "zddrazot, a torok "szeredar", az 6magyar
"kadar" szot, amelynek jelentése annakidején "windq"kad" szumirban "tanacs", %',

a "sudar" szavunkat. A magyar "zsandar" szonak egalleje idegen sz0, masodik fele mér
nem az, s a szumir alap "gogos" értelméhez kapaothlan a "durva" szavunk.

A hatodik jelentéscsoporthoz emlitem a "zarandddvankat, a "tars" (kis€ szavunkat,
tartani valamerre kifejezésuinket, "letérni”, "kitér, "eltérni" , "ratérni" szavainkat, "téral" ,
"térit" szavainkat és felhivom a figyelmet arra, ghonyelviink hatarozott fonetikai
megkulonboztetést tesz a "tertl" és a "térul" kbzot



A hetedik jelentéscsoporthoz emlitem a "tar" ,dtér "tart¢" , "daru” , (eme) szavainkat.
"Daru” (madar) szavunk a szumir jelentések hataegidportjahoz tartozik. Figyelemremélto,
hogy a daru két mében kilon jelentésben van meg nyelviinkben. A "&13 a magyar
nyelvtudomany szerint szlav eretiemint a széna is, meg a "tars" is, a "tarnok" skomeg
éppen "képéje" (-nyik) is innen volna. Viszont a "Tarnok" halv legalabb 1600 éves.

A nyolcadik jelentéscsoport az arja nyelvekbe imeaitt (a latin "duratio” "iftartam"
szumirbdl kertilt latinba) viszont a magyar tartaalameddig, tlrelem, kitartani, feltartani,
fenntartani pontosan ugyanezt fejezik ki. Egyaftak szumir "tar", "dar" aspektusdban
felhivom a figyelmet arra, hogy "tartani" szavunkritartalma" a leggazdagabb nyelviinkben.
Mi tartunk valamerre, valameddig, valahova, valéimivalamit, valakit, tartjuk magunkat,
kitartunk, ratartunk, eltartunk, feltartunk, medguk, fenntartunk a nyelviinkben van tartos,
tartomany, ratarti, tartalom, kitartas, tarna, tém, fir, tor, tor, zar és ezek mindegyike
ugyanahhoz a "dar", "tar" szumir gyokhoz tartozlgen tinet a szumir “"atvétellel”
kapcsolatban egyetlen nyelvben sincs. Ez nem '&tvét

KITU. Fehér vaszon; alsotesten viselt ruhadarab.

A sz0 egy kitiné szumir exportcikk neve, ami nagyon népfaeit az 6kori vilagban. A
gorogok sokat vasaroltak i6éd s gorogositették a nevét is Ugy hivtak, "chitoA"gorogldl
aztan belekerult mas nyelvekbe is. Ma a sz6 uggdilricotton” angolul, és pamutvasznat
jelent. A kitunak magyarban két szarmazéka is aregyik a kod, amely igazabol
alapbnév (csak mi gondoljuk a "két" ige participiumanak)masik a gatya. Mindkéttisztan
felismerhed szarmazék. Az eredetileg fehér vasznathkbsnar festették, mégpedig feketére
s akkor ugy hivtak bu-kitu. Az akkadok mar magaaszontdl figgetlen szint nevezték
bukitunak és egy kis hangromlassal igy hasznaltareyar nyelv is, "fekete" . A
hangromlasa b-f. A sz6 tehat nem a voguloktol, aegsztyakoktol kerdlt bele "finnugor”
alapon a magyar nyelvbe. Ellenkéz, a kaspi-szumir-bol kertlt mint jévevényszo a
"finnugor" nyelvekbe, ahol fonetikailag nagyot toltz(osztyak: pejt, vogul: piti). A mi
"fekete" szavunkat egy feléledt 4000 évvel éteszumir is megértenée. Egyébkenti;'b
"borul”, "borongos”, "bus" szavaink fonetikailagZtan viselik a szumir eredetet. Nem
hisszik, hogy tovabbi bizonyité analizis szikségese.

KUN. Farok (és jelent szumirban annyit is, hogygy@g"). Magyarban szamos széban
megvan, s megvan a torok nyelvekben is. A "k&n"éeldzdrmazik, a "kan" méltdsag

tradicionalis jelvénye ugyanis a "lofarok” . "Kaggr'nagykant" jelent, akinek harom lofarok
dukalt. A "ka" , "kha" sz0 egyébként szintén szynaet jelenti "nagy”, "hatalmas”. A

"tarchun” sz6 masodik fele ez a "kun", ez valt amgyarban hangromlassal "kany"-nyét, s

késsbb"jan"-na. (Tar-jan). Csakany, patkany, cickarggcdgany, tarkany mindnek farka van.
A "kanyanak" is.

SZIR. Szoérny, szérnyeteg, kigyo, féreg.

Maga a sz6 a mai magyarbdl kiveszett, mint igenszalbir szavunk, szarmazékai azonban
megvannak a szorny, szothyszorong, szérnyeteg szavakban. Ha az olvasotésgra

"kun" szédval, kijon szir-kun, az-az "sarkany", egyrnyeteg, amelynek farka van. Ha az
olvasé a "bu" szot is hozzateszi, - bu-szir-kurjérkebl®l a harom eredeti szumir szébdl a -
boszorkany. A magyar nyelvtudomany véleménye szargarkany is, meg a boszorkany is
"torok jovevényszao”.

A két nyelvcsoport kozott évezredes és dofdnetikai kilonbség. A révid és hosszu
maganhangzok kozotti éles megkulonboztetés nyeh@mktermészetesen a jelenlegi



ortogréfiai rendszeriink kialakulasatelis megvolt, csak ortogréfiai rendszeriink voeéte
mas. A X. sz.-beli tihanyi alapitélevélben Fehémphrigy van irva: Fejerwaar(1), a hosszu a
kettozéssel van jeldlve, mint a finnben ma is. Erre gpgrafiai rendszerre emlékeztetnek
régi csaladneveink, pl. Jod, Koés, Kuun, Boor, K&adal és még szamos mas.

Ve

hogy ilyen ketbzés eballhat dsszetétel soran is, ha maganhangzovabdégzd ugyanolyan
maganhangzaéval nyitd szoban keril 6ssze s az éssikzatsok egytagu szobdl allé szumirban
igen gyakori. A ketizott maganhangzds szumir szavakat éppetilebbzempontbdl kellene
megvizsgalni. Ha ugyanis megallapithaté, hogy ezekkettizések nem szobsszetétel
kovetkeztében jottek létre, akkor azok feltétlehdbszi maganhangzok tudatos ortogréfiai
jelolései, tehat megkillbénboztetések, mint a "turapelvekben.

Ez esetben

guusz - guz (g¥z) baal - bal (vdj)

szuur - szur (zar) baar - bar (tarka? barka?)
zoeb - széb (szép) mtab - nab (nép)

kaa - k& (haz) niin - nin (néne)

libdr - libir (rossz buraabba - buraba (veréb?llemy
buumg - barag (féreq) paar - par (fehér, rég, Yejér

(1): Téves olvasat. Helyesen: Feheruuaru; egyélidrdtkeztetései a két maganhangzoju
neveksbl helyesek.

Ha a forditasok helyesek, figyelemreméltd, hogyzansr kettzések a magyarban hosszu
maganhangzénak felelnek meg.

A szumirban olyan felinéen nagyszadmu -u- szovégiés pl. dr. Bobula Ida figyelmét szintén
elkeriilte - publikaciojdban nem szamol bedkerr noha ez magyar szempontbdl igen
figyelemremélt6 bizonyiték lehet.

Az Odmagyar nyelvben az -u- szovédes rendkivil gyakori volt az egész kdzépkorordat,
kulénosen a XllIl. szazadig. A 950 esztéadtihanyi alapitolevél' gorog szovegeben talalhatd
szamos magyar sz66(ég hely- és hatarmegjelolések) soraban van egariagjelolés,
amely emlékezetem szerint igy hangzik; a "Fejervgaaneneu hodu utu rea" (2) (a
Fehérvarra meh hadi utra). Mind "had" szavunk, mind "Ut" szavuwikeli még az azéta
lekopott -0- végédéseket, mint ahogy viseli a gestdinkban Bulcsielkdrzu, Dentu-
Mogyeria, Konda (Kund, Kende) s még egy csomé nzésis, de megrizte szamos ilyen
lekopott, vagy megmasult -u- végies emlékétdnévragozasunk is, amely tisztdn mutatja,
hogy pl. 16 szavunk dmagyar alakja "lou" kelletogly legyen s ez a lekopott "u" végies
benne van &névragozasunkban, amikor lo-v-at, 16-v-al, lo-v-dosv-as, lovak, alakokat
hasznalunk, de ugyanez az esebaliv-), a to (hev-), K (kbv-), ro (rov-), so (sav-), sz6
(szav-), t6 (tav-) szavainkkal is, amelyek lekopativégsdése helyén ragozasban mindenitt
a "v" jelenik meg (B-v-en, he-v-es, ro-v-as, so-v-al, sza-v-ak, ta-ystk). Mas csoportja
ezeknek az -u- végdéseknek -v- formajaban az alap széforman is meapghhadlu-bdl lett
Olyv, szaru-bdl lett szarv, de néhany a maga eratijaban is megmaradt (falu, daru, hamu,
kapu, stb.). Vessik ezeket 6ssze néhany szumiakzov

(2): Helyesen: Feheruuaru rea meneh hodu utu rea.






