Erdekes dogokat olvashattunk az elmalt napokban a magyarok &seirdl. Ugy tiinik, egyre tobben
vannak, akik vallalva a varhatd rosszallasokat, ki merik jelenteni, hogy ezzel a finnugor
6storténettel bizony, baj van. Mar régéta batorsag kell ehhez, de most ugye szélasszabadsag van, és
talan nem is véletlen, hogy a torténelmiink tisztdzasara iranyuld szandék feler6sodése idoben
egybeesik a rank kényszeritett ,,politikailag korrekt” (de valojaban hamis) vilagtol valdé szabadulni
akaras egyre hangosabb megnyilvanulasaival. Valahol rokon a ketto.

II1. Béla kiralyunk genetikai jelz6inek kozzétételével kezd6dott. Kideriilt, hogy a kiralyt 100 %-ban
az Rla Y-kromoszomas haplotipus jellemzi, tehat az Ural kornyékén €16 finnugornak mondott
népekre jellemz6 marker (anno TAT, most N) teljesen hianyzik beldle. Ezt persze meg is lehetett
volna josolni, hiszen a TAT gyakorlatilag az egész magyarsagbol hidnyzik, igy értelemszertien az
seinkbél is hianyoznia kellett. (Amugy meg koszonjiik, nem hidnyzik.) Erdemes még hozzatenni,
hogy az Rla a mai magyarsagban is a legnagyobb aranyban megtalalhato jelz6. Ezt azonban nem
szabad ,,szkita-hun” (plane magyar) ,,génnek” nevezni, mert egyrészt sokkal régebben keletkezett az
ismert népcsoportoknal, masrészt pedig sokkal tobb mai népben megtalalhatd, méghozza a
miénknél joval nagyobb aranyban. Az ilyen allitas valoban ,,amatdr”, konnyedén céfolhato.

A kutatasrol a Magyar 1dok c. lap szamolt be elsének, ezt aztan atvette egy csomd mas hirko6zI6 is.
Amennyire én lattam, érdemben nem vitatkoztak vele, és nem is cafoltak.

De ahogy az varhato volt, gyorsan megjelent azért egy cafolat-féle is az Index honlapjan. A szerzo6 a
régi, jol bevalt modszer szerint (persze dvatosan) mindsiti a hirk6zI6t és a kutatasok vezetdjét —
csak hogy mi is megtudjuk: itt igazabol elfogult amatérokkel van dolgunk. Bemutatja aztan az Rla
elterjedését abrazolo térképet, és mint valami meglepd Gjdonsagot kozli, hogy az Rla a ,,valodi”
finnugorokban is megtalalhat6. Ugyesen hallgat ugyanakkor arrél, hogy a ,,finnugor” N3 viszont
nem talalhato meg III. Béla csontjaiban, és hogy a kiraly ett6l nem finnugor, nem pedig azért, mert
megtalalhato benne az R1a. A ,,cafolat” feltehetden a kevésbé tajékozott olvasdknak irodott.

Emlitésre méltd még az ORIGO idevag6 cikke, amelynek szerzéje korrekt modon megirja, hogy ,.a
magyarsag eredettorténetében a 19. szazadtol a nyelvészet vette at a primatust, amelynek a finnugor
eredetet hangsulyozé tanai egyfajta megfellebbezhetetlen akadémiai dogmava merevedtek.”
Ugyanakkor ,,A honfoglalaskori mintakat elemzd genetikusok egybehangzd véleménye szerint
lényegében kizarhat6 a finnugor eredet, és valosziniisithetd a hun rokonsag.” (Utal itt a Neparaczki-
féle, nemrég kozzétett kutatasi anyagra.) De korrekt modon megirja azt is, hogy a honfoglalok
minddssze 10 %-ban jarultak hozza a mai magyarsag génjeihez, - igaz, ennek magyarazatat még a
kettés honfoglalasban latja, de sebaj, egyszer ugyis eljon az ideje az Gslakossag rehabilitalasanak is.

Jol lathato, hogy a finnugor eredeztetést (latva a genetika eredményeit) egyre tobben vitatjak.
Nyelviink finnugor eredetét még nem merik, mert sajnos, nagyon keveset tudnak rdla. Pedig a kettd
egymasra €épilé kartyavar, egyik sem all meg 6nmagaban. Aki egy kicsit is komolyabban kezdi
vizsgalni, hamar rajon, hogy a finnugor nyelvészet nem kiilonb a finnugor torténészkedésnél, csak
nagyobb koriilotte a kodosités. Nyelviink az uraliakndl sok mas nyelvvel kozelebbi rokonsagban all,
csak a hamis eredeztetésre alapozott korlatokat kell lebontani a tisztan latdshoz. Krizsa Kata és
masok tobbszor bebizonyitottdk mar, hogy a finnugrista nyelvészet elhallgat, cstsztat, hamisit,
valotlansagokat allit, egyszdval olyan messze van a tudomanyossagtol, mint Mako Jeruzsalemtol.
Elobb-utobb ez is a szemétdombra keriil. To6th Imre, 2018.02.24



