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A bevezed részben azt olvashatjuk, hogy a finnugrizmus atsatoérait éli. Jo lenne, ha igy
lenne, de nagyon valds#inhogy ennek az elméletnek a hikidetnem feltétlendl hivei)
keseritik még egy ideig az élettinket.

A kovetked mondat igy szol:

“A bukas utani idre néhany szervezet mar készenlétbe helyezettljegtudomanyos
gondolatmenetet, miszerint mi, magyasskonos vagyunk a Karpat-medencében

Nem tudom miféle szervezetek lennének ezek, nimbsmasom ilyenekt. Eppen ezért nem

is hiszem, hogy effélék koholmanya lenne a maggafshonos voltanak elmélete, amit
egyebkéent magam is hiszek. Elég csak arra utalfgy - tébbek kdzoétt - Marjalaki Kiss
Lajos, Kiraly Gyorgy és Magyar Adorjan mar kozehszZve megirtak, hogy ez az igazsag,
sz0 sincs tehat arrdl, hogy ez valamj §ondolatmenétlenne. Idézhetném Wefbzyt is, aki
szerint a nemesaisei Szkitiabol nyomultak Panndniaba, amelyet maKkbygtatott néven, az
itt lakd6 magyarokt6l Magyarorszagnak neveznek, ttehédg 1500 kornyékén is vildgosan
tudték, hogy voltak Szkitiabél benyomuld hunok-hamggok, és voltak mar akkor is itt lako
magyarok. Itt jegyzem meg, hogy Arpad hungarusaK.aszazadban senki sem nevezte
magyaroknak, bar ezt a szo6t térténészeink gyakemelpettesitik a forrasokbdl idézett
szovegekbe, hogy a hungéarus sz0 felimgdn. Sokszor persze jéindulattal, hogy az olvaso
konnyebben megértse a mondanivalét, de valojabeknek az apro torzitasoknak a sorozata
eredményezi a magyar torténelem meghamisitasatz Fami tényleg tudomanytalan.

Ez a nyilvdnval6an rosszindulata vizio, miszerirdzard nézeteibl eltérs “altudoméanyos
véleményeket ismeretlen szervezetblelyeztek készenlétbeendkivil karos, és semmivel
sem kiloénb a finnugristdk vagdalkozésainal. Rendkkaros, mert egyrészt nincs igaza,
masrészt pedig, megint egyszer megosztja a nerolilt, mint afféle turani atok. Meg
kellene értenie Obrusanszky Borbalanak is, hogwgyarsagshonos volta nem mond ellent
a honfoglalok szkita-hun voltanak, (amit egyediihaugristak tagadnak,) igy a kéthem is
zérja ki egymast. Itt bizony a honfoglalds idejéréitek emberek, akik ugyanugy a &eisi
magyarsag részeveé valtak, mint a honfoglalok. EBagfien letagadhatatlan.

A szer? gyakorlatilag atveszi a finnugrista modszereketikar ledorongolja asshonossag
hiveit: “Ne is varjunk csodat, hiszen az irbasztal mogdirtgtt Otletek kitalaléi semmilyen
szakirdnyu végzettséggel nem rendelkeznek és magsam vették a faradtsagot, hogy
0sszehasonlité vizsgalatot végezzenek a kilfoldzenmiokban, egyetemi satlasokat
hallgassanak végig a vilag nagy intézményeiben,y vagar kikérjek a szakemberek
véleményét

Alljunk meg egy szora! Ezek szerint igaza csak akisany( végzettséggel rendelkknek
lehet? (Ami természetesen nem art.) Mi van akkdinmugristdkkal? Nekik aztan megvan
minden szakiranylu végzettséguk, - ezek szerintttelkfik van igazuk? Avagy: akad-e
egyetlen finnugrista, aki Obrusanszky Borbalanakigetat, mondjuk a szkita-hun eredet
kérdésében? Nem akad? Akkor hogy is van ez?



Masrészt példaul Magyar Adorjan egyaltalan nemsizta mellett gyartotta az elméleteket,
rengeteget kutatott pl. Erdélyben, és tobb nydsraert, nem is akarmilyen szinten. irasaiban
egyértelnien bebizonyitia a magyar nyelv rokonsagat minderziskdert nyelvvel.
Ellentétben a finnugristakkal, és pl. ObrusanszkgrbBlaval, akik elismerik ugyan a
szamukra szimpatikus nyelvekkel valé rokonsagotadébbitl, mint mondjuk a latinrdl,
0gorogbl, németbl, angolrél meélyen hallgatnak. Pedig hat a hazpgyhcsak egy példat
emlitsek, - ugyanaz a sz6 mint a haus és a hodésd, biarmit allitson is. igy tehat a magyar
nyelv rokona szinte minden eurazsiai nyelvnek,rés & szkita-hun eredet ugyanagy nem ad
magyarazatot, mint a finnugrizmus.

Tovabba: Schliemannak semmiféle régészeti végpettseem volt, mégis megtalalta és
feltarta Trojat. Grotefend sem volt nyelvész, mégigjtette meg a hires behistuni feliratot.
Hol tartana ma a vilag nélkulik?

Menijunk tovabb:

“A torténettudomanyban vagy régészetben valamenjiyias olvasdnak ezeket az iratokat
olvasva azonnal felhhet, hogy a szefk folyamatosan elferditik a tényeket, a magyar
torténelmet pedig ugyanugy kedvik szerint alaljigamint a finnugristak, fittyet hanyva az
6si magyar hagyomanyra. Ne is csodalkozzuk a janatigon, hiszen a ,szefiz’ hijan
vannak alapvet torténeti-régészeti ismereteknek: vagy nem olkastagy nem akarjak
figyelembe venni a magyar torténeti kronikakbantd&ht és melizik nagy kiralyaink
rendeleteit és torvényeit, ahol szintén tobbszotitkmdseink, a szkitdk nevét és sok
hagyomany eredetét oda vezetik vissza

Hogy ki ferditi el a tényeket, és ki hagyja figyelmkivil a kronikakat, arra ezuttal is mutatok
néhany példat.

A szerd “Genetikai szemfényvesztés” bekezdéscim alatidligh, hogy Ornella Semino a
magyarokban 60 %-ban vélte kimutatni az M178-as rafdoszOmas jeld, és erre
hivatkoznak afshonossag hivei is. Ez nem igaz, ilyet senki séitotl (llletve csak az OB
altal idézett, vele egy véleményendézerd, — szintén alaptalanul.) Az M178 éppenhogy az
Ural kornyékén €& “finnugornak” mondott népek jelleie, ami a magyarokbdl
gyakorlatilag hianyzik. A szemfényvesztés tehabsakcsak nem ugy, ahogy azt OB allitja.
Arrol pedig mar ne is beszéljink, hogy Semino negyedil dolgozott, hanem 16 masik
genetikussal, és hogy az eurdpai népek dsszehasgahietikai vizsgalatait azota tébbszor,
tébben is megismételték, mindig hasonlé eredmérslehdég az MTA szegedi kutatoi is,
tessék csak utananézni a Magyar Tudomanyban! Eglemegnézni az eupedia.com c.
honlapon az eurdpai népek genetikai 6sszetétetazadld térképet, az vilagosan megmutatja
a lényeget! Az, hogy a mi “tortank” nagyon hasotgitgyelekére és az ukranokéra, (ezért
kétségtelenll rokonai vagyunk egymasnak,) valobagyarazhato lenne azzal, hogly is a
szkitak-szarmatak utédai. (De tényleg azok? Es rakkithl “szlavok™?) Nade mi van akkor
az osztrakokkal, szlovakokkal, csehekkel, horvaahikikik szinttgy hasonlitanak raniR is

a szkitak utédai? Vaggk azért olyanok amilyenek, mert germanok meg sXawa meg
azért vagyunk ugyanolyanok, mert szkitak, torokilam bocsa’ finnugorok vagyunk? Itt is
egyeértelnien a tények jelefis részének a figyelmen kivil hagyasarol van szo.

Mit mondanak a kronikak?
OB szerint ezek egyértelran kimondjak, hogy mi csakis a szkita-hun-hungérgoglalok

utddai vagyunk. Ez sem igaz. Kronikainkban benmemal azostelepes foldrivelok is, csak
egy kicsit figyelmesebben kell olvasiket!



Anonymusnal pl. ezt olvashatjuk: (A sok példa kozgdk keth a Gesta Hungarorumbdl.)

...Mikor igy gyokeret vertek, (Arpadék) akkor az atdk intelmeirek6zos elhatarozassal
kikildték eds csapat €lén Bongér fiat Borsot a lengyelek fétdjé, hogy szemlélje meg az
orszag hatarait, tovabba gyépkadalyokkal efsitse meg egészen a Tatra-hegységig, s
alkalmas helyen emeljen varat az orszégetére. Bors pedig, miutan elbocsatottak, jo
szerencsével nekivagott a dolognak, és a nagy swabdszeqijtott parasztsaggah Boldva
vize mellett varat épittetett

..Majd késbb Arpad vezér kegyesen ugyanennek a Ketelnek agomia Satorhalomtol
egészen a Tolcsva vizéig az egész foldet lakosaivatembeh

Benne vannak tehat a kronikainkban éstakok? Igen, benne vannak. Megint egyszer azt
taldltuk tehat, hogy Obrusanszky Borbala figyelnkériil hagyta a tények neki nem teisz
részét. S hogy ezek az itt lakok az avarok, nethnrek utddai lennének? Szo sincs réla,
ezek a foldnivelok itt éltek mér az avarok, hunok és a szkitak asategészen pontosan az
Ujkoékortdl kezdve. Ezt bizonyitjak a régészeti lelefdkzzik hat ezeket!

Ha valaki benéz a Magyar Nemzeti MGzeum honlapgttea Magyar fold népeinek torténete
c. kiallitas ismertéjében tobbek kdzott azt olvashatja, hogy az Altélépulés-sriisége mar
az ujkokorban (tehat mondjuk 7000 éve) elérte a mai szifiessek utananézni! Itt az ekés-
szantasos foldtiveléssel foglalkozé emberek mér ekkor 25-30 m-eskigan éltek, kiégetett
keramiakat készitettek, szantottak vetettek, szmjtak és terjeszkedtek. dbb csak a
medencén belll, majd kivil is, Belgiumig, és azligradazakban éltek tehat, nem jurtakban,
nem is féldbe vajt gédrokben, mint ahogy azt sokzeretnék elhitetni velink. Mutatok egy
rekonstrukciét a polgari M3 Archeoparkbdl:

Az ilyen hdzak nyomait a régészek minden korbdl taléfjdk, egészen a XX. szazadigt!S
A takosi reformatus templom — Eurdpa egyetlen paimploma — ma is all!

Régészeti kdrokben kdzismert, hogy Magyarorszagt&lesen gazdag régészeti leletekben.
Olyannyira, hogy ezeknek a témege vilagrekord szamiegy. Megint csak egy példa: az
M7-es autOpalya épitése soran Zamardi és Ordagsebiit (30 km) masfél millié leletet
talaltak, és ezek a leletek az &lortdl kezdve minden kdzbegkorbdl egészen a mai napig
reprezentaljdk az itt folyamatosan jeleréepességet. Nem hidnyzik egyetlefiszhk sem!
Ugyan hogy is lehetett volna Ures a Karpat-meddxdecmikor, ha egész Eurépaban itt kerdl
elé a legtdbb lelet, és nincs egyetletisdak sem amelyb ne kerlilnének tomegévelél



A masik fontos dolog amit a leletekkel kapcsolathem mar tudni illik, az az, hogy az itteni
leletek rendre 6regebbek a mashol talaltaknal. dy&,uami itt volt edbb, azt nem lehetett
késsbb mashonnan idehozni. Megintcsak egy idézet, athieonyitja:

Banffy Eszter, az MTA Régészeti Intézetének eggkebje nyilatkozta a kovetkéket:

“Tobbek kozott példaul kiderult, hogy a réz- és wnalivesség els viragzo idiszakaban, a
korai rézkorban nem ugy torént, ahogy kordbban gttAll, hogy na természetesen ez is
Anatéliabdl, Kis-Azsiabol az Egeikumon és a Balkéhkeresztil jutott at Eurépaba. A
fémanalizis ugyanis kimutatta, hogy a hires vaaranytemet anyaga, ahol egy-egy sirban
akar tobb kilo aranytargy is ébukkant, az bizony nem keleti erédatany, hanem az erdélyi
aranybanyakbol szarmaziknttp://iwww.magyarszemle.hu/cikk/19990701_%E2%80%0Edo_futos_ido_1_resz

Tovabba:“Masrészt - s ez talan még fontosabb - kordbbangamtloltak, hogy minden

délkelet-eurdpai civilizaci6 Mezopotamiabdl jots, &ninél északnyugatabbrél valo egy lelet,
annél késbbre datalhatd. Ez az elképzelés midgdmert kiderllt, hogy azok a leletek,
amelyeket korabban példaul a Kr. e. lll. évezredi vdezopotamiai targyakkal véltek

egykorunak, itt 1500 évvel dbb megjelentek http://www.otka.hu/otka-magazin/a-honap-
kutatoja/2008-1/2008-marcius

Nem igaz tehat amit Obrusanszky Borbala allit, hagyashol talalt leletek édebbek az
ittenieknél. Felmeril ezek utdn a kérdés, ki is @@, nem veszi figyelembe a régészeti
kutatasok eredményeit?

Az persze tény, hogy itt nem talaltak eddig senkwi&tokat, sem hatalma$varosokat. De
vajon tényleg csak ezek lennének a kultura fokiér

Visszatérve a honfoglalasra, a régészeti leletgkssmyével ma mér azt is megtudhatjuk, hogy
milyen lehetett a#slakok és a honfoglalék aranya? A Histéria c. foly151996. évi Il. szama

— tekintettel a honfoglalas 1100. évfordulojaracbhhgyok és nemesdisei bekezdéscim
alatt azt irja, hogy akarhogying, csavarjak a tényeket, az itteniek legalabbziéz annyian
voltak, mint a honfoglalok:




lgaz, itt is “kégavar’ népesséfr beszélnek, de ezek a foldrels falusiak sohasem voltak
avarok, amint azt mar korabban tisztaztuk. Az wddtk avar-hunok létszamat a bizanci
forrasok minddssze huszezetbén adjdk meg. Tessék ennek is utananézni! (Ld., pl
Szadeczky-Kardoss Samu: Az avar torténelem forjasai

A karosi honfoglalaskori teméhet feltaré régész, Révész Laszlo nyilatkozta ngiben,
hogy a X. és a Xl. szazadbdl dsszesen 27 00Qastiaktfel eddig, és eBbminddssze 1000 a
honfoglalo. Ha a Xl. szazadot figyelmen kivil hadyj(mert hat a temetkezési szokasok is
megvaltoztak ekkor,) akkor is csak azt mondhathdgy az arany 13500 az 1000-hez. Tehat
nagyjabol tényleg az, amit a Historia 96-ban magadett. Vegyuk hat figyelembe végre a
régészet eredmeényeit!

Visszatérve a genetikai kutatasokra, (fieft, hogy a mai magyarsagban nem talaljak meg
Arpad népének (genetikai) hagyatékat, marpedigletéieznie kell. Ugyanakkor egysien
nincs olyan marker, amire azt mondhatndk, hogy kézony a honfoglalok hoztak ide.
Mindebkbl egyetlenegy logikus kovetkeztetés adodik, meégpedkz, hogy ugyanolyan
mutatdkkal rendelkeztek, mint az itt6kl Ekkor pedig egyaltalan nem abszurd a Térih-i
Ungiiriisz azon kijelentése, hogy Hunor népe itt jat sayelvén beszél népet talalt, és
Magyar Adorjannak még abban is igaza lehet, hogyadrhonfoglaléi nem masok, mint az
innen korabban elszarmaz6éd0k visszatér utddai. Mindez magyarazatot ad arra is, hogy az
itt élok miért fogadtak békével a honfoglalokat. (Ld. Agorust fentebb!)

Ebben a révid 6sszeallitasban igyekeztem elkeailmas véleményen I8k minésitgetését,

és Obrusanszky Borbalat sem allt szandékomban meghaOlyan kevesen allunk a nemzeti
oldalon, hogy mi ezt nem engedhetjik meg magunkvélemeényiinknek nem kovetelhetlink
kizarélagossagot, mert senki sem tévedhetetlerzedmgasra, 0sszegzésre van tehat sziikség,
hogy egymast ésitve felllkerekedjtink végre valddi ellenfeleinken.

Semmi kifogasom nincs az ellen, hogy ha valaki mpatk utan is kizardlag a honfoglalok
utédjanak tartja magat, szive joga. En azonbanhiggem, sokkal nagyobb a valési@ge,
hogy én annak a kereszténység révén szolgasotsta parasztsagnak vagyok az ivadeka,
amelyik mar a szkiték &t is itt élt. Annal is inkdbb, mert a szkita-huredeti nemességet
ezer éven at irtottak a helytkre kivankozok, igyaredig maradt bélik néhany, mutatoba.
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