KOZEP-AZSIAI ROVASAINK

Korabban irtam a kelet-eur6pai magyar nyelvli rovasfeliratokrol,’ melyek emlékeit a kivalo orosz
tudos 1. L. Kyzlaszov gylijtotte dssze miivében,? és nevezte el nem egészen helytalloan: Don, Kuban
¢s Don—Kuban irdsoknak. Miutan beigazolddott, hogy ezek a feliratok kivétel nélkiil magyar
nyelven olvashatok, kiilon kimutatasban Gsszesitettem rovasjeleiket, és neveztem el dket omagyar
rovasbetiiknek, 1lasd az 1-s labjegyzet 15. oldalan. Az orosz szerzo irasa a tovabbiak soran Felso-
Jenyiszej, Iszfar és Acsiktas ,,irdsokkal” folytatodik, az utébbirol 2016-ban Acsiktas rovasok cimen
irtam. (2016. 1. félév.)* Ebben mindharom feliratot ismertettem: az A 1. Achiktash — nalunk Vékony
Gabor nyoman* ,,Az aciqtasi (Talas-volgyi) fapalca felirata” néven ismert —, az A 2. Tozbulak és az
A 3. Altyn-Asar leléhelylieket. Ezen irdsomat most onnan athelyezem ide, hogy az utdlag is
sziikségessé valt modositasokkal, az egységes értelmezés és feldolgozés szerint, eme kdzép-azsiai
felirataink egy helyen legyenek.

Az eddigiek alapjan felvetddik, vajon azonosithatok-e a még keletibb, az északra fordulo Jenyiszej
folyamnal kezd6dd lankas hegyhat — kedvelt helye a nomad pasztornépeknek — sziklafeliratai, és az
Iszfar feliratok az omagyar betiijelekkel?

FELSO JENYISZEJI FELIRATOK .}

Kyzlaszov ezen fejezetében 1évé SE 1-18.-ig jeldlt feliratok a Jenyiszej-medencéjében felfedezett
allatokat, lovasokat &brazoldé sziklarajzokon, k&véseteken és sirfeliratokon talalhatok.
Feltarasukban, az els6 rajzmasolatok elkészitésében, az oroszokon kiviil, 1889-ben az Appelgren—
Kivalo finn expedicio is részt vett, megjegyzem: 6k a rovasfeliratos kdveket 6s-finnekhez kototték.
A nagyszamu orosz publikdciokban legtobben a korabeli mésolatok ujbdli értelmezésével, azok
ismételt helyszini ellendrzésével; ujabb atirasok kozlésével foglalkoztak. Csak példaként: a Sulek 6.
feliratot hatan hatféleképpen masoltak le!

A turkologus olvasasi kisérletek — nem tudvan elszakadni az id6kézben mar alaposan megismert
orhoni feliratok gylijteményét alkotd tiirk jelektdl — Jenyiszej irasként probaltak azokat értelmezni.
Altalaban: ,bizonytalan” rovasjelekrol, ,,szokatlan betlikombinaciokrol” (S. E. Malov), ,,nem 1étezd
tirk jelekrél” (D. D. Vasziljev) irnak, de még az is felmeriilt, hogy egyes feliratok talan ,,nem is
szovegek”. Az olvasasi kisérletek eredménytelenek, mert Kyzlaszov egyetlen egyet sem kozol!

Nos, eme Jenyiszej-melléki rovasfeliratokat végig nézve esélyiink lehet ra, hogy ezeket is
elolvassuk — talan sokak szamara meglepé modon! — a kelet-eurodpai omagyar rovasbetiikkel.

Miel6tt ratérnék a rovasjelek és ligatirdk betithangjainak meghatarozasara, az egységes értelmezés
érdekében az alabbi szabalyokat rogzitem:

»A sz6l6 és ligataraban 1évdé rovas képjelét, amennyiben lehetséges, mindig megadom. Az olvasatba tartozo
rovasbetii/hangot zarojeles (kisbetiivel), a felirat betiisorst NAGYBETUVEL jelolom. A rovasjelet és ligaturat a
sorvezetés szerint abrazolom, betlii’hang értékét balrdl-jobbra irom. Ligataravaltozatok esetén a feliratba nem tartozokat
altalaban nem kozlom. Az '-s mély, a 2-s magas maganhangzot vonzo, a 3-as tiikrozott, a * fejre allitott rovasjelet jelent.
A hangrendet jelolé szamot a rovasjel elé irom, hogy ne tlinjon labjegyzetnek. A tiikr6zott, rejtett elemeire bonthato
massalhangz6 és szaras maganhangz6 P, | rovésjelét ligataraként értelmezem: I (3%) ~ | + 1 (*t*-sz), P ~ (a/4’-sz);
betlisoranak olvasata ,,visszafelé”, mintha a tiikkr6zott helyet cserélne az utdna alloval: SZ-°T, (SZ-A/A); az
Osszevonasban hatul a1l6 ...+ ' (-*t?) szoloként helyben marad: -*T.

A fejen allo tiikrozott, (szaras) rovasjelet a sorvezetés iranyabol alulrol-felfelé olvassuk: ' N' (23*) ~ | + ' (*t-sz-sz) ~
(*t-sz) ligaturaként, (az sz vonala csak egyszer vehetd figyelembe!). A jobbra r-/iranyba/ vagy balra sz-\iranyba\ dontdtt
sz016, vagy Osszevont rovasjel hangértékét a dolés iranyaval azonos egyenes zarojelbe tett kisbetiivel jelolom, értd
betiisorat a jelalakhoz igazodé iranybetii (T; SZ) elé- vagy utan irésa adja meg ,.hangkapcsolatként™: Y v/*t/; [ /'j*/r;
N sz\j\.«

Az omagyar rovasbetiiket kiilon nem igazolom, esetenként megadok mas eldfordulést is.

1. Delibeli Jozsef: Kelet-europai rovasaink. www.leventevezer.extra,hu/Keleti.pdf (2017. I 1. félév.)

2. Orosz cime: I. L. Kizlaszov: Runiceskie pis’menosti evrazijskix stepej. (Moskva. 1994.)

3. A (magyarostortenet.G-portal.hu)-n 1év6 irasomat esetenként (...)-be tett cim, évszam, idészak kozlésével adom meg.
4. Vékony Gabor: A székely iras emlékei, kapcsolatai, torténete. Bp. 2004. 285-297.
5.5.155239215.0onlinehome.us/turkic/30_Writing/Codex/EuroAsiaticS_Enisei En.htm



http://www.leventevezer.extra/

SE 1.-SE 5. Sulek feliratok®

A szerz6 39. dbrajan lathat6 az a sziklafeliilet, melynek felszinén a Sulek rovasfeliratok vannak,
elnevezése a kozeli Sulek varoskardl. R. R. Aspelin 1887—1888-as expedicigjardl kiadott atlaszaban
7 Sulek ,runafelirat” 73 jelét kozolte. V. V. Radlov mar 1895-ben megprobalta olvasni Oket,
ugyanakkor azt is megjegyezte: ,,Ezek a feliratok annyira homalyosak, hogy dekddolasuk szinte
lehetetlen ... nem hiszem, hogy a feliratokat a rajzokra vésték, a rajzok késobb késziiltek.”
Jelentdsen eltér a finn expedicié vazlatdbol szarmazd jelek értelmezésében is. (A kiilonalld
véleményeket, javaslatokat, az érdekl6do az idézett miibdl megismerheti.)

SE 1. Sulek 3. (Kara Us) felirat:

»A 10 jelet tartalmazé sziklafeliratot két tdmado teve abraja felett helyezték el, a betiik késdbbiek
lehetnek. A felirat teljes hossza: 12 cm, a jelek magassaga 2-2,5 és 1,3—1,5 cm. Négy kiadvany és 9
olvasasi kisérlet van felsorolva. Olvasat nincs megadva.«

Megszamoztam a szerzd vazlatat:

/’ L] ]
10 9 8 7 6 5 4 321
Azonositsuk be a felirat omagyar rovésjeleit:

* 1. jel lehetne a ('t?), de a tiikrozott és fejen is allo (*t3*, 213*, 1/ii*) karakterek is, amit
rovasfejétol alulrol-felfelé oldunk fel. Az olvasatba a | + | a (*t-sz) ligaturat jel6lom, esetleg
megfelelhetne az (?l-sz) is. Megjegyzem: a *t** (*t**-sz-sz) Osszevonas elsé tagja nem
bonthatdé tovabb, mert az -sz- rovasvonala csak egyszer van jelolve, igy gyakorlatilag
értelmetlen a tiikrozést is jelolni.

e 2.¢s 10. jel az (sz) betil.

* 3. jel lehetne a sz0l6 tiikrozott (‘1) betli, ami dnmagaban logikatlan, alakja a ki + Y (?t-’k?)
betiisorként értelmezhetd, amiben a -k- mellékvonala a t-hez igazodik.

* 4. jel feliilr6l nézve az O + > (n-'d), az 5. pedig ugyanigy az N+~ ('r-o/u) 6sszerovasa. A két
hasonlo jel megkiilonboztetése sokszor csak a szoveg értelme alapjan lehetséges.

* 0. jel sz6loként az (>m) rovasjele, de szovegértd a kéttagi O + D (n->m) betiisor lesz.

* 7. jel alakilag ugyan azonos az elsdvel, de most a ('t*) | + A ('t>-sz) az aktualis.

* 8. jegy eddig nem fordult eld az omagyar jelek kozott, de ismert a Homokmégy-halomi

felirat 8. jeleként, mint az ,.él6beszéd” "' (i/'j) kettds hangzoja, ez most is megfelel. Vo.
(Kazar feliratok a Karpat-medencében? 2014. I11. negyedév.)

* 9. karakter ugyan hasonlit a 3.-hoz, de a baloldali ferde mellékjel feljebb indul, a
hangsulyosabb Y-jellel aN + Y (?I-'r®) és a ' + Y (’t-'r®) 6sszevonasra is gondolhatunk.

frjuk fel a szamozas sorrendjében a sz616 jeleket és betiisorokat balrél-jobbra:®

*T-SZ SZ *T-*K3 N-'D 'R-O/U N-2M '"T3-SZ 1/2] ?L-'R?* SZ
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
hangzoésitva:
Te-SZoSZ iT-KiNoDRU NeM iSZ-4T 1J Lo-RoSZ
mai nyelven, azaz
Te sz0lsz itt kinodrol, nem iilsz at, ily 16 rossz!

Marmint a teve, mely egy lovasnak olyan mintha rossz lora iilne! Mas olvasat is kijohet.

6. Az eldl allo helycserés tiikrozott rovasjelet vastagitva jelolom.
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Van még két rovasjel a vazlaton, amit eddig nem vettliink figyelembe, de érdemes megvizsgalni,
hogy bevonhatok-e a szovegbe:

* A 8-10. jel felett lathat6 egy jobbra, vagyis r-irdnyba dontott hossza szara 1 ('j/1) rovasjel,

aminek kétbetlis értelme: r/'j/l/.

* A09.jel legyen most a (*t-'r?) Osszerovasa.
A felirat végén alul egy nagyalaku ,hullimvonalas” m ('v) rovasjel is feltlinik, ami a 41. adbran
megegyezik a tevepupok rajzaval.
Nézziik meg kiegészithet6-¢ a felirat ezekkel a jelekkel:®

~R/MJ/L/~
2T-SZ SZ *T-*K*® N-'D 'R-O/U N-*M 'T3-SZ 1/2) 2T-'R* SZ /'V/
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Hangzositva:
Te-SZo0SZ 1T-KiNoDRU NeM iSZ-4T ~RoLa(RiJ)~ éJ iT-RoSZa/Va/,
azaz

Te sz6lsz itt kinodrol, nem iilsz at ~réla(rij)~, élj itt rosszalva!

Arra gondolok, hogy a sziklafelirat egy olyan 16hoz szokott lovas ember sirdma, panasza lehet, aki
valamilyen okbdl tevehaton kénytelen kinldédni, mert ,,nem iilhet &t rola”. Erdekessége a rajzos
feliratnak, hogy sem a 16, sem a teve sz6 nincs kiirva, az utdbbit rajza (v0. a 41. dbraval), az el6bbit
a szoveg képi jelentése potolja, vagy talan a ,,réla” tiikkdrképe meg is adja, hogy ,,nem iilsz at lora.”
Feltételezem, hogy a feliil 1évo -rl- kapcsolat a bevéséskor tortént tévesztés utdlagos korrigaldsaként
keriilt ily modon a felirat folé. A ('v) rovasjel tudatossdgardl mar nem vagyok meggydzddve,

nélkiile is értelmes a szoveg. Valoszinii az csak Kyzlaszov ,tevepupos otlete” rovasjelként.
*

A 42. abra felirata: Sulek 3. felirat (Se 1.), X. Alpelgren—Kivalo egy masik rajzot rogzitettek, amin
mar hidnyzik a 41. abran még lathat6 -rl- kapcsolat.

10 9 8 7 6 5 4 32 1
]/N ' o ML
E—-——-l--_l——_? -
Tulajdonképpen az el6z6tdl ot karakter tér el:
* 1. jel most hatarozottan a tiikrozotten-fejen allo (31/ii*) betli, aminek értelme: (i/ii-sz).
» 2-3. jelek Osszevontak, az elébbi 2. (sz) jel helyébe most az H ('r) rovasbetii Iép, a 3. jel
pedig inkabb N + Y (°t-'r®) vagy (*t-'j*), mint (*t-’k?), egyiittesen az (‘r-*t-'r®) ligatura.
* Az5. jel most a ('r*-o/u) lesz.
* A7.is valtozik, értelme az (*I**) alapjan: (?l-sz).

* 10. jel hangtanilag az els6vel azonos, igy tiikrozve az (i/ii’-sz) 6sszevonasa.
Nézziik el6z6 feliratunk mennyit valtozik az 0j jegyekkel:®

[/U-SZ 'R-2T-'R3 N-'D 'R*-O/U N-2M 2L-SZ 1/2J 2L-'R3 I/U3-SZ
1 2-3 5 7 10
USZ Ra-TiiR NéD UR NeM LeSZ éJeL-RoSZ U,
azaz
Ulsz ra tiir nézd ur, nem lesz éjjel rossz 6!

Cz-F. szerint: O, harmadik személynévmas; Az 6 igen gyakran el6jon mind némely régieknél, mind
tajdivatosan i alakban is ... a magyarban kozelre mutatd szocska: e, v i, amelytdl szintén kozelre
mutato e-z, i-ly, (régiesen ely) névmasok... szarmaznak.’

7. Czuczor Gabor—Fogarasi Janos: A magyar nyelv értelmez6 szotara I-1V. Pest, 1862—1874. Cz—F.



SE 2. Sulek 4 (Kara Us) felirat:’

»Ez a vizszintes vonalu sziklafelirat az el6z06 alatt kissé jobbra talalhato (41. dbra), a kozlés szerint
0t jelbdl all, hossza 4,7 cm, a jelek magassaga 1,5-1,7 és 2,6 cm. Aspelin 1887-ben fedezte fel.
Harom kozlemény ¢€s egy olvasasi kisérlet van megemlitve D. D. Vasziljev részérdl — a szélso
jeleket nem is tartja betliknek —, olvasat nincs kozdlve.«

Vazlat a szerz6tol

| 7l '/}HM\ A

7 54 3 21 6

Az 1-5. 57016 jelbdl allo betlisora: SZ 'J 2T 'R 'M, de a 4. karakter a H +1 (*°k-'r) 6sszevondsa is
lehet, az -r- és -k- ferde vonala k6zGs.
Vonjuk be a két sz€1s6 jelet is:

* 0. (%s) alaku jelet ligaturaként értelmezem, az A + / + | (sz-'r-?s) betlisorat jelenti.

* 7. jegy egy széthuzott, de még is Osszetartozd kapcsolat. A jobboldali 1 ('j) rovésbetii
talhuzott ferde mellékjele, egyben az ' 7 ' ('r) vonalat is jelenti a ,,szogletes” N (o/u)
rovasbetll két fliggbleges szara kozott; vagyis a betlisor a ('j-o/u-'r). Hasonld rajzolatii
M (o/u-'r) karakter lathato a D 9. Kermen-Tolga alsé felirat 8. jegyében.' (Kelet-eurépai
rovasaink. 2017. II. félév.)

frjuk fel a felirat betiisorat:
SZ-'R-*S SZ 'J 2T 2K-'R 'M 'J-O/U-'R
6 1 23 4 5 7
SZoRoS SZiJ TeKeR(i) Ma uJ-UR,
azaz
Szoros (a) szij, teker ma’ Gj tr!

Vagyis 0j Ur szoritja mar kételéked szijat, akinek engedelmeskedni kell! Igy akkor a 6. és 7. jel is a
felirathoz tartozik. Természetesen a j-o/u-r szovegrész hangzosithaté masként is: Gjra, jo ra.
*

SE 3. Sulek 5 (Kara Us) felirat:’

»Az ismertetés 11 rovasjelet kozol 20,5 cm hosszban, a betlik magassaga 2—4 cm. Ezt is Aspelin
fedezte fel 1887-ben. Harom publikacié van felsorolva, a szerzd olvasatrél nem tesz emlitést. Az
elobbi feliratok alatt lathatdo két teve atfedésében. Napjainkban a kép mar barbar modon
autogramokkal fedett, igy a részletek nem jol lathatok (vo. a 43. dbraval).«

12 11 10 9 8 7 6 5 4 3 21

T —— e —— I
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SE 2. vazlat a szerzotol

En 12 rovasjelet rogzitek, a 9. jel derekanal 1évé rovid vonalkat szoelvalasztonak tartom.
Lathatoan a felirat dont6 része ligatara.

Ténylegesen sz0l0 jel csak a 4. ('s), ami a tovabbiak sordn jobbara az (*s) betiijele lesz.
Szo6lonak latszo dolt kettds jelek: az 1. r/?j/, a 4. sz\?s\ és a 8. sz\'j\ hangkapcsolat.
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Az el6z6ekbol egy ligatira ismétlddik: az 5. (n-'d), a tobbiek hangzoit meg kell hataroznunk:

* 2. Z alaku jel nem mas, mint az N ('r®) vagy az ('r>-'k®) jobbra dontétt valtozata, az el6z6
1/'13/ betlisor altalaban értelmetlen, ezért az utdbbi Z /'r*-'k3/r kapcsolatbol (r-'k%) lesz. A -z-
fels6 vonala hosszabb, igy szamithatunk a 1 (3)-re is; oldalrol nézve a 7 +7 + Z /'r3-'K3-?j/r
ligatara valojaban a (?j-r-'k®) betlisort jelenti, az also-felsé mellékjelek kozosek.

e 3. karakter egy haromtagu » + 1+ L ('"I>-*t-'r) jelsor, aminek betiisora az ('I>-sz)-*t-'r.

* 0. jelet kétféleképpen is feloldhatjuk: V +1 + 1| (sz-'j-*v) vagy U + 1+ | (sz-'j-'r), mindkét
valtozat szovegértd, a -v- €s az -r- is az -sz- tetején iil.

* A 7. jel ugyan takarva van, de a latsz6 vonalak alapjan azért a A + V (°v-'t) ligatiura
rekonstrudlhato.

* 9.1 (k) jelnek feltlinden talhuzott a felsé mellékvonala, igy az egyvonalas -r- vagy -j- betiit

is észre kell venniink. A 7 + 1 ('k3-'r) 6sszerovas megfelel.
10. jel alakja alapjan a fejen allo (i/ii*) betli, aminek az értelme alulrdl olvasva: (sz-i/ii).
11. jel annyiban tér el a 6.-t61, hogy a -v- nagyobb, és az -sz- hianyzik, igy ez a V + 1('j-?v).

e 12.jelet sz-iranyt b + 1+ | sz\'j-0\ ligataraként rogzitem.

Nézziik meg, mi lehet a felirat szovege:*

R/2J/ (°J- R-'K?) ("L3-SZ)-*T-'R SZ\?S\ N-'D SZ-'J->V ?V-'T SZ\']\ 'K3-'R SZ-I/U 'J-*V SZ\'J-O\
1 2 3

4 5 6 7 8 9 10 11 12
Hangzositva:
uR J6J-R4-Ki SZoL-iT-RoSZ-eSeND& SZaJaVa VET SZoJ Ra-KéSZUJ-ViSzal-O,
azaz

Ur jojj ra, ki szolit rossz, esendd, szajaval vét, szolj ra késziilj, viszaly 6!

Az esend6 a https://wikiszotar.hu szerint: ,konnyen bilint elkovetd, erkolcsileg gyenge, aki a
felelotlensége, tudatlansdga miatt biinre hajlamos.”

Kyzlaszov a 43. abran megadta Kh Appelgren—Kivalo atirasat is, kivagtam:
13121110-9 87 6 54 321

A két feliratban azonos az 5., 6., 11., 12. és 13. jel, a tobbiekre j hangzot kell megallapitani, délten
jelolom oket:
* [.jel hatarozottan a (“¢) betii.
* 2-3.jegyben hangsilyos a vizszintes vonalu -d-, a tobbi feliilrdl lefelé: ¥ + t + + (%d-i-gy).
* 4. jel nincs megdontve, igy csak az (“s).
* 7.jel az sz-iranyu sz\'k \ hangkapcsolat.
* 8.jelaz (+ A (°s-'d), a -d- az -s- baloldali szaran keresztben.
e 9-]10. jel mégsem kiil6nallo mint hittem, hanem a >+ + 1 (“k*-’r-'l) 6sszevonasa.
A felirat betiisora:*
T 2D-I-GY *S N-D SZ-'J-'R SZ\'K\ *S-'D 'K*-'R-'L SZ-U 'J->*V \SZ']-O
1 23 4 5 6 7 8 9-10 11 12 13
TuD IGY eSeNDb6 SZdJRu SZoKaSiD LeRi-KéSZUJ-ViSZaJ O!
Tudd igy, esend6 szajrol szokasid leri, késziilj, viszaly 6!

Hat, elgondolkodtatd vajon melyikiik 4tirdsa lehet a valds, ha végiil is mindkettd értelmes!



SE 4. Sulek 6 (Kara Us) felirat:

»Ez a leghosszabb és legalso sziklafelirat az eldbbi alatt, szintén Aspelin érdeme. Eredetileg 25, 26
rovasjelbol allhatott. Mai allapota erdsen rongalt. A szerz6 vazlatan (39. ébra) az els6 4 kezdo ¢és a
részleges 5. és 6. jel utan jelentds hiannyal az utolsé 9 (18-26.) karakter 14thato. A szdveg teljes
hossza mintegy 51 cm lehetett, a jelek magassaga az elején 4-5,8 cm, a végén 1-3,5 cm. A finn
expedicié anyaga alapjan a felirat folyamatos. Valoszinii a rové a szarvasok ¢€s a tevék mar l1étezd
képei ald helyezte el a rovasszoveget. Az 1887-s vazlaton a betiik egy része fedi az 6z hatso labat. A
késdbbi orosz kutatok a jelek megértéséhez sokat valtoztattak a felirat egyes jelein. (Lasd a XLI.
Tablazat hétféle valtozatat.)

A 43. abra: Sulek 5. és 6. felirat (SE 3., SE 4.) Kh Appelgren—Kivalo

”
d%%p\m\ W

26 25 24232221 20 1817 1514 13121110 9 &8 7 6 5 432 1
19 16

Elsésorban a legteljesebb finn vazlat alapjan kisérlem meg a felirat jeleit azonositani:
Egyediil allo, sz616 jelek:

e 1.¢s18. (*s), a2.¢és 19. (3d), a 3. és 10. (sz), az 5. ('j), a 6. (*d), a 8., 13. és 15. ('s), a 11.
('t), a 12. pedig (?1). A 3-5. jeleket nem tartom sz-irdnyuaknak, mert a 3. jelre egy sz\sz\
kapcsolat értelmetlen, akkor a két masik vele paralel allasu sem dontott, csak rajztechnikai
ferdiilés lehet; a 19. pedig a helyhianybol eredden lehet megdontve.

Tiikr6zott jelek:

* 4. (°K?) jel, a (*’k*-sz) betlisora.

* 7. jelet 1 ('b) betlinek tartom annak ellenére, hogy ugy néz ki mintha a két mellékvonal a
balra megtort vonaldarabon iilne, de ez tulajdonképpen a torzé allat hatsé labvonala.

* 17.jel az (?°P), vagyis (*I’-sz) értelmi.

Dolt jelek:
e 22, jel lehetne r-iranyu tiikrozott-fejen allo /2IP*/ beti, feloldasa: r/?l-sz/, de végiil is a ('t?),

azaz a ('t*-sz) felelt meg.

e 24, sz-irdnyu () az sz\'j\; a 25. pedig az r/*d/.

e 26. jel ugy néz ki, mint egy -r- vonaléra iiltetett > (a/d) betli, azaz / + > (a/a-'r) vagy
értelmezhetd a dolt r/a/ad/ is; de az sem kizart, hogy az -a/a- alak mar csak az L-t jelenti,
ugymint 1/L/, de végiil is az olvasatba az r/?j/ lett megfeleld.

Az el6zbéekbdl ismert ligatarak:

e 14, karakter: ("j-'r)

* 20.-tatobbség 'H 'alakunak vette, a szerzo szerint: 't '. A szévegbe a (°k-'r) lett megfeleld.
Bizonytalan jelek:

» 9. karaktert 1, & és 1 rovasbetiiknek tartottak, lasd a XLI. Tablat. En az ismert M (‘r-o/u)
Osszevonassal azonositom, az r-t jelentd felsé vonal most valoban ferdén all, a jobboldali ' L'
rovasjel pedig a (*j*>*). Felbontva: (sz-'j-'r-o/u).

* 16. jelet is tobbféleképpen értelmezték az orosz kisérletek, de betliértékeik ndlam nem
szovegérték. En a szovegértelem alapjan is, de a finn rajzjelben is, a 1 + < ('d-'k?) vagy a
1+t (i/ii*-'K?) ligatarat latom, ez utdbbit el is fogadom.
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e 21. jelet csak V. V. Radlov (U 4) és D. D. Vasziljev probalta meghatarozni, lasd a Tablat.
Véleményem szerint a karakter egy fliggdlegesen szervezett ligatara. A feliil nyitott O (*’m)
betli belsejébe az egyvonalas 7 ('r) van bejelolve, alattuk az Y (?1) lathato; feliilr6l-lefelé
sorolva az ('r->m-?l) szovegértd 0sszevonas jon ki.

* 23, jelet dolt-tiikkrozottként kell értelmezniink, amiben a dontott k-at a -b- koveti: \'k>-'b\sz,
betlisora pedig SZ-B-K.

A betlik meghatarozasa alapjan, az alabbi olvasatra teszek javaslatot:®

2§ 2D SZ?K?-SZ '] 'D 'B 'S SZ-'J-'R-O/U SZ 'T 2L 'S 'J-'R 'S I/U3-'K? 2L3-SZ %S 2D 'R-2K

1 2 3 4 56 7 8 9 10 1112 13 14 15 16 17 1819 20
'R-2M-2L 'T3-SZ \'K3-'B\SZ SZ\']\ R/*D/ R/2)/
21 22 23 24 25 26
Hangzositva:

eSD6 SZo SZeKaJ aD BuS SZaJRU SZoT L4S uJRa eSKUSZ6L 6S6DRe-Ki
ReMéLi SZoT 4SZ-BéKiiSZ-uJ uRaDéR-¢€J,
azaz
Esdo szo6 szekalj, ad bus szajrol szot, lass ujra eskiiszol 6sodre ki
reméli szot allsz, békiilsz aj uradért élj!

Nem gondolnam, hogy kiilondsebben magyardzni kellene a szoveg értelmét — visszatekintve a
majaki var hasonld neveld, bolcselkedd felirataira — talan ugyanaz a néprésziink szovegezte meg
ezt sziklafeliratot is, mint akik késobb a majakiakat fogalmaztak!
Erdemes volt bizni a finn atirdsban, mert nem igazodtak a ,tiirk rovasjelekhez,” hilen masoltak! Az
orosz kutatok viszont atirataik soran mindenaron azokat igyekeztek felismerni. JO példa erre a
szerzd 18-26. jelekre vonatkoz6 SE 4. véazlata, ahol a ddlt jeleket is ezért allonak jeloli!

*

Kyzlaszov ugyan nem ismerteti, csak bemutat két masik Sulek feliratot, ezeket roviden érintem.

39. abra Sulek 1. felirat (kivagtam és nagyitottam)
Tulajdonképpen csak harom ligaturat kell megmagyarazni:
i e 1. jel feliilrdl-lefelé nézve az ¢ + A (*s-°k) Osszevonasa.
[0 N ¥ 4 * 5S.jelenesetben al +\ + Y (2t-'r3-'j°) ligatura.
* 0.jel pedig az (+1 (sz-n?)
76 5 43 2 1
2S-2K 1/U SZ-2K? 'R3-'J? 2T-'R3-3]* SZ-N3 'K
1 2 3 4 5 6 7
eSKU SZo-Ki J4R TiiRJ SzoNaK, vagyis Eskii sz6 ki jar, tiirj szolnak!

A 40. abra: Sulek 7. felirata az 1889-s kiadason, Kh. Appelgren-Kivalo.

/ H\q. l/ P2

Err6l a feliratrdl is csak annyit k6zol, hogy ,,1985-ben nem volt lehetdség ellendrizni ezeket a
nyomokat, mivel a kdzet als6 részérdl kideriilt, hogy lefestették olajfestékkel.”
Ugy gondolom igazolhat6 olvasatom 0gy is, ha csak a felirat bettisorat kozlom:

/2J*-SZ/R 2V-SZ 1-°T 'R3-'K3 ?T3-SZ 'R
1 2 3 4 5 6
R4SZoJ VeSZIT Ki-RoSZu-TiiR

Rasz0lj(Szo]j ra) veszit, Ki rosszul tiir!
*
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SE 5/1-2. A Minuszinszki Mizeum orsosilya.’

»A rovasfelirat egy jaspis orsosuly (a mi szohasznalatunk szerint orsogomb) keskeny oldalan
talalhatd mintegy 11 cm hosszban, a jelek magassaga: 0,4-1,0 cm kozott valtozik. A szerzd két
feliratot k6zol: SE 5/1.-be 25 jelet sorol és harmat az SE 5/2.-be, ami a korong lapjan van.

Az elsé informacid az orsogombrol 1896-bol ismert, mikor is N. M. Martjanov egy rigai régészeti
kongresszus alkalméaval magéanbeszélgetésen tett rola emlitést, mint amelyen ,,szibériai runak”
vannak. Az orségombot 1940-ben taldlta meg ujra a mizeum elsé szakmai archeologusa V. P
Levasova, hosszu ideig a pénztarban porosodott. Eldkeriilése Ota szinte napjainkig minden
jelentdsebb orosz kutatd foglalkozott vele. S. V. Kiszeljov kifejtette, hogy ,,jelei meglehetdsen
eredetiek, és jelentdsen kiilonbéznek a jenyiszejitdl” (1940). A. M. Scserbak: ,nyilvanvaloan
jenyiszeji jelek” (1970). D. D. Vasziljev megjegyezte a jegyek hasonlosagat a kelet-europai feliratok
betliivel (1983). Tonusos fényképekkel, a jelek lenyomataival igyekeztek lekovetni a feliratot, amit
1988-ban paleografiai vizsgalattal is tanulmanyoztak. A szerzd Osszefoglalé munkéja 1990-ben
jelent meg. A kiilonb6z0 kutatok altal észlelt jelek a XLII. Tablazatban lathatok.

Hat kozlemény felsorolva, megprobaljak olvasni harman, olvasat nincs megadva.«

A szerz0 vazlata:

Szerencsére a magyar szakemberek érdeklddését is felkeltette a korong felirata, ezek 6sszefoglald
irasat Hosszi Gabor konyvébdl® kivonatolom:

; ,»1948-ban Minuszinszk mellett Levasova a régészeti asatdsan
egy kobdl késziilt orsokorongot talalt.(?) A lelet 8-9. szazadi...
Az orsOkorong lapjan tiirk jelek lathatok, az oldalan pedig egy
korai szteppéi felirat van. Az orsOkorong fényképét“®? és
olvasatat pedig a 3.2-2. tabldzat mutatja be.*?

Megfejtését Vasary 1., majd Danka B. javitotta.“”? Danka
szerint a szoveg keleti 6torok nyelvii. Az olvasathoz lasd
/yligriik/ > gyors * szot.* Vékony a felirat utolso eltti szavéra
Aszugh /asuy/ vagy Szugh /suy/ személynevet tételezett fel,
Danka azonban felismerte, hogy ez a szd lehet a /say/ ’ eros,
egészséges ’, ill. az ogurban még * jobb [oldal] * jelentésii is.*

Tipizalt korai steppei rovasbetiikkel leirva 3 MNTH>3TN+0OE-900NOND+DID 14
Torok fonetikus atiras /ip-yig yiigiirr'g. °rtilm*3, sy *p*m/
Forditas k6ztorokbol ‘(Ez a) fonal-ors6 gyors. Nem rejtozik el er6s néném.’

3.2-2. tablazat: A Minuszinszki felirat olvasata.

Mivel itt melléknévként kell értelmezni, ezért a j6 erOben levd értelemben vett * erds ’ jelentés a
legvaloszinilibb.“? Megjegyzendd, hogy a torok /apa/ szonak szamos jelentése van,“® de koztiik a
jelen Osszefiiggésben a legvaloszinlibb az ° apai nagynéni °, ragozva ezért megfelelonek latszik a
Vékony altal eredetileg is javasolt * néném ’° szd. A felirat érdekessége a 3.2-2. dbra felsé soranak
az 5. és utolsé jele, amelyeket javitott a felirat készitéje: elészor a ' HARMAS GH /y/-t karcolt be
majd atirta a ® BEZART G /g/-re. (Elnevezés Hossziitél.) Vagyis valosziniileg el8szor egy /y/
réshangot jelolt, majd atjavitotta /g/ zarhangra. Egy tovabbi sajatossag az N GH /y/ tlikrozott N
alakjanak hasznalata.”

8. Dr. Hosszu Gabor: Rovas Atlasz Bp. 2013. 24-25.
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Nos, ennyit sziikségesnek tartottam magyar részrdl ismertetni a kozismert orsdégombrol, elére
bocsajtva, hogy 2013-ban volt mar egy olvasési javaslatom, amit most néhany rovasjel esetében
javitanom indokolt.

Lassuk eldszor a szerzd vazlatan 1€vo SE 5/2. haromjeles szoveget:

Az 1. jel az | (sz) betli, melyet az 41 + > (n-'r) 6sszevonas kdvet, az -r- az n-hez ivesitve, mig a 3. jel
egy testesebb [ (°r) vagy a négyszog alaku (°k) betiijele. Tobb szoveg is kiolvashato:

SZ N-'R 2R/?K, néhany: SZ8Ne-RaK, SZ6Ni Ra ¢€R, stb...

A 2. jel alakja nagyon kozel all az v + ) (n-1/j) azaz (ny) betlihoz, v6. a D 10. Majak-7 felirat 6.
jelével. (Majaki magyar rovaskévek 2015. 111 negyedév.)
Ha ez a feltételezés helytallo, akkor a betiisor: aSZoNYoK, aSZoNY ¢K olvasatu is lehet.

SE 5/1 felirat.

Vékony éltal készitett rajz egy sorba szerkesztve:

NN A 5T g bl g O TTTTRE N NN /‘:‘/\-
£ I)} B s '”H‘“HH ,;riﬂ;i;a‘gﬁ{’-!‘;‘\? V !{;j"/ | {J\d

Ay a p o =t L3 V1
§ Sk e ‘ :

242322 21 201918 1716 15 1413 12 11109 8 7 6 54 3 21

Természetesen Vekony koztorok olvasata és az ogur nyelvii probalkozasok sem fogadtatok el.
Lathatoan 24 rovasjel és legalabb 3 szoelvalasztd pont ismerhetd fel. (A szerzé vazlatan az utolso
jel elsoként is latszik.) A felirat meghatdrozasahoz Vékony (roviditve: V) atirdsat hasznalom fel,
sziikség esetén Gsszevetem a vazlat és a Tablazat’ (roviditve: T.) jeleivel is.

Sz616 rovasjelek:

* a2.és23.1("j),a3.és6.D('s),az 5., 8. ¢és 12. & (') — megjegyezve, hogy a vazlaton csak
12.-nél lathaté a "' (i/'j) atfedése — Vékonynal az 5.-nél is —, 10., 11. és 14. jelek a kiilonb6z6
alaka O, 0 (?r) valtozatok, a 18. és 24. jel az 3 ('m), a 19. az > (a/4), 20. az § (>s); a 21. jelben
¢én a lapitott fejii T (°d) betlit azonositom, de a szovegértelem alapjan is ez jon ki, s végiil a
22.jel azH ('r).

Ismert és Uj ligaturak:

e 1. ¢és 4. jelet V. gobmbolyitett U alaktra rajzolta, amit szamomra érthetetlen médon 41 (i)
betiinek olvas!? Ha az W alak helyes, akkor abban az ('r), '+ W ('r-'k) és a harmas '+ U + 1
("j-'r-'k) 6sszevonast is felismerhetjiik. A XVII. Tablazatban viszont harman is egy hosszan,
laposan elnytjtott \/\ alak jelet adnak meg, ebben értelemszertien felmeriilhetne az A (*s) és
V (?v) betli mellett az egyvonalas -r- is; de szaraik nem elég hangsulyosak, igy elvetem Oket.
A hosszabb valtozat jobban illeszkedik a szovegbe.

e 7. jelben V. szerint az alsé mellékvonal nem zardédik, akkor ez a & + Y (?I-'b?) betiisort fogja
jelenteni. Az oroszok a Tablazatban zart N alkot jelolnek, ez is lehet egyezdértelmii.

* 9. jegy mar tobbszor eléfordult: N (*t-°k?) vagy (?1-2k3).

* A 13. karaktert az orosz masolatok a zart 0 (°r) belsejébe rajzolt 4 vagy 6 vizszintes vonallal

adjak meg, ami azt jelentené, hogy benne a H ('r) betiit, és annak mellékvonaldhoz
illeszkedd mas jeleket is kell keresniink.
Zart alaku ferde vonalas karakterek viszont gyakoriak a majaki varfeliratokon, lasd a
ligatira kimutatast. (Egy majaki k6tomb rovasai. 2016. L. félév.) Vekony, ha akaratlanul is, beliil
dolt paralel vonalakat rajzolt, aminek dontd szerepe van a karakter értelmének
meghatarozasaban, mert a benne 1évé N (z) vagy U (z*) betli biztos tampont. V. az utdbbi
iranyat adja meg igy hat mellékvonal esetén a (z*) kiviil szamolhatunk a 1 (), azH ('r), a
1 k), A ("t) és I (3t/13, 1/ii®) betlikre, amihez 8 mellékjel esetén még hozzajohet a 4 ('b) is. A
lehetséges megoldast a szovegértelem alapjan kell meghataroznunk.
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e 15.jel V. étirdsa alapjan: + + V' ('k-?d), a -k- a -d- mellékjelén. Az oroszok a -d- fliggdleges
vonalaként is I k-t adnak meg, igy kiegészitve ('k-2d-'k) is lehetne.

* 16. jel V. szerint N, ndlam a sz6vegértd jelentése: I + 1 (?1-'j°), a szerzd csak Y (°t) jelet ad.

* 17. jelre az orosz atirok: T, T, I' és T rovasjeleket adtak meg, V. a felsé vonalat ferdén jeloli,
akar vizszintes, akar ferde a felso egyenes, a ligatara jelentése akkor is ('r-sz).

* 21. jel az oroszokndl azonos a 17.-1, V. a tetejét azért ivesitette meg, hogy megkapja a tiirk
-s- jelet, szovegéhez kellet!

Ugy gondolom jobb, ha a feliratrészeket a valtozatok miatt, kiilon-kiilon elemezziik:®

1-5.rész: 'R-'K  'J'S 'R-'K 'L(I/4J) » azaz RaKJ4 SoRa Ki 4L °
J-IR-'K 1J 'S 1J-'R-'K '"L(I/2J) » azaz Jo RaKJ4 SuJRa-KidL ¢ marmint a palca a kébol.
1 23 4 5

6—12. rész: 'S ?2L-'B* 'L ?T-*K? 2R 2R 'L(1/2J) « azaz eS LoB4L TeKeR(i) aRoL vagy RéJa ¢
6 7 8 9 10 11 12

20-24. rész: S ?D 'R 'J 'M, azaz SoDoR uJaM
20 21 22 23 24

Nem hataroztuk meg a 13. Osszetett karaktert, melyet 8 mellékjeles Osszevondsnak vélek.
Ertelmezéséhez hivjuk segitségiil az orsdgomb miikodését »A ,,szédiit” lippodi orsdgombe« cimii
irasombol. (2015. I negyedév.)
Az orsd két részbdl allt az orsdpalcabol és a végére szoritott orsdgombbol, mely jelen esetben kébol
van. ,,Az orségombok kis stlyuak voltak, tehat nem a logatott ors6 sulya és porgetése adta a fonal
sodrasat, hanem az ujjak kozott forgattdk az orsdpalcat, amelyen a konnyli gomb csak a fonal
végének rogzitésére szolgalt.”
A minuszinszki orségomb is igy miikodott. Azt viszont mar régdta tudjuk, hogy a targyhoz kotott
rovasfelirataink kivétel nélkiil funkcionalisak, nem lehet ez most sem masképp! Az eddigi
szovegrészekbdl viszont hidnyzik a miikodés lényege az orsopalca feltiizése, tehat ezt a cselekedetet
kell keresniink. Azt mar bemutattam, hogy ha a karakter 8 mellékjeles, akkor mely rovasbetiikre
szamithatunk, nincs is mas dolgunk mint a szoba johetdket a megfeleld sorrendbe rakjuk:

* 13. karakter: (z>-*t*-'b-'t-'r-’k), ezek szerint a mellékjelek szama akkor valdjaban kilenc

(3+1+2+1+1+1) és mindegyik csak egyszer fordul eld!

13-19. rész: Z3-2T*-'B-'T-'R-2K R 'K-2D 2L-'J* 'R-SZ 'M A/A »
13 14 15 16 17 18 19

TiZ-BoTRa-KeReKeDeL-JaR-0SZ MA -+
Rakjuk most 6ssze a szoveget a legérthetobb modon:

Jo RaKJ4 SuJRa KidL « eS LoBaL TeKeR RaJa « TiiZ BoTRa KeReKeDeL
J4R 6SZ MA + SoDoR uJaM,
vagyis
Jol rakjal (a) sulyra kiall < és 16bal, teker raja  tlizz botra, kerekeddel jar oszt ma’ -
ujjam sodor!

Az ,0sz, 0szt” a beszélt nyelvben ' aztan.' Ugy gondolom nem sziikséges az orsdgomb feliratat
kiilon értelmezni, arra réviden tomoren azt irtak fel hogyan miikodik, s hogyan kell hasznalni.

Ezek szerint a 12. jelre helyes az orosz atiras, hogy azt javitottdk a '\’ (i/'j) bettire.

Nézziik meg igaz-e ez az 5. jelre is: ,,J0 rakja' sulyra kéJe, és 10bal”... hat, jobb az el6z6 olvasat!
Kapcsolddik-e a korong lapjan 1évo 3 jel valamelyik lehetséges olvasata az oldalfelirathoz?

Igen, azt hiszem a ,,Sz6éne rak” vagy ,,Asszony ék” // J6 rakjal sulyra ki all...

olvasat megfelelhet, tehat a kdlap,- és az oldalfelirat kozott szovegkapcesolat van.
*
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SE 6. Ujbat.’

» A szerzé ugyan ad némi szoveges ismertetést az 1928-ban talalt eziist edény aljan 1évé 4
vonalszerli jelrdl, de képet nem kozolt rola.«
%

SE 7. Sargol.’

»Szintén egy sziklafeliileten van ez a rovasfelirat is, amelyet 1982-ben M. A. Devlet talalt a
Jenyiszej bal partjan 1évd Orta-Sargol és Mugur-Sargol kozotti szurdokvolgy sziklarajzan. A felirat
17 jelbdl all, hossza 14 cm, a jelek magassaga 1,2—1,7-2 cm. Alatta harom lovas, a szoveg elott
jobbra egy masik allat képe is lathat6. Nyilvanvaloan a rovasokat a képek utan készitették.
Paleografiai vizsgalata 1988-ban, vazlatat 1990-ben ujra rajzoltak. Kozlemény Devlettél. Olvasat
nincs kozdlve. Deviet vazlata:«

“‘*—-"—a—f

77

o

19

A vézlaton jol lathatok a rovasjelek, igy a feliratot kiilon nem vagom ki. Ugy gondolom
sziikségtelen a jeleket kiilon-kiilon azonositanom, talan csak a ' 3 ' alaku 3. jelet kellene pontositani,
mely ha valds atiras akkor lehetne egy egyedi ('m) betii, vagy feliilrdl lefelé sorolva az > + > (n-n)
Osszerovasa. Valojaban az 3 ('m) betli szOvegértd. A 4. jel felépitése hasonlit az Acsiktas felirat 2.
oldal 6. jeléhez, az > (n) f6l¢ atfordul egy masik n-alakt jel — jelen esetben az > (n-*t) —, amivel az
(n-n-2t) betlisor igazolt. A 7. X alaku jel most nem lehet (3d), csak (b), mert a t (3d) hangérték a 6.
jelben mar foglalt, vo. a Pietroasa-i felirat 15. jelével (2018. 1. félév). A 13. jel szoelvalaszto.

Fel is irhato a felirat betlisora:*

2SN 'M N-N-2T2L 2D B 'R*-'K?  2S 2L 'J3-SZ N-E/E 1+ N-E/E N A/A L/J
1 2 3 4 5 67 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
Hangzositva:
eSNé MeNTeN LeDoB Ki-Ra  Se iiL SZaJa GiNE 1 iNE Ne AJ

Esné, menten ledob, ki ra se iil szajjal iilné ' innét ne allj!
Marmint a 16 hatso6 feléhez, mert rug, te hencegd!
Kozepén is van harom sorban ,,betiiképszerii” felirat, aminek jeleit most balrol-jobbra kell olvasni:
\GY\SZ ' J3-SZ/R-'R
/'"B3-SZ/R-'R
L
GYi-SZo Ra-SZaJ-uR // Ra-iSZ-BiRa // Lo, azaz

Gyia szora szallj ur // raiilsz birja // 16!

Ugy gondolom ezt a ,.képes” rovasszoveget nem kommentalni, csodélni kell!
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SE 8. Ajmirlig I. felirat.’

»Az ijon 1évd rovasfeliratot 1971-ben talalta 4. M. Mandelstam és B. O. Ovcsinyikova a Csa-Hol
Jenyiszeji befolyasanal 1évd Ajmirlig I. temetkezési hely 8. szektordban. A felirat 9 jelbdl all, hossza
7,2 cm, a betlik magassaga 0,9—1,4 (egy 1.7) cm, 9—10. szazadinak tartjak.
Két kozlemény felsorolva, olvasat nincs kdzolve.«

Ovcsinyikova vézlata tiikkrozve.

@ Kot =9 {3 ﬁ\?‘?\\’ $

9876 5 4 32 1

A feliratot az eredeti vazlathoz képest vizszintesen meg kellett tilkr6znom, hogy a rovasjegyek
helyesen alljanak.

Négy jelet konnyen meg is hatarozhatunk: a 4. az ? + > (n-e/é), az 5. ('t), + (*d®) a 6., amit majd
tiikrozottként SZ-D-nek olvasunk, mig a 7. ekkor mar az (1) betiit jelenti.

A tobbiek dsszevonasok és magyarazatra szorulnak.

* Az 1. karakter egy nagyalaku > (n) betli, melynek belsejében 1évo mellékjelek allasa a
hozzajuk tartozo6 belsd betiiket jeldlik. Feliil mindjart az ? (n-a/a) alatta a < (*d), amelynek
fels6 vonala egyben a lefelé néz6 1 ('b*) széra is. A négytagii dsszevonast: (n-a/a-'d-'b*)
betlisornak értelmezem. (Az eredeti vazlat szerint a ('b-'d-'t) vagy ['b-'d- (n-a/4)*] jonne ki.)

* 2.¢s 8. jelnél a rovo, hogy elkeriilje az 4 ('s®) alak ide nem 1116 értelmét, feliil nyitva hagyta
a kapcsolatot, hogy az, az (+ | (sz-n?) ligatrat jelentse.

* 3. jelnek a szoveg alapjan az | ('1/4%) ~ ('1/j*-sz) betiinek kell lennie, pontatlanul masolhattak.

* 0. karaktert hasonlit az SE 12. felirat 10. jeléhez, feloldasa: Y + N 'r**-r/*t/ ~ 'r-r/*t/
Osszerovasként, az -r- meglepd mddon fejen 4ll, a -t- és az -r- hatso ferde szara k6zos.

Betlisorunk:®
N-A/A-'D-'B* SZ-N?* 'L/J*-SZ N-E/E 'T ?D*-SZ L SZ-N* 'R-R/°T/
1 2 3 4 5 6 7 8 9

iNADBa SZ4aN SZaJ iNE 4T SZéDi LeSZeN uR-aRT
Inadba szan, szallj innét at, szédi (sz¢diilt) 1észen tur, art!

Vagyis az {jara azt irta fel tulajdonosa, hogyha mar kil6tte mire szamithat ellenfele!
*

SE 9. Ajmirlig II. felirat.’

»Szintén az eldzo asatd paros talalta 1971-ben ezt az ijdarabot is, melyen a harom jelbdl all6 2,2 cm
hosszu és 1,3 cm magas felirat lathatd. Két kozlemény megadva, olvasatrdl nincs sz9.«
Ovcsinyikova vazlatat atforditottam,

mert csak igy valik értelmessé a harmadik jelben esetleg megbtjo € + > (n-'cs) ligatara (az eredeti
vazlat szerinti értelme (‘cs-n), vagy az § (3s) rovasjel. Az ijra hangutanzo6 szot véstek:

SZ SZ N-'CS, azaz SZiSZeNCS; Szisszencs, vagyis 16j!

De szbba johet a SZ SZ S betiisor is hangzositva: SZiSZeS, mint Szisszes, szisszends.
%



13
SE 10. Té6-hegyi felirat 2.

1977-ben V. F. Kapelko ¢és E. A. Sevastyanova a T6-hegy felmérése soran talaltak ra a sziklafeliratra,
melyet a szolgaltatott informdacidk alapjan Kyzlaszov is megtekintett. Az antropomorf ¢&s
zoomorfikus alakokkal mélyen bevésett sziklafeliilet szélén lathato a fliggélegesen sorolt, 17 jelbdl
allo 18,6 cm hosszu felirat. A jelek magassaga: 0,9-2,2 cm, atlag: 1,5 cm. Datum ¢és olvasat nincs
megadva, a két kozlemény Kyzlaszovtol.«

A szerz6 képes vazlatarol levagtam a feliratot:
15 14 13 1211 10 9 8 7

"IN it )Augl

3 2 1

Kyzlaszov 11 fajta ,jenyiszeji” rovasjelet kiilonboztet meg, azt kell mondanom, hogy mind a 15
rovasbetl kivétel nélkiil omagyar, és azok ligaturdja! A 6. jel amennyiben valos, a ¥+ A /'6/r/*t/
~ ['-sz/-r/*t/. (Lathat6 a szarvasi tiitarton is.) A 7. jel most (sz-°k?), a 10. ('k?) jelrdl tudjuk, hogy
szoloként értelmetlen, igy az 1+ | ('1/j*-sz)-'j Osszevonasa lesz, a 13. jel az ('r*-?k?) ligatara, a 15.
jel inkabb a 0 (*d), mint A (3s). A tobbiek ismertek. {gy adom meg a betiisort:®

'T3-SZ 'L 'R-'K 'L N /'"T*-SZ-R/AT/ 1 SZ-*K? /*T**-SZ/R *R (*L/J*-SZ)-'J12S 1/2) 'R3-?K3 'L 'D
1 2 3 45 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

SZoT 4L uR-Ki LoN SZoT-¢éRT1SZo-K6T-SZoRa eRéJ-SZaJa 1 eS¢éJ Ki-uR 4LoD
Szot all 1r, ki 16n szot ért ' sz6 kot szora, erély szaja 1 esély, ki ar allod!

Nos, itt az irdsos bizonyitéka annak, mikor a nyugati kronikdk azt irtdk: ,,a magyarok minden
fontosabb dolgot l6haton targyaltak meg!
%

SE 11. Turan 3 felirat.®

»wKapelko 1977-ben talalta a Jenyiszej bal parti Turdn hegy volgyében ezt a ,,vaskori” halmon allo
menhirt, melynek 19 jelbdl allo fiiggdleges felirata 21 cm hosszi, a betiik magassaga: 1,5-2 cm.
Kora és olvasata nincs meghatarozva. (Az angol fordité megjegyzése szerint: Kozép-Azsia ,kora
vaskori” az 1. évezred elején.)
Kyzlaszov 1981-ben tarsaival megvizsgalta a feliratos emlékmiivet, méreteit lemérték. A feliratok
(3 db) leirasat, vazlatat, paleografiai tanulmanyat 1988-ban ¢€s 1990-ben publikalta. Kés6bb talaltak
egy masik ,, Turdn 4” feliratot is, de ezt nem ismerteti.«

A szerz0 vazlata elforgatva:

AR TN AA D

SRR TDIPAANDN ]

N

15 14 13 12 111098 7 6 5 4 3 2 1

Hasonldan az el6zd felirathoz, most sem latom sziikségét az egyértelmilien omagyar rovésjelekbol
allo felirat jeleit kiilon levezetni, kivéve talan az 1. és az 5., 12., 13. jeleket.
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Az 1. jel lehet az sz-iranyu 2 sz\n-a/a\ vagy a hasonl6 értelmii > + ) sz\’l-a/4\ §sszevonas.

A masik harom jobban elnyujtott jellel mar talalkoztunk az SE 5/2. feliraton, a mostani valojaban az
sz-iranyba dontott M alaku jel, amit kétféleképpen is feloldhatunk, ugymint az sz\'r-'k\ kapcsolat, de
egy Ujszerti V +/+ A (*s-'r-?v) Osszevonas is szOba johet a szoveg értelméhez igazodva, akar egyiitt
vagy kiilon-kiilon.

Hogyne kelljen visszakeresni a hdrom ligatarat, felsorolom dket: a 4. jel ez esetben az (o/u-'r), a 14.
valtozataibol a (°t-sz) latszik megfelelonek, mig a 15. (*1-'r?) értelmi.

A felirat 1ényegi szovegét a hdrom egyforma karaktervaltozat (5., 12., 13.) kiilon-kiilon, vagy
egyiittes értelmezése donti el. Nézziik meg az sz\'r-'k\ kapcsolattal:®

SZ\N-A/A\N : D 'R-O/U SZ\'R-'K\ 'T N : SZ N 2T : L/2J SZ\'R-'K\ SZ\'R-'K\ : 2T3*-SZ 2L-'R?
1 2 3 4 5 6 7 8 910 11 12 13 14 15
Hangzositva:
SZaNA Ne : aD ROSZRa-Ko iTeN : SZeNT : LeSZ Ra-KoSZoRu-Ki : TeSZ Le-Ra,
azaz
Szanna, ne : add rosszra ko itten : szent, : lesz ra koszoru, Ki : tesz le ra!
Sz6Ina, ne... ...ke’ : teszel ra!

A Szanna talan helyesebb, mint a (sz6lna), a ke’, ko’ kell, 14sd. a Cz-F.: Szbétarban.
Olyan egyén siremlékérdl lehet szo6 a felirat értelmében, akit holtdban szentként tisztelnek!
Megprobaltam értelmezni az 5., 12., 13. jelekre az (°s-'r->v) Gsszevondst, nem vezetem le, de csak
erdltetett szoveg jonne ki!

%

SE 12. Edegej 2. felirat.’

»Kizlaszov fedezte fel 1978-ban ezt a ké emlékmiivet a Csinge-Dag hegy labanal 1évd folyd bal
parti Edegej temetkezési helyén, amelyen a fiiggdlegesen sorolt sirfelirat lathat6. A 11 jel hossza
12,8 cm, a betiik magassaga 0,9-1,2—1,5-2 cm.
Két kozleményét megadta, olvasatot nem kozolt.
Az emlékmiivon lathaté tamgat S. A. Jatcsenko a Don-menti Szarmatidban és a Szir-Darja
medencéjében talalhatokkal veti 6ssze. (Kazahsztan Argin-klan?)«

A szerzd vazlatat balra forditottam a sorvezetése szerint.

o 9 8 76 5 4 3 2 1

MDD A ")’)ﬁ ] ]

1\
e o~ _ 7
NN \,_\/g

A sz6l6 jeleket majd a felirat sordba irom be, az Osszevontakat nézzik végig:
Az 1. jel \ + 0O (*r-sz) vagy (’k-sz), a 2. a folytonos vonallal az (n) betii, ha a kiegészitése helytallo
akkor az ('s), a 3. jel az egyvonalas / ('r), kipotolva: Yr/*t/, az 5. ('r-o/u-'r); és az utolso 10. jelet is
pontositani kell. Benne érthet6k a Y (%1, i/l), az ~ ('r), az /2t, 21, i/ii/r, és a dolt T /i/r beti is. Végiil
az egyszerd 7+ Y 2t-r/?t/ ligatura jott be.

A felirat betlisora:

?K-SZ 'S R/T/ 1T 'R-O/U-'R 'T N i SZ\>S\ SZ *T-R/*T/
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

KéSZ SiR-1T JARO-4RToN i SZo-1S SZoT-¢éRT

Kész (a) sir itt jaro, artén i szo is szot ért!
k
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SE 13. Erdegej 3. felirat.’

»Szintén Kyzlaszovnak tulajdonithatd ez sirfelirat is, ami az el6z0 temetkezési hely egy masik
menhirén fiiggdlegesen, harom részre osztva, megszakitasokkal egymas alatt lathato. A harom rész
7, 5 és 10 irasjelbdl all, a teljes hossza 41 cm; a betiik magassaga 1-1,7 cm. Kora: 9-10. szdzadi.
A felirat a k6 EK-i oldalan van, mérete 1,7x 0,2x 0,2 m. Tobbféle rajz is disziti.
Két Kyzlaszov kozlemény megadva, olvasat nincs kozdlve.
Az Edegej temetkezési helyen nyolc Uik kultira kurganja (Kr. e. 7-3 szdzad), két kékurgan, és 17
valoszinlileg kozépkorhoz kothetd siremlék talalhatod, amelyet a Tugti Tiirks ujra felhasznalt.«

A szerz$ vazlatat az iras irdnyaba elforditottam

also,- ko6zépso,- felso feliratrész
14 10
SNCAA Y« ¢ CGSNTT 75N Joe Ta o
21 2019 1817 1615 13 12 11 9 8 7654 32 1

Felso felirat:
Az 1. jel elétt is lathatok jelek, ebbdl az utolso kettében az O (°r) és a LW (p) betli azonosithato, az
utobbit vo. a Margitszigeti kbfelirat’ azonos jelével, a tobbit csak talalgatni lehetne.
* 1. jel a pontokkal kiegészitve a i1 (°k), azok nélkiil az 1 ('r) betiijele.
e 2. jel azonos az elfektetett X (h) betiivel, vo. a Székesfehérvar-Maros-hegyi gytriivel
(Feliilvizsgaltam. 2014. december.),” és a K 1. Sedjar felirattal. (Kelet-europai rovéasaink. 2017. II. félév.)
* 3. jel az (n-'t), a feliil nyitott 4. pedig az ' + H ('r*-'j®), a mellékjelek azonos iranyutak.
* 7.jel / ('r), a pontozott kiegészitéssel: ¢ + ¥ +V (3v-t-2k), a -t- fejen all, alulrol-felfelé
soroljuk, a 16. is ilyen.

Szovege: ° 1 12 3 4 5 67 7
2R P 'R vagy 2K H N-2T 'R*-!1]* N-E/E N 'R vagy 2V-'T-2K

... R PoRa HaNT 4J-uR iNEN V¢T-Ki, azaz ...r pora hant, allj ar innen, vét ki
Kozépso felirat:
*  9.jel ('r3-'k%), a 12. karakter 'r-(>m-'r), az -r- vonala az m-be is bele ér, a 13.-at a tiikr6zott
Y (?1®) ~ (*P-sz) jelének latom.
Szovege:® 8 9 1011 12 13 14 15
RAL/J/ 'R3-'K3 'T N 'R-(®M-'R) 2L3-SZ E/O 'D
aRuL Ki-aRToN uRaMRa SZ¢LED
Arul, ki artén uramra széled
Also felirat:
o 17.jel (sz-'j?), a 18. jegy A +1(sz-2s), vagy -+ { ('I/j-'r), az utobbi megfelel.
* 20. karakterben a legalsé ferde mellékvonal rovid, igy ez a fejen all6 ('b*) betii képe, az
Osszevonas [ + 7* ~ betlisora a szabalyok szerint ('b-sz-'j?).
* 21.jegy valdjaban egy sz-irdny 3 (‘m) alak, részei feliilr6l-lefelé: | + 3 + > sz\a/a-'m-'l/j\.
Szovege: 16 17 18 19 20 21
2VLIT-2K SZ-'J* 'L/J-'R 'D 'B-SZ-'J SZ\A/A-'M-'L//, azaz
VoT-KéSZiiJ aL-RaD BoSZuJa SZAMol, azaz volt, késziilj all rad bossziija szamolj!

Lathatoan a harom feliratrész szovege feliilrdl lefelé olvasva egybetartozik:

... pora hant, allj ur innen vét ki arul, ki arton uramra széled volt, késziilj all rad bosszuja,
szamolj!
Cz—F.: SZELED 2) mondjuk némely élettelen testrdl, midon részeik elvalnak. Mas olvasat is lehet.

9. Delibeli Jozsef: Feliilvizsgaltam 1. www.leventevezer.extra.hu/Fv.pdf
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SE 14. Csinge felirat.’

»A sziklafeliratot 1984-ben N. V. Leontyev fedezte fol a Csinge Jenyiszeji befolydsanal 1évo
sziklafal mintegy 45-50 cm vastag homokd rétegén. Ezen vékony vonalakkal karcolt rajzok, és
felette vizszintes vonali 22 jelbdl allo, 24,5 cm hosszu rovéasfelirat is 1athatd; a betiik magassaga
1,54 cm, atlagban 2-2,8 cm. Leirasat, vazlatat, paleografiai vizsgalatat 1988-ban és 90-ben a
felfedez0 tette kozzé. Kyzlaszov két tanulmanyat emliti meg olvasat nélkiil.«

Leontyev vézlatabol:

SR MOYEC jw)D

[ S Sy m— |
212019 1716 14 1211109 7 6 54 2 1
18 15 13 8 3

Feltiind, hogy az orosz szerzé a 19 omagyar rovasjel mellé két tipikusan ,,jenyiszejinek™ tartott
rovasbetlit is megad a 7. és a 20. jelben. Ez két dolgot is felvethet, az egyik az, hogy az orosz atirok
nem tudvan az omagyar jelekrél, a magyar nyelvl feliratokban is, az altaluk ismert ,,jenyiszeji”
betiiket igyekeznek lattatni. A masik, felvetddik a kérdés, hogy az alakilag k6zds, de hangtanilag
eltérd jelek mennyiben tekinthetd tiirknek, vagy forditva ki kit6l €s mit vett at! (Na, de ezt egyeldre
most hagyjuk.) A feliratban sz6l6 rovasjelek és egyszerii kettds ligatirak fordulnak eld.

Sz616 rovasjelek, a dolteket is ide veszem:

e Az1.(°r),az2.,3.,¢és 12. (n), az (sz) jele a 6. és a 13. rovas, a 8. (k) most alapallasban van,
a 9. (%s), dontve is lathato: 18. jelben sz\?s\, a 14. ('l/j); a 16. a \'b\ betiijele, mig az utolso6
21. az (').

Kettds ligatarak:

e 4.¢s 19. az (?I**-sz) ~ (?l-sz), az 5. jel a 1 + / 'r/?)j/ Osszevonasa, a -j- az r-hez igazitva.
Felmertilhetne az > + / ('r-a/4) ligatara is, de nem szdvegérto.

* 7. jel, ha a belseje iires akkor az O (>m) betli, jenyiszeji jelként az ’y. Az atir6 a kor
belsejében két pontot jelol, ami kdzel allhat a " harompontos ,,orhoni” nt, nd jelhez.
Feltételezem, hogy omagyar jelként az -m- belsejében eredetileg vizszintes vonalka volt,
amit az atir6 — mivel ilyen 6sszetételii kor nincs az orhoni és jenyiszeji jelek kozott — inkabb
két ponttal azonositott, hogy valamennyire ,,jenyiszeji” betliformaja legyen. (Kar, hogy
fényképet nem talaltam réla.) Feltételezésem, és a szovegértelem alapjan, az — + O (?m-'r)
Osszerovas valos.

e 10. jel kétféleképpen is érthetd: /'t3-sz'/r vagy /*3*-sz'/r, azaz /*t-sz/r

* 11. D ('s) alaku karakter feliil nyitott, tehat az | + > (n-sz), de jelképesen az D + > (n-'s)
betliket is jelenthetné. A 15. (sz-*>v) és a 17. (n-a/a) ismertek.

e 20. jel esetén ugyan az omagyar ' (i/'j) jel is ,,jenyiszeji”, mégis egy masik ¥ y’ (g) alaka
van megadva az atirdson.

Két szoveg is kijon:*
1 23 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
2R N N 2L-SZ 'R-?J SZ *M-'R 'K S /'T*-SZ/R N-'S N SZ'L/]
/*T-SZ/R N-SZ

15 16 17 ) 18 19 20 21
SZ->V SZ\'B\ N-A/A SZ\*S\2L-SZ 1/'J 'L
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RiNI eNéL-4SZ RaJ6SZ MaR KéS6 RoSZ-iTeN-0SoNSZ el SZiVSZo-BaNA SZoS LeSZ iJeL
Rini ennél allsz rajossz mar késé, rossz itten osonsz el, szivszé banna szos lesz éjjel!
Vagy

RiNi eN¢L ASZ RaJ6SZ Ma-Ra Ki SoT-SZoRNi-SZaN SZaJaSZ-ViSZa-B4NA SZoS LeSZ iJeL
8 9 10 11 1213 14 15 16 17 18 19 2021

Rini ennél allsz, rajossz ma ra Ki sot szorni szan, szajalsz vissza, banna szos lesz éjjel!

Cz—F: Rini a. m. halott mellett sirni. SZOS mn. beszédes, nem hallgatag.
Nézziik meg hogyan nézne ki feliratunk elsédlegesen a jenyiszeji betiikkel," (ddlt), amire nincs
rovasjel ott meghagytam az omagyart.

2R n? n?2L-SZ o/u §/s? nt/nd a/d /*S'R/ /'T3SZ/ N-SZ n? §/s? I’ ' k*(?) N-A\SZ?S\2L-SZ y' 'L
2 3 56 7 8 12 13 141516 20
Lathatoan a 21 jelbdl allo felirat utdlag sem, és érthetéen sem, irhatod fel maradéktalanul jenyiszeji
betlikkel, feltehetden nem is érthetd o6térok nyelven, vagy 10j, eddig nem ismert betli’hangzodkat
kellene kredlni, ami nem etikus. Alakra és hangértékre az 6magyarral csak az n? és I’ egyezik,
részlegesen az §/s (/sz), a tobbiek eltéréek. Mar ennél a feliratndl is kititkozik, hogy a két nyelvnek
nem lehetett k6zos dsabécéje.
*

SE 15. Edegej 4. felirat.’

»Szintén Kyzlaszov talalta 1987-ben a temetkezési hely 17. keritett részén ezt a fliggdlegesen sorolt
sirfeliratot, mely 11 teljes és 4 részlegesen megdrzddott jelbdl all. Teljes hossza 15,8 cm, a betlik
2,5-3 cm magasak. Kora nincs meghatirozva. A Moszkvai Allami Egyetem Térténeti Karanak
Régészeti Osztalyan talalhato.
Kozlemény Kyzlaszovtol, olvasat nincs megadva.«

A szerz6 vazlatabol kivagtam, és az irds iranyaba forgattam:

~/ . oA Iﬁm\
N 9 8 7 6 5 4 3 2 1
A felirat két harmas pontsorral harom részre tagolt.

* Az 1. karakternél nem egyértelmii, hogy az T ('r) bele értendd-e €s a fiiggdleges vonal utan
elhuzott rész jelentése O + V (*v-'d)-e, amivel a teljes karakter (‘r-?v-'d) lenne, vagy
biztosabb ha a szovegbdl hataroznank meg?

* 3. karaktert mar tudatosan értelmezhetjiik a Minuszinszki orségomb 13. jele alapjan, hogy
az [ (%r) keretén beliil az 6t mellékjel a 4 ('b) és a R* (z*), vagyis dsszevonva: (*r-'b-z*).

* 4. jelet alulrol felfelé érthetjiik meg: V + 1+ A azaz (31*-sz-?v).

* 7. jel esetében a -d- mellékvonala jobbra kihtzva az / ('r)-t, és a I/ (*v)-t is jelentheti.
Megfeleld a (>v-*d) kapcsolat.

* 8. -m- alak jel feliil nyitott igy az, az (n->m) ligatdra lesz.

* 10. jeliink sem az ('s*) vagy a székely (ny) betlinek a képe, hanem az (sz-e/0) Osszerovasa.

Betlisorunk:®
('R-2V-'D) SZ ?R-'B-Z* 2L-SZ-*V 'J-SZ i 'K 2V-2D N-M 'R SZ-E/O i E/E 'R
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

(uUR-VeD) ¢SZRe-BiZ LeSZ-ViSZ4J i Ki VéDeNi-MeR SZO : ERi

(Ur ved") észre biz’ lesz viszaly, Ki védeni mer szé éri!
%

10. Szekeres Istvan: A székely és az 6torok iras jeltdrténete. Bp. 2008. X VII. Tablazata szerint.
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SE 16. Edegej 5. sirfelirat.’

»Kyszlaszov érdeme ez a két toredéken fliggdlegesen sorolt 30 cm hosszu, 23 jelbdl allo felirat is.
Betlii 1,5-2 cm magasak; 9-10. szdzadinak emlitik. Kozlemény és tarolasi helye, mint az el6zd,
olvasat nincs megadva.«

A szerz6 vazlatabol kivagva és jobbra forditva:

mﬁ>9%7u>bv>w G

24 23222120 19 18 1716 15 14 13 12 7 65 4 321
Sz616 rovasjelek:

* 1.,15.¢s19. az (sz), 4. és 23. az H ('r), az 5. és 8. jelen esetben mar a késébbi ,,a” alaku (1)
betli, a 6. (n), a 7. ('s), a 10. a ('j), 12. jelben az ® ('1)-t azonositom; a 20. pedig mar a késo
avarkorbol ismert X (b) betii.

Ligattrak:

* 2. jelnek tobb értelme is lehet: ¢+t (23-n3; 213-n%; i/ii*-n?), a megjeldlt bethisort allitottam be.

* 3. jel kipotolt alakja alapjan, a mar ismert M ('r-o/u) jegy balra dontott C \o/u-'r\sz jegyére
gondolnék, amelynek szétnyitott szardban az | (sz) betli all, igy ligatiraként az sz-\o/u-'r\sz
lenne. Potlas nélkiil a balra dontott ' ~ \>t>-sz\sz, és a szintén dolt \F + F\ ~ \'r3-'b3\sz
ligatara is szoba johet, az -r- mellékjele hosszabb a béjénél.

* 9. karakter Osszevethetd a 3.-al csakhogy most fejen all, igy alulrdl-felfelé sorolva O + D
(n-'d) vagy (n-o/u); feliilrdl: (o/u-'d) vagy (o/u- n), ezekbdl valaszthatunk.

* 11.jegy a meghosszabbitott kereszt szarral egyértelmiien az / + X (b-'r).

e 13. jelet kétféleképpen is érthetjik: — + > (I-'r) vagy 1+ > (I-'j), a -j- a ferde vonalon.

* 14. 0sszerovas mintha a 2. jel tiikdrképe lenne > (n-i/ii), de bejohet az ¥ + > (n-?t) is.

* 16.1(t, 21, 1/li) valtozatokbdl az (*t) betlinek lett esélye.

e 17. jelben feliil a € (‘cs), alatta eldre allon az \ (sz) betii, 6sszevonva: (sz-'cs).

* 18. (1) betli szarait eléggé sziikre vették, igy akar az (a/d) is lehetne, szovegért6 az -1- lett.

* 21.jel alapjele § (°k®) betti, de tiikr6zott és egyenes szaru is, igy ligatiraként az (sz-*k?).

e 22.jel sz\*s\, azaz az sz-iranyba dontott -s-.

* Az utols6 24. karakter felallitva megegyezne a kubani K 12. felirat 20. ('d-sz) jegyével,
most jobbra forditva értelmében az -sz- betibol — ('r) lesz, igy ez a ('d-'r) kapcsolat.

A felirat szovege:®
SZ I/U3-N3\2T3-SZ\SZ 'R LN 'S L (N-'D) 'J 'B-'R 'L L-'R N-I/U SZ 2T
1 2 3 45 6 78 9 10 11 12 13 14 15 16
SZ-CS 2L SZ 'B SZ-*K?* SZ\*S\ 'R 'D-'R
17 1819 20 21 2 23 24
Hangzositva:
SZANI SZoSZ-iT uR LeN iS 4L iNDuJ BoRaL LeRoNI SZoT
SZiCS LeSZ B6SZ-oKuSZ-SoRoDéR,
azaz
Szanni sz0lsz itt Gr, lenn is all indulj borral lerdni, szét
szits, lesz bész, oku'sz sorodért(sirodért)!

Cz-F: a ,b6sz” jelentése heves, indulattdl elragadott. A 13. jegy (I-'r).
Szovegvaltozatommal igyekeztem a hangrendre {igyelni, természetesen mas hangzdsitis is
lehetséges, mint az 1-2.-re a SZUNT, esetleg a 3.-ra SZOT 4SZ, a 13—-16.-re eLERNI iSZOT és mas

valtozatok.
E3
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SE 17. Edegej 6 felirat.’

»Az utols6 vékony paldra vésett edegeji felirat tulajdonképpen két egész és egy részleges betlibol
all, hossza 3,3 cm; a betiik 1,6 és 2 cm magasak.« A ,.felirat” értelmét nem érdemes talalgatni.
*

SE 18. Karban felirat.’

»A Katyun vizi-erdmi tervezett €pitési ovezetében végzett régészeti feltaras soran — 1988-ban V. N
Edin és E. P. Matocskin — talaltak ezt a sziklafeliratot, a Karban patak bal oldala fel6li Kuiis falu
feldl 1évo barlang bejaratanak kozlében. A fliggdlegesen sorolt felirat 17 jelbdl all, teljes hossza 20
cm, a betlik 2-3 cm magasak. Kozlemények felsorolva. Megprobaljak olvasni V. N. Kljastornyj és
Matocskin. A feliratrol a két felfedezd két eltérd vazlatot készitett, ami alapjan egyes jelek
kiegészitik egymast (elsdsorban az 1., 4., 8. és 16. jelek esetén), habar lehetséges, hogy egyes betlik
(6., 7., 17.) nem teljesek. Kljastornyj Matocskin vazlatat hasznalta — ezt adom meg én is —, ndla
nehézséget okozott a 16. jel megértése (szamozasom szerinti 15. és 16. jelet egynek vette).
Véleménye szerint a felirat orhoni és jenyiszeji (un. Kozép-Azsia-i rovasként), ,kelet-europai
rinas”... Hipotézise szerint a tiirk rovasirasnak két szakasza létezik, egy 6si ,.fejletlen és primitiv”
¢és a kelet-eurdpai abécét (nem adja meg melyiket érti ez alatt) a ,,helyi valtozatokkal” kiegészitd,
késdbb reformalt ,,és” normativ, az dzsiai dllamokra jellemzd iras.

A Karban felirat jeleit nem az Orhon,- €s a Jenyiszej betliinek, hanem az azt megel6z6 reform
irasjeleinek tekinti, mikdzben a felirat kétségteleniil a fels6-jenyiszeji abécével irddott. A 14
kiilonboz6 jel kozott 8 megtalalhatd (XV. tobbek kozott 5, 6, 18, 19, 21, 23, 25, 26), a 9. jel (felirat
3. jele) az altaj-jenyiszeji feliratok jelzéjeként szolgal. Van egy rombusz alaku jel (XXIV. Tétel, 35.
0., Bar ott latszolag a runa valtozatat képviseli 0). Ez és a 10. jel a Tuva—Fels6-Jenyiszej jelei kozé
tartozik. (XXVI. kotet, 3., 16, XXXI. 1., 4.) Megallapitasa szerint paleografiai értelemben a vizsgalt
felirat valdjaban vegyes feliratként tekinthetd (fenntartassal, hogy a mai ismereteink szerinti fels6
jenyiszeji abécé biztosan nem teljes). Ugyanakkor nyilvanvald, hogy ez felsé-jenyiszeji szoveg,
altaji és helyi hatasokkal terhelt.«

Matocskin vézlata az irds iranyaba forgatva. (A felette 1év6 nem hitelesitett.)

f\l

DD ou @m?“m

1817 16,1514 131211 10 9 7 65 4

En 18 rovasjelet azonositok, a szolok: 5. ('I/j), 9. k), 13. (‘m), 15. L, 18. pedig a (gy) betii jele.
Ligattrak felsorolva:

e 1.jell+ (+(/nP-elo-sz/r, 2. 1-'r-"t/r, a 3. jel: K+ (+ T ('j*-n?)-(?1*-s2), 6. jel (i*-n?), 7./ + ¢
(’k-'r), 8. ('r), 11. ("j*-sz), 12. r/gy/. A 17. karakter (sz6loként a fejen allo (g/?k) betii), &m
ligataraként: A +V + / ('r->v-g/?k), vagy egyszeriibben a A + / ('r-g/’k), az utobbi megfeleld.
(A -g/k-jel alapjaval az egyvonalas r-hez igazodva lesz V alaka). A A (g/’k) jelet vo. a
Margitszigeti,- és deszki gylriifelirat 6. jelével ( Feliilvizsgaltam 1. 2014. dec.)’

Szovege:*

1 2 3 4 5 6 7 8 910 11
/N3*-E/O-SZ/R /*L-'R-'"T3/R (*J3-N3)-((L*-SZ) 'S 'L/J IP-N? 2K-'R 'R 2K G ('J3-SZ)
R/GY/'M 'S L SZ 'R-G”K GY

12 13 14 1516 17 18

R4SZON4L-aRToRa LéSZeN-Jo eSéJ éNI aKaR 6ROKiIG SZaJ iRiGYeM iS LeSZ 6RK6GY
Raszolnal artora, 1észen jo esély élni akar orokig, szaj irigyem is lesz, 6rkodj!

ks
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ISZFAR FELIRATOK.

Kizlaszov utols6 fejezetként: Kozép-Azsia (Turan alfold) ,,ranaszert” feliratait gytjtotte egybe.
1990-ben késziilt el a feliratok vazlatainak paleografiai elemzése és 0jboli kiadasa. Jelolése: (Es).

Es 1. Kalai-Kafir felirat.’

»1951-ben E. A. Davidovics és B. A. Litvinszki talaltak az Iszfar foly6 bal partja menti Kalai-Kafir
erdd felszinén azt az égetett edénydarabot, melynek belsé peremére karcoltak be 5 teljes és egy
részleges bettibdl allo; szoelvalasztoponttal elkiilonitett feliratot. A felirat lathato hossza 10 cm, a
betlik magassaga: 4, 4,2; 4,6 és 5 cm. Téarolasi helye nincs megadva. Két kozlemény kozolve.
Probaltak olvasni A. N. Bernstam €s Davidovics az orhoni, jenyiszeji ranadk alapjan. Az 1. jelet a
jenyiszeji ,t'” jeleként rekonstruéltak.«

Davidovics vazlata:

. f\ E Véleményem szerint egy csonka feliratrdl van szo, amiben az
\ . elsd jeldarab nem lehet a jenyiszeji ,,t'” betll, mert azt akkor
' kozépre helyezték volna. A latsz6 felsé rész alapjan valojaban

r J )LK," az sz-iranyba dontott Omagyar \'b\ betiirdl (7) lehet szo6.

[—

Erdekes a 2. jel alakja, eddig hasonlét csak a szmolenszki kéfelirat eld,- és hatoldalan lattunk:
szolokeént - (?t), ligataraként (*t-1/ii*) volt. (Szabir rovasemlékiink. 2016. II. félév.) A -t- szdgletes alakjat
ott az egyedi ligatira kapcsolat indokolta. Most az Iszfar feliratokon ujbol megjelenik ez a sz6lonak
latsz6 alak, de nem t-ként, hanem dsszevondsként. Fliggbleges szaru alakja, az elézmények alapjan,
vagy az Ll + | (sz-o/u-'r) a vizszintes vonali r-el, vagy a vele azonos alakt '+ 1 ('r-sz) 6sszevonasa
a rovid -sz- vonallal. Jelen feliratban viszont a ligatura szara sz-iranyba dontott, ami az elsé esetben:
sz\sz-o/u-'r\, a masodik esetben sz\'r-sz\ §sszevonast jelentené. Az ,,sz\sz\” valojaban csak -sz-, az
sz\'r\ kapcsolat pedig az Ll-aljaként -r- marad. Az elsd betlisor helyesen sz-sz\o/u\-'r
A vazlat 3. jele kétértelmii: lehet (n), de ) (°1) is.
A szdvegtoredéket igy irhatjuk fel:
\SZ'B\ SZ-SZ\O/U\-'R N(?L) + 'L/J SZ-'J* SZ,
hangzositva:
...USZ'BoSZ0ORa Le . éLeSZe-Jo SZo,
azaz
...Ulsz bossziira le , élessze jé szo!

Vagyis, ha mar a bosszl gondolatéval {ilsz le inni, akkor ,,illik a jo sz6!” Ugyan nincs megadva,
hogy milyen feliratos edénydarabrol van sz, én boros poharra gondolok, aminek logikusan a belsd
oldalra karcoltdk be e tanulsagos szoveget, igy az akaratlanul is az ivo szemébe 6tlik!

*

Es 2. Kalan-Bolo felirat.’

»Szintén az eldzd paros talalta, 1952-ben az Iszfar folyd jobb parti telepén, ezt az égetés elott
bekarcolt cserépdarabot, melyen a 3,7 cm hosszl felirat lathat6, betiii: 2,5; 1,3; 2,6 cm magasak.
Kora: 6-8. szazad. Kozlemény Davidovtol. Olvasasi kisérlet Bernstam: orhon—jenyiszeji valtozat.«
A keretbe foglalt kétszavas felirat szovege:®

SZ-O/U-'R A/A « 'J*-SZ, azaz aSZURA « SZiJ

Felmeriilhet az ,,iszj, isz4)”, mint igyal, de a Cz-F szerint nem

P igazan értelmezhetd. Feltehetden kulcsfeliratrol van szo.
*

r LI Aszura szij,
D azaz szarazra,- fenékig igyal. (Cz-F: ASZ-U szarazza lett).

9. 8155239215.onlinechome.us/turkis/30 Writing/Codex EuroAsiaticlsfar En.htm
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Es 3. Kizil-Pilja felirat.’

»Geoldgusok talaltak meg a felirattoredéket 1951-ben a Kizil domboldalan 1évé kdzépkori romok
kozott, kb. 6 cm hosszl lehetett, betlii 3 cm magasak. Korat 7-8. szdzadinak adjak meg. Tarolasi
helye: a Kozép-Azsiai Allami Egyetem Régészeti Kabinet. Kozlemény és olvasasi kisérlet
Bernstamtol.«

Bernstam feltételezett atirasa.

Az 1. részleges jelet szintén az sz\'b\ betlikapcsolatnak tartom. A 2. karakter jobb oldalat az 1 (i)
betli adja, felsd részét az sz\o/u.'r\ alaku fejrész teszi ki, egyiitt az i-sz\o/u-'r\ kapcsolat.
Szovege:*
SZ\'B\ I-SZ\O/U'R\ 'J3-SZ 'J SZ
Hangzositva:
0SZ-Be ISZO-RoSZ-JaJ SZo, azaz Ossz be isz6(iv0), rossz (a) jaj szo!

Vagyis egy jo tanacsot oszt meg a felirat az ivoval, jobban jar ha beosztassal iszik, mint a méasnapos
jajszoval!
%

Es 4. Os-Khona felirat.’

»Ezt feliratos edénytoredék-peremet 1951-ben Yu. A. Zadneprovszki talalta a Fergana varosatol délre
fekvo Os-Khona vardban. A felirat hossza 6 cm, a betlik 1,6 cm magasak. Tarolasi helye nincs
megadva, kora nem egyértelmii. Vazlat, kozlemény ¢&s olvasasi javaslat Bernstamtol, aki jenyiszeji
feliratvaltozatnak tartja.«

Az 1. részleges jel a 1(*j) betli lesz, a tobbi ismert.

A felirat:®

1J SZ-O/U-'R N SZ-O/U-'R 'J3-SZ
Hangzositva:
Jo SZO¢R Ne iSZORa SZoJ vagy SZaJ

azaz

J6 sz0ér ne iszéra(ivora) szolj!

Es 5. Kiva felirat.’

»1964-ben V. A. Bulatova talalta egy 6si telepiilés asatasan ezt cserépdarabot, melynek pereme alatt
lathato a szépen karcolt feliratrész; hossza 16,8 cm, a betlik 2-2,5 cm kozottiek. Kora 7. szazad.
Ko6zlemény megadva. Probalta olvasni E. R. Tenyiszev az orhoni, jenyiszeji rindk fonetikus értékei
alapjan. Kiilonleges jelegyezések ismerhetok fel a Hum jenyiszeji betiikkel, kitiintetéen alahuzva a
Talasz, Don, Nagyszentmiklosi ,,besenyd”, és magyar rindkat.«

11109 8 76 5 4 321

Feltehetden, ha feliratdarabrol is van szd, értelmezésére a 11 jel elég lehet.
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Végignézve rovasjeleket ismeretlent nem is latok, mert az annak latsz6 ligatardk is az ismert
szabalyok szerint épiilnek fel. A sz6l6 jeleket majd a felirat betlisoraban adom meg, a ligaturdk az
alabbiak:

* 1.jel az r/?j/, mely az SE 3. és SE 14. feliraton is lathato.

* 3. jel most sem a ('k®) betlijele, hanem a 1+ | ('/j*-sz)-'j értelmii Gsszevonas, mint az SE
10. felirat 10. jele.

* 4. jegy egy fejre allitott és tiikrozott (sz-’k*) kapcsolat, melynek legals6 meghosszabbitott
mellékvonala az egyvonalas r-t jelenti, vagyis (sz-°k*-'r).

» FErdekes az 5. jel alakja, nem a sz016 1 ('b) betiit jelenti, szara feliil talnyulik, hogy az -sz- is
érzékelhetd legyen, tehat ez az 4 + | (sz-'b) betlisor.

* 0. jeliink is talanyos a befelé d616 y oldallal, mely most az egyvonalas -r- képe, tehat
karakter jelentése nem azonos a '-| (sz-o/u-'r) Osszerovassal. A vizszintes mellékvonal
kozépen van, akkor a jobb oldal betiiképe az 4 ('r), s barmennyire is furcsa, de ez az 7 + 4
('r-'r) logikus betlisora!

+  Szolni kell a 11. jelrdl, mely egyediiliként jelenthetné a Majaki feliratok 3 (e/é) betiijét. Ugy
gondolom ez az ,,északi betlitipus” térben messze van e dél-azsiai felirattol, tehat csak egy
masik, szovegbe ill6 1+ 1+ > (n-*t-?1*) ligaturara gondolhatunk.

A felirat betiisora tehat:*

R/AJ/ 2L ("L/J3-SZ)-') SZ-*K*-'R SZ-'B 'R-'R N 'J*-SZ ¢ N 'K N-*T-2L*

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Hangzositva:
(vd)RJ LeSZ-JaJ SZo-Ki-RoSZu-BiR-R4 Ne SZoJ ¢ NeKi 6NTOL,
azaz

Varj, lesz jaj sz6 ki rosszul bir, ra ne szolj ¢ neki ontol!

Hat, akkor ez egy karoérvendo felirat, mert arra buzdit, hogy itassad csak azt is, aki nem birja!
Lathat6, hogy mind az 6t iszfari felirat a borral kapcsolatos, ami nem meglepd, hiszen e valamikori
Khorezmi teriilet a mai napig is, szélotermesztésérol hires!

%
Kyzlaszov megemlit még tigynevezett Kultobe-feliratokat, melyeket a dél-kazahsztani feltarasokon
A. Poduskin talalt, kettét a 60-as években, egyet 2002-ben. Ezek feliratait nagyméretl
agyagtéglakra rottak, korat a 2—4. szdzadra becsiilik (a jovOben tobb is eldkeriilhet).
A harom toredék egyikének fényképét kozli:

CERCN T

l_}“;'} ‘., r'.'l-b_"‘-".b:.ﬁ
.“" ;1‘ 4‘! ..

A http://www.cais-soas.com/News/2006/July2006/19-07.htm linken még az aldbbiak olvashatok:
»Az elsd két darabot 1991-1994-ben talalta meg Poduskin. Az 1. szdzadra keltezték. A harmadik
darabot 2002-ben, és még egy teljes szoveget és harom darabot 2005-ben... Az ismert brit nyelvész
Nicholas Sims-Williams orientalista professzor a Kultobe feliratokban 6si irani feliratot 1at.”

Azt hiszem érdemes lenne egyszer visszatérni ezekre az ,,ismerds” jelekkel rott tégladarabokra is!

kk


http://www.cais-soas.com/News/2006/July2006/19-07.htm

23
ACSIKTAS FELIRATOK

Magyar nyelvll szabir rovasok, a ,,Szabir rovasemlékiink” és a ,,Humarai var rovasfeliratai” cimi
irasaimbdl ismertek. (2016. 11. félév.) Most a Kyzlaszov altal ,,Acsiktas irdsoknak™ nevezett (jele: A)
fejezetben elsének, ismét egy Scserbak altal szabirnak tartott szenzacidos palcafelirat keriil
ismertetésre, melynek orosz publikacids irodalma kimagasldéan nagyszamau.

A 1. Acsiktas (Talas)"

»Kyzlaszov kozlése szerint a fa rovaspalcara 1932-ben I F. Marinyanin a Talas folydo menti
Dmitrevszkaja-i allomas Achik-Tash részén fekvd, mintegy 5 méter mély, felhagyott banya
geoldgiai kutatasa soran lelt ra, mely valojdban az akna falabol allt ki.

Kepe:

SK.-890 nyilvantartasi szdmon az Ermitazsban talalhato.
Megadta a szogletesre faragott kettétort toredékek négy oldalan 1€évé rovasjelek méretét és
mindazon szerzok listdjat, akik a leletet ismertették, vagy olvasasat megkisérelték. «

A magyar rovaskutatok részérdl kiilonosebb érdeklédést nem valtott ki a rovaslelet, elkdnyvelve
megfejthetetlenségét, maradva inkabb a székely jelparhuzamokkal valo6 alaki 6sszevetéseknél.
Csallany Dezsé: ,,Az orhoni, Jenyiszej-vidéki és Talasz-volgyi feliratok rovasai jelentik
irasrendszeriink legtobb betlijének forrasat. Kiilonosen a Talasz-volgyi irdsra all fenn ez
elsésorban.”"!

Kiszely Istvan: ,,A Kaukdzus északi lejtéinél 1€vé Karacsajevszk-i [Humara] irds atmenetet képez a
belsé-azsiai és a magyar szovegek kozott. Szabir munkénak tekinthetd a Talasz-volgyi négy oldalan
teleirt rovasbot.”"?

Vannak akik szkita—hun rovéaskapcsolatot sejtenek, masok a betiijeleket O6toroknek, kazarnak,
tartjak, sot felmeriilt az ujgur rovassal vald azonositas vizioja is.

Német Gyula meggy06zddése szerint besenyd rovas, ezt Scserbak is atvette, de végiil is elfogadott
olvasatot senki nem tudott megadni.

A felirattal legbehatobban Vékony Gabor foglalkozott.* Természetesen 6t sem elsésorban a magyar
kapcsolat feltardsa motivalta, inkabb azt kivanta demonstralni irdsaval, hogy a sok sikertelen orosz
kisérlet ellenére — ...S. E. Malov a tiirk rovasiras segitségével kisérelte meg olvasasat,"...ezt H. N.

10. s155239215.onlinehome.us/turkic/30 Writing/Codex EuroAsisticAchiktash En. htm
11. A nyiregyhazi Jésa Andras Muzeum Evkonyve I11. 1960. 119.
12. www.kiszely.hu/istvan_dr/017.html



http://www.kiszely.hu/istvan_dr/017.html

24

Orkun tobb helyen modositotta,?.. Megkisérelte a feliratot olvasni a kazariai rovasfeliratok
vizsgalatakor A. M. Scserbak is. Ugyancsak ,,elolvasta” G. F. Tur¢inanov® — & megfejtette!
Ezekkel a ,,megfejtésekkel” nem érdemes sokat foglalkoznunk — irja —, Malov maga is tisztdban
volt olvasatanak értékével,® ahogy S&erbak is.” Turéaninov ,,megfejtése” egyenesen fantasztikus:
modern kinai névalakokat olvas, amely az alanok torok nyelvii emléke lenne!”(uo. 285.)

Vékony a kazariai jelek alapjan adja meg elsd toredékes olvasatat, ami alapjan mar természetes
magabiztossiggal jelenti ki: ,,A 3. sor elején vilagosan olvashatd tig’l ‘mondd’ nem teszi
kétségessé, hogy ennek a feliratnak a nyelve torok.”

Nem kivanom végig levezetni, elemezni Vékony szokasos szemezgetd jel és nyelvek kozotti
hangzatos magyarazatait, inkabb csak kozlom az acigta$ fapalcika altala véglegesitett ,,baskiros”
szoveget:

1. tiridyq dde °r'n ..... bit'tr[*n]/b't'rs['n'8]
2. ¢*dyyq h'di itd'q °qimin m's ........ i§i8ibid q°p
1. tig'l Aj s"ht % ..... irtr t[*n'n]
2. s Q% U5 "¢t
Forditas:
1. Mondja: szent Ur tronjat... ir[od]/ir[jatok]
2. (a) toletek kiildott ,,rott bot” (fel)olvasasat mi...  hallottuk mind.
3. mondd Aj: szogd bosszu.... elkertil, tfudjatok]

4. ti, kazar(ok). Jo (igaz), Vége.

»E szoveg magyardzasahoz aligha sziikséges kiilonosebb kommentar — irja. Szabalyos levél,
bevezetd formulaval (#ir), a végén hitelesitd-zard formuldval (ud uci). A levél elsd része elismétel
egy megismert kozlést, tudatja, hogy eljutott hozzajuk, s megértették. [...] Kiilonds oka lehet csak
annak, hogy az aciqtasi fapalca nem keriilt el Kazaridba, hanem egy banya akndjdban kotott ki.
Hogy ez az ok mi lehetett, arrdl — sajnos — nem tudunk semmit.”

Végiil kiemelem egy-két megallapitasat, alatamaszto részletezése nélkiil:

* Az aciqtasi felirat egyben 1j fényt vet a baskir nyelv Ostorténetére, s valdsziniileg a
baskirok Ostorténetére is. A baskirra jellemzd hangvaltozasok azt jelentik, hogy a kazar
egyik agaban is megvoltak ezek a jellemzok... (uo. 294.)

* Feltiing a felirat maganhangzokban val6 szegénysége ... egészen kiilonds, hogy az e-nek
sajat jele van X, amikor az o/u és az o/ii jeloletlen marad ... a gop egyedi p jele X esetleg
jelolheti az o-t, s azt sem tudjuk kizarni, hogy a g ligataraban (usi) ne jelolték volna az u-t...

* Hidnyzik beldle a tlirk rovasirast jellemzd palatalis-velaris massalhangzojelek
megkiilonboztetése. ..

* Az aciqtasi palcika betliinek kapcsolata vilagos a Karpat-medencei irassal is, valamint a
sz€kely irassal is... (uo. 295.)

* A betlik szoros kapcsolatban vannak a kazari abécé betliivel: megadva: (uo. 296.)

* Az itt vazlatosan elmondottakbol is nyilvanvald, hogy az aciqtasi fapalcika feliratdnak igen
nagy a jelentdsége Kelet-Europa és Kozép-Azsia torténetére vonatkozoan. Az eddig
bizonytalan 6sszehasonlitasi kisérletek utdn az is kideriilt, hogy abécéje teljesen megfelel a
kazariai abécének, ill. bizonyosan a kazari abécé korai valtozatanak.” (uo. 297.)

Azt mar korabban megéllapitotta a novocserkaszki,- a Stanica Krivjanskaja-i kulacs és a Majaki-i
amfora rovasfeliratait targyalo irdsaiban, hogy azok abécéje is azonos a kazarral,... és a nyelve?

Az els6ét: ,,Kazaria (egyik) torok nyelvének,” a masodikat ,,aldn—cserkesznek,” mig a harmadikat
inkdbb volgai bolgarnak tartanda, mert a ,,dunai bolgart igen rosszul ismeri.” (az i. m. 243-275.)

A jelenlegi pedig mint lattuk ,.haskiros”.

Nos, akkor ezek a kazar rovasjelek legalabb négy-6t torok nyelv hangzoit reprezentaljak?, nem
beszélve ezek gyakori olvasds-orientalt, egymasba dtmend ,,sziikség szerinti” hangvaltasairdl, ugy-e
kevésbé hihetd!
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Egyért viszont kdszonettel tartozom Neki, akaratlanul is hozzasegitett, hogy ez a ,kazar” dbécé is
része lett magyar hangzodival az dmagyar dabécének!, amit visszaigazoltak a majaki és a humarai
kéfeliratok is! (2015. IIL n. év.); (2016. II. félév.)

Elfogadva Vékony megallapitasat, hogy e talaszi felirat szovegabécéje is ,kazar”, (tehat akkor
omagyar), mar nincs is mas feladat mint elolvasni magyarul!

Vékony ugyan azt irja, hogy atvette Erdélyi nyoman (Malov, 1959.) rovas feliratat,” de azt
bizonyitottan tobb helyen is atrajzolta, a szines kép helyett a 286. oldali képét hasznalom ¢én is.
Vékony roviditve: V., hangzdit délten vagy dolt (...)-be irva adom meg.

1. oldal felirata és képe: (Vékonyndl a 3. sor)

14 13 12 11 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1
Nézziik végig a feliratsor hangzoit:

* 1., 8., ¢s a 10. osszetett jelre a X + M ('v-2d) és A + X + M ('v-*d-?s) betlisor is helytallo
lehet, felil a rovid oldalu -v-. A szdveg értelmét nézve valasszunk. A karakter avarkori és
humarai (K 6.) feliraton is lathat6. V-ndl ().

* 2. ligatara feltiinéen hosszitott, benne a M ('v), Y (?l), és | (sz) rovasbetliket is figyelembe
kell venni, mint az (I + Y + M+ |) (sz-'v-*l-sz) 0sszerovasat, V-nal az (a, d) betiit jelenti.

* 3. jellink retrograd alakja ellenére is az 9 = ? + ) (n-e/é) kapcsolat, ndla (q).

* 4. karakterre ravaghatnank, hogy ez az > (n) rovasjele, de a feltinden tulhtizott alsé része
gyanussa teszi, a rovo valamit még jelol! Ilyen felhuzott alsé résszel csak a J (Uj/1), betiire
gondolhatunk, ami sz-iranyu is. A kovetd jelet is figyelembe véve az \'j/\sz Osszerovas
megfelel. Vékonynak erre kiilon ' ) ' jelrajzot ad, amit /-ként hangzosit.

* 5.jelaz D ('s) betii, V. értelmezése szerint a tiirk (7).

* 6. karakter jelét tartja Scserbak a szabir feliratok jellemzo rovasjelének. A kelet-eurdpai
feliratokon Tobb mellékvonalas valtozataval is taldlkozhatunk. A mostani 4 vonalas
karakter két (I9+ N +N ('r*-z) és haromtagu ('r3-z-1/ii**) is lehet, V-ndl (¢, s).

* 7.jel ' k' Gsszerott alakjaban a = ('b?), a T ('), a N ('3 2t%%; 213%*; 1/i**), az | (sz), a fejre
allitott Y (‘cs*), baloldaldn a A ('t, valamint a 2t*, 21*, /ii*) betlik is felismerheték. Tobbféle
ligattra is létrejohet ezekbdl, legjobb lesz, ha a szoveg értelméhez igazodunk. V. elészor a
kazar s-nek tartotta, de ezzel nem olvashatta ki a baskir s'A¢ sz6t, ezért dthangolta /#-nak!

* 9. jel Malov rajza szerint 4 vonalas, a fényképen viszont csak a 3 vonalas N (z) lathato, ami
egyes jelként és ligatiraként is értelmezhetd lenne. Négyvonalas esetén, Osszevetve a 6.-1
szintén kéttaguként, egy mas értelmii: I< + N (z-'t*) Osszevonast rogzitek. Természetesen
V-nal tovabbra is a (¢)-t, illetve az (s)-t jelenti.

Vékony ennek az oldalnak a végdarabjan 1évo jeleket (11-14.) teljesen atirta — X O X OO — olvasata
érdekében, ezek a palcan nem lathatok!

* 11. jelben az elfektetett X (g) betlinek csak a bal oldala latszik, ilyen g-t lathattuk a
Homokmégy-halomi rovasfeliraton, elfektetett ' X ' valtozatat a lippdi orsdbgombon (2015. 1.
félév.) €s a heidenheimi avar szijvégen (2014. IV. n. év.), V-ndl: (uq).

* 12. jelre ravaghatnank, hogy ez a # (gy) rovasbetli, de alakjat balra dontdtte a rovo, hogy a
két mellékjel f6lotti | (sz) betli vonala minél hosszabb legyen, mert azt is szandéka jelezni!
Karakteriink tehat a | + # (gy-sz) ligatira, de a ddlt értelmezése szerint is \gy\sz.

* 13.jel lehetne a 0 (d) betii széthuzott valtozata, felfelé nincs elég hely a teljes alakra, de jol
érthetd feliilrél nézve az O + ~ (n-'d) kapcsolat is. Vékony (r) betlinek hatarozta meg.
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* 14. jelet is talanyosan kell értelmezni. Alakjaban az ivesitett 3 (‘m) jelet és alatta az Y (?1)
betiit latom. A kapcsolat balra dontve az sz-t is sugallja, de az (?l) rovésbetli hosszabbitott
szaraban is ott van fedett jelként! A ligatira: Y + 3 \'m-?I\sz.

Nyitva maradt a 7. karakter, melynek alakjabol lathatéan akar 11-féle rovésbetii/hang is
elkiilonithetd. A karakter rajzabol két rovasjelet egyszerii azonositani a I' ('j®) ~ ('j*-sz) és az
alapéllast Y (‘c) betli fejre allitott valtozatat. A tiikkrozott = ('b?) betli lehetdségét elvettem, mert a
tilzoan lekeriilt also mellékjellel mast is jelenthet. Lathatéan a két rovasbetli jellegrajza lefedi az
Osszevonas képi rajzat. Most mar csak azt kell kideriteniink, hogy alulrél, vagy feliilrdl jon-e ki az
érté szoveg. Alulrdl: (‘cs*-sz)-('j*-sz) ~ (‘es*-sz-'j®), feliilrdl: ('j°-sz)-(sz-'cs) ~ ('j*-sz)-'es is
megfelel, olvastuk egyforma. Megjegyzem a karakter felbontatdé lenne a ' ('j*-sz) jelrész mellé
sorolt L és T betlik hat lehetséges valtozataval is — pl.: ('j°sz)-'t*-2I* még érthetd is —, de
véleményem szerint a rové az egyszerti felismerhetdséget tarthatta szem el6tt.

Az 1. oldal betiisora:®
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1V-2D-2§ SZ-'V-2L-SZ N-E/E SZ\'J/L\ 'S 'R*-Z 'CS*-SZ-'J3 'V2D Z-'T> 'V-2D [...]
G \GY\SZ (N)-'D \'M-2L\SZ
11 12 13 14

VaDaS SZoVaL-6SZiNE SZaJaS eZéR CSaSZ-uJ VaD iZéT VeD [...] G GYaSZoD Ma LeSZ,
azaz
Vadas széval dsziilne szajas ezért csalsz, j vad izét ved® [...] g, gyaszod ma lesz...

A felirat vége a (N) figyelembe vételével is érthetd: gyaszo'nod ma lesz...
Nem gondolndm, hogy e mai gondolatvilagu, koltdi szoveget magyarazni kellene!

»Itt jegyzem meg, a Békés-povadzugi ijfeliraton egyediil alloként is lathatd ez a X jel, amit 2014-
ben helyteleniil (°k-sz-'t?) ligatiraként ,,aKaSZT” értelemmel vettem szamitasba feltételezve, akkor
hogy a tiikrozott ('b?) talan k-t is jelenthet. (Kazar feliratok a Karpat-medencében? 2014. III. negyedév.)
Tévedtem, mai ismeretem alapjan, mindkét felirat akar tobbértelmi is lehet. «

»Erhetne vad, hogy velaris massalhangzo utian is magas maganhangzot és forditva olvasok,
magyarazatot erre késobb adok. Természetesen vannak most is olyan vegyes hangrendil ligatira
kapcsolatok, melyek tobbféleképpen is olvashatok, 1asd csak a nagyon egyszeri: 'V-?D lehetdségeit:
vad, vad, ovd, vidd, (vedd, véd, vdd) stb., de kivalasztasnal a szovegértés a meghatarozo!«

2. oldal felirata és képe:

18
227 21 20 19 171615 1413 12 1110 9 &8 7 6 5 4 3 2 1

Ismerjiik az el6z6 oldalrdl a 2., 9. és 20. > (a/a), a 3. 1(*j), a 4. X (g), 17.1(sz) sz0l6 jeleket és a 8. X
('v-*d és az ujként jelentkezo 2d-'v) ligatarat. Vékony mar Malov els6 rovasjelét is atrajzolta:

* 1. jel grafikai alakjaban felismerhet6 az 4 + U (*r-'s*) vagy az ¢ + V + U ('r-*v-'s*) Gsszevonas,
amit V. nagyvonaluan leegyszertsitett egy C (g) jellé.

* 3. jelet V. a (y) betlinek tartja. Haa'1 'rajza alakhii, akkor az 1+ L + | (sz-'1*-!j) Gsszevonast
jelenti, ha az also ,,vonal” csak a fa repedése, akkor a 1 (*j) beti.

* 5. jel azonos az el6z6 felirat 7. jegyével: (‘cs*-sz-'j?).

* 6. jegy jobb oldala enyhe | (sz) vagy > (n) alakt, amire feliilrél rdhajol még egy > -n- betd,
tigyelve nehogy eddig ' d' zéarddjon; a szoba johetd két jelentés koziil: > + > (n-n) az (sz-n)
fogadhat¢ el, ugyanez V-nal: (dd).
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* 7.,14.¢és 16. jel jelentése > + 1 (*j-n) vagy az 1+ (n-'j), a -j- az n-hez igazitva, a V-ndl (i).

* 10. és 11. jel az el6zéek ) tiikkor valtozata, ¢ jobbrol igy értelmezhetd: ¢ + I ('j°-n®) vagy
(*j*-e/0), majd forditva olvasunk ki, Vékonynal: q.

* 12. karakter a szines képen ' 2, Vékony (Malov) rajzan: ' Y> vagy Y3 ' alak, azzal, hogy a -1-
bal oldala >-alakd. Az elébbit értelmezhetjiik az > + Y + ) (n-?l-n) dsszerovasanak, az utobbi
ha valés a > + Y + > + ' (*t*-n-?l-n) ligataranak, V. ezt a jelet is 9 i-nek tartja. Végiil is
mindkét valtozat szovegérto.

* 13.jel az 3 ('m) betlinél hosszabbnak latszik, igy csak az (°s) johet szdmitasba.

A 14. jel utan Malov sem azonositott tovabbi jeleket (a képen nyomokban lathatok, de nem
ismerhetOk fel). Vékony ennek ellenére: ' > 3 €' rovéasjelekkel folytatja a sort!
A végzarddarab jeleit harman haromféleképpen adjak meg a fényképet is beleértve.

A¢ >0

2221 20 19 18-17 16 15? 22 21 20 19 18-17 16 157
Scserbak atirasa® Vékony jelsora (uo. 287.)
A 15. jelet csak Malov jeldlte (a képen taldn halvanyan latszik is). A 21. jelet viszont a tobbiek
lattak, Malov nem, de ha jol megnézziik csak 16. €s 20. jelet értelmezik egyforman.
Azért probaljuk meg a bizonytalansag ellenére is feloldasukat:

e 15.jel > (n) vagy | (sz)? vo. a fényképpel.

18. jel tulajdonképpen egy ' C ' alaku Osszevonds, ami tobbféleképpen is feloldhato.
Szovegértéshez a L + C+ 1 'j*~(n?, e/0)-'j/I® ligatirat rogzitem, a -j- és az -1/j- is, az n-hez van
igazitva. V. 6sszevonta a 17. és 18. jelet, a mellékelt abécéje szerint ez az M (5). (i. m. 296.)

* 19. jelet V. atrajzolta, hogy az a tiirk > (b) betii legyen, valdjaban hasonlitana is hozza, de
belsejében nem ' <' hanem (-alak van, ami a karakternek mas értelmet ad, meghatarozdsom
szerint: (+ % ('t-n3).

* 21. jelet Vékony és Scserbak is igy ' C ' adja meg, ami akkor a 11. jellel azonos, a fényképen
viszont alakja egy alul nyitott d-szeri, 6sszevondsa € + \ (sz-n?; sz-e/0) az utdbbit valasztom,
de az \'s*\sz is bejohet.

* 22, karakterre Malovnak nem lehetett sziiksége, nem is jelolte. Alakjabol ' 7' tobb valtozat is
kiérthetd, a .1+ 1 +1 (*j-"t-1*-sz) ligaturat nevesitem, V-ndl (p).

A 2. oldal betlisora:*
IR-2V-'$3('R-'S?) A/A '] G 'CS*-SZ-'J* SZ-N N-'J 2D-'V A/A 'J3-E/O
1 2 34 5 6 7 8 9 10

1J3-E/O N-2L-N 28 'J-N [...?] N-'J SZ 'J*-N-1J/L3* 'T-N* A/A SZ-E/O 'J-'T-2L*-SZ
11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22
Hangzositva:
RoV4SA (iR4SA) uJiG CS6SZ-Jo SZoN Ne-oJ DuVA EJ, OJaN-eLeN Se aJoN
[... ] Ne-Jo SZo eLeN-aJ, TuNA SZOJaTu-LeSZ

Rovasa 1jig csosz, jo szon ne oly dilva élj, olyan ellen se alljon,
[...]ne jo szo ellen allj, tudnad szajatol lesz...

Természetesen az iR4SA is helyes, de rovasrdl 1évén sz inkabb a RoVASA szd dukdlna. Az ,,ujig
cs0sz” értelme: 0 utasitasig Orizd, tartsd be. Elfogadhato a 11-14. feliratrész 12. jelének masik
(*t*-n-’l-n) betiisora is, ugy mint oJaN-eLeNT Se aJoN. A ,,j6 szon” ~ jo szoval, megfelelhetne a
,tu’'na” is, de tegezd szovegben a tu’na® a helyes.

13. Fehérné Walter Anna: Az €kirastdl a rovasirasig. 1. kotet. IV. rész: Volgan innen—Lajtan tul.
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3. oldal felirata és képe: (Vékonynal az 1. sor)

15 14 13 12 1110 9 8 7 6 5 4 3 2 1

Végig nézve a felirat jeleit, nagy része mar ismert. Meghatarozni csak az aldbbiakat kell:

* 1. jel nagyobb mint az els6 oldali 6sszerovasa, betlisora most csak X + M (*v-*d) lesz.

* 3. jel alul nyitott alakjaban az O (*m), az > (n) és az C (e/o) betiik bujhatnak meg, a rové igy
hozza tudtunkra, hogy mast is szandéka jelolni! E harom jellel tobb valtozat is 1étrejohet, az
(+ O (*m-e/0) megfelel, V-nal (r). (Hasonlon nyitott jelli a szmolenszki szabir felirat hatsé
oldalanak 4. jele (Szabir rovasemlékiink. 2016. I1. félév.)

e 0. jel is elo6fordult az els6 oldalon, a szovegbe most az Y + M ('v-21) valtozat lesz érthetd.

* 8. jelen nincs mit talalgatni, az a székely—magyar rovasbetiivel is egyezo X (h), V-ndl (¢).

* 10. ¢és 11. jel rovasalakjat nehéz egyértelmiien eldonteni, hogy az ' €' vagy ' € 'alaku, végiil
is mindkét valtozat lehetdségeibdl szovegértéssel a 10.-re a ('j*-n) a 11.-re a ('j>-e/o)
ligatarat valasztottam ki. Vékonynal a mellékjel ellenére is az (n)-t jelenti.

A 11. jel utdn Vékony még megad két rovasjelet: ' > és 3', de ezek a képen nem ldathatok!

* 13. X (?d) jel eddig 6nall6an nem, csak ligatiiraban fordult eld, V. ezt is X (t-nek) 1atja.
* 14, jel ugyan alakilag egyezik a 3.-1, de az olvasatba az O + ) (n-’m) illeszkedik.

Az el6zményekbdl mar ismerteket csak felsorolom:
* a2.('s),a4d.és7.(a/d),az5.(g),9. (n-'d), a 12. ('t-n*); az utolso 15. jel azonos a 2. oldal 5.
jegyeével X (‘es*-sz-'j?), alsé része nem ' A ' alakt mint ahogy azt Malov rajzolta!

A 3. oldal betiisora:®
V22D 1S 2M-E/O A/A G 'V-2L A/A H N-'D 'J3-N 'J3-E/O [...] 'T-N? 2D N-2M? !CS-SZ-1J3

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Hangzositva: )
VéD iS eME AG VaLA HiNéD Ne-4J OJ [...] 4TéNeD Ne-aMiCS-SZaJ....
azaz

Véd is eme ag vala hinnéd, ne allj oly [...] atélned, ne amits szaj...

Cz-F: VALA, VOLA (1) (val-a), a magyar van létige fliggd v. viszonyos multjanak torzse.

A 4. oldal képe ¢és felirata:

Ezen az oldalon csak egy hét jegybdl allo — kdzbenso — feliratrész lathato, jelei koziil csak a 2. és 6.
(a/a) betiikép ismert, a tobbit értelmezni kell.

* 1. jelnek az allasa most forditottja az ' X ' eddigieknek, betlisora alulrdl: (*es*-sz-'j) és
feliilrdl a ('j-sz-'cs*) is érthetd. A szovegértéshez az elso valtozat jol hasznalhato V. kitart a
-h- betli mellett.

* 3. nem a tiikrozott (%s) rovasjele, mert az ive alul nem zarddik vissza, igy alakja két részbdl
all: (+\ azaz (sz-e/0) vagy (sz-n?), V. erre (g) betlit mond.
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* A 4. két mellékvonalas ,,z”-szerli karakter eddig két és haromtagu ligataraként is eléfordult
(SE 5./7 (?1-'v%), SE 13./4 ('r-'j*), az SE 18./2 (?l-'r-'t). Most egy Ujabb t-vel kezd6dd
Osszevonast rogzithetiink: ki + R + Y (2t-'b3-2k3), Vékony atrajzolta haromvonalas s-nek!

* 5. jel szovegértd osszevonasa H + ¢ + O (?r-’k-'r), valdjaban az ->k- alakja négyzetnek van
rajzolva, hogy igazodjon az *r-hez, Vékonynal ez nem dsszevonas, hanem az r betii.

* 7. jel hat vagy hét mellékvonalas lehet, feliil kiilon kiemelve a ' 1 ' vagy az N ('r®) alak. A
palcan négyvonalast mar lattunk. Ot esetén a (z)-re, ('b3)-re, hat esetén még tovabbi ('r?)-re
is szamithatunk. Végiil is a ligatira N+ R + = + I + N + ¥ (i/ii-'r*-!j*-'b*-z-('t*) formaban a
szovegértés alapjan allt eld, az utolso -t- a hétvonalas esetre. Vékonynal si értelmil.

A 4. oldal 14tsz6 betlisora: ’ o
.ICS*-SZ-1J A/A SZ-N3 ?T-'B3-2K3 2R-2K-'R A/A T/U-'R3-1J3-'B3-Z-('T?)...

1 2 3 4 5 6 7
Hangzositva:
...CS-SZoJA SZiNT-BéKe 6R6K-aRA IRJ-BiZ(T)...
azaz
...cs sz0ja szilint béke orok ara irj bizt...
Ugy vélem a palca feliratat folyamatosan kell olvasni — az eddigiektél eltérden —, a 2-3-1-4

sorrendben, a hidnyz6 részt sajat szavaimmal egészitem ki (dolz).

Rovasa 1jig csosz, jo szon ne oly dulva élj, olyan (it') ellen se alljon,
ki diihvel jonne jo sz6 ellen, allj tudnad szajatol lesz jo sorod...
...még Véd is eme ag vala hinnéd, ne allj oly néman, nem kell atélned, ne amits szajjal...
Vadas széval 6sziilne szajas, ezért Gj vad izét vedd, szojdt ne éld meg, tudnad gyaszod ma’ lesz,
Ennek béles széja sziint béke orok ara, irj biztass!/

Azt hiszem ehhez a csodalatos ,,levélhez” — Vékony raérzett — nekiink nincs is mit hozzatenni, csak
amulhatunk és csodalhatjuk, hogy irasunkkal egy kis darab fara, milyen kdnnyedén, fomdéren,
,versbe” szedve az utokorra hagytak ily terjedelmes magyar szoveg!
Ugy gondolom a 4. oldalt nem is rottak végig. Nagy kér, hogy nem tudjuk kit6] jott, kinek szol e
joindulatu figyelmeztetés, s azt mikor irhattak!
De a legnagyobb kar, hogy az Ermitazsban van!
*

A 2. Tozbulak.'

»A szikldba vésett rovasfeliratos képet 4. V. Oskin talalta 1976-ban a Kizil-kum sivatagban, egy a
Néprajzi Intézet megbizasabol végzett helyszini kutatas sordn. Pontosabban, a Kuldzuk-Tau hegy
déli lejtdjén 1évo Tozbulak szurdokban, ami Buharatol mintegy szaz kilométerre északra van.

Oskin vazlata:

WW RB>A>)

109 87 6 5 4321

A sziklarajz els6 publikdloja Oskin volt. Megprobalta olvasni Kljastornyj is a felirat rovasjeleit,
melyeket paleografiailag, szdmos feltételezéssel orhoni, jenyiszeji jeleknek tartott.
Kyzlaszov olvasatot nem kozolt, a keltezés ideje meghatarozatlan.«
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A képen két lovas és egy tevés alak (katonak) lathatd, az egyik lovas veliink szemben oldalt il a
lovon — mintha a feliratot akarna olvasni —, keziikben hosszu landzsa.

Felettiik egy lovas szimbolikus piktogram rajza, ami a kusan és fehér hun pénzeken gyakran
lathato!

Azt hiszem nem tévedek, ha feltételezem, hogy a kép ¢és a felirat szovege 0sszefligghet egymassal.
A két sorban feliil 9, lejjebb még kettd, az 6sszesen 11 karakternek 10 rovasjel felel meg, mert a
kettospont széelvalaszto lesz.

Végignézve a jegyeket, az omagyar jelektol eltérd ismeretlent nem is talalunk, tehat magyarul ez is
olvashato lesz!

Az elézmények alapjdn nem szorul magyarazatra a sz616 jelek koziil: a 3. és 5. ami most is az > (L),
a4.r/'b/ ésa10.az Y (?l) rovasbeti, a 2. jegy pedig az I' /'j*-sz/r 6sszevonasa.

Némi magyarazatot igényel az

* 1. jel kiiloncsége: a rovonak egy r-iranyl m-kapcsolatra volt sziiksége, ami a hagyomanyos
kor O alakt rovasjellel nem kivitelezhetd. Ezért a kort 0-val helyettesitette, ez mar a kivant
iranyba 0 donthetd: /m/r és rejtett ligatirai: /(e/o, n, m?)-(n, >m)/r. Az egyenes oldalu
viszont kiegésziil az | (sz) betlikkel. Ennek hagyomanyos véltozata az /sz-*m-sz/t, de az ->m-
helyére beléphetnek fedett ligaturdi is, mint ez a szovegértd r/sz->m-n3-sz/ betlisorbol is
kittinik.

* 0. jel, hasonlit az eldz6 felirat (4. o. /5.) jeléhez, de az sz-iranyl dontéssel a torzult ¢ (°k)
betii lett hangstlyos, 6sszevonasa: sz\?k-"r\.

* 7. jelre elsddlegesen a 1+ A< (‘es*-sz-?j/i) Osszerovast allitottam fel, azzal a megjegyzéssel,
hogy talan a vazlaton alul jel6lt fejen allo ¥ ('i/j*) betii az atirdk pontatlan rajza lehet, nem
ismerve; a két Y, ¥ betlihang kozti alaki kiilonbséget. (Emlékeztetnék a Homokmégy-halomi
felirat 4. és 8. jelénél irtakra.) A -cs- betlis olvasatom ugyan érthetd, de azért megvizsgaltam
a masik betiivaltozat lehetdségét is az (3j/i-sz-'j/i) ligataraval.

* 8 jel korabban eléfordult > + > ( n-a/4) valtozatat el kell vetiink, mert az -a- hangértéke mar
-1-, természetesen az ilyen alaku (n-1) 6sszerovas is helytallo, de ismertebbek az 1+ > (n-*t,
2], /1) valtozatok, az (n-?l) és az (n-’t) is megfelelhet.

* 9. jel eddig fiiggdleges szarral az ('r>-'k®) ligatarat jelentette, alakjat most az A (*s) betli zarja
('r3-'k3-%s) jelentéssel.

Felirat a (cs*-sz-?j/i) ligaturaval:®
R/SZ-*M-N3*-SZ/ 'J*-SZ/R L 'B : L SZ\*K-'R\ 'CS-SZ-2J/I N-*T 'R3*-'K3-*S 2L
1 2 34 5 6 7 8 9 10

RoSZ-MiN-iSZ uR-SZoJ eL6B : LeSZ-Ki-Ra CSeSZ-iiJoN-aT SiKeReL, azaz
Rossz min iilsz ur szolj el6bb : lesz ki ra csesz iiljon at sikerrel!
A (3jli-sz-'j/i) 7. jeggyel:®
RoSZ-MiN-iSZ uR-SZoJ eL.6B : LeSZ-KiRe 1iJ-SZ4J iN¢éT SiKeReL

Rossz min iilsz ur szolj elobb, : lesz kire iilj, szallj innét sikerrel!

Ugy gondolom a racsesz igének mai koznapi hasznalata sem annyira szleng értelmii mér (kozosiil,
szeretkezik), mint inkabb az, hogy elront, rosszul csinal valamit. Ez a jelenkori értelmezés viszont
nem vetithetd vissza a felirat korara! Igy az utobbi szoveget kell elfogadnunk.

A 3. Altin-Asar'’

»Az egymassal derékszoget bezard rovasfeliratot 1987-ben L. M. Levina talalta, a Szir-Darja folyo
deltajaban fekvo Altin-Asar-i 4. szadzadi hatalmas erdd egyik szobdjaban, kotormelékek kozott.
Kyzlaszov leirdsa szerint az elsd sorban (jobboldali) 7 egész és egy toredékes jel van. A sor hossza
6,5 cm, a jegyek magassaga 1,1 (egyszer 0,8), 1,6 cm. A masodik (als6) sorban is 7 teljes és egy
részleges jel van, a sor 6 cm hosszu; jelei 1,4 és 1,1 cm nagysaguak.
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A toredék egy kancso nyaka lehetett, kora 6. szdzadvég—8. szazad.

A szerz6 vazlata

Kljastornyj a feliratot paleografiailag azonosnak latja a Duna—Volga régi6 teriiletérdl 6sszegyljtott
jeleivel (tablazatban), melyek kozép-azsiai és szibériai elterjedése egybeeshet a protobolgarokkal.
De egy példa alapjan, mint irja, nem hozhatd létre paleografiailag megbizhaté besorolds, vagy
torténelmi kovetkeztetés.

Olvasasi kisérletet soha nem tettek kozz¢.

A lelet az Orosz Tudomdnyos Akadémia Antropoldgiai és Néprajzi Intézetének Khorezm-i
expedicids tarlatan lathato.«

Roviden ennyi talalhatd Kyzlaszov harmadik acsiktasi rovasfeliratot ismertetd irdsaban.

Ennek a leletnek egy masik képét korabbrol mar ismertem Bakay Kornél konyvébdl,™ amit alabb
azért adok meg, mert a két atiras kozott 1ényeges — szovegolvasatot befolyasold — eltérések vannak.

82. kép: (Harmatta 1980, 6-7. kép) A jobboldali feliratsor kivagva és elforgatva.
= 4y -\ {
lll.‘. Fi n »
s ﬁ 3 \ \ '
b ‘]‘ﬂT 11 |I / m <
; 0\ / S
ll /\(-- 'a| - ;a,n?},ﬁ E-A.
e 35 \ Sl
1514 12109 8 7 76543 21?

16 1311

Mindjart fel is tlinik, hogy az orosz 4atir6 14, Harmatta 15 jelet ad meg (az elsdt most ne szamitsuk).
A szamszerl eltérést kettjik kozott a 9. és 10. jel okozza, ami lényeges, hogy az valoban két
kiilonalld 1. (?k) és > (a/d) rovasjel-e, vagy az Osszevont ¢ (°k) jele, ahogy az a felsé képen
kivehetd. En az orosz atirast fogadom el hitelesnek, nem tudva, hogy Harmatta atirasat esetleg
igazitotta-e olvasatdhoz.
Tisztazni kell a 7. jelet is, hogy az a jobboldali fiiggdleges feliratsorhoz tartozik-e, vagy az also
feliratrész szokezddje.
Mar ismert sz0l10 jelek: a 3., 5. és 9. > (a/a), a 7. 0 ("d), a 12. § (>s), a 13. € (‘cs), a 16. | (sz) vagy
1('j) betli; a ligatirdk koziil: a 11. € (a/a*-n?), forditottja a 14. 7 (n-a/a) jegy, de a 15. karakter is
eléfordult mar, a rovéaspalcan (*v-21) és (sz-'v-*l-sz) olvasattal.
A tobbi jellel 0j hangértéke- vagy mas Osszetettsége miatt kell foglalkozni:

o 2. jel kétféleképpen van atirva, Harmatta leegyszerisitette egy sima X (g) jellé, az orosz

atiras ezt széthtzza, amit jobbrol 4 + X + + < ('d-n-g-'s®) dsszevonasként oldhatunk fel.

14. Bakay Kornél: Ostorténetiink régészeti forrasai I1. [Miskolc] 1998. 96.
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Ebben az -n- betl feliilrél-lefelé néz, az -'s- jobb oldalat pedig a -g- betli bal oldala adja
ilyen ' O ' alakban. Felmeriilhet szovegértén a ¢+ + X+~ + < ('d-n-g-2t>-n?) valtozat is,
amiben kozos a tiikrozott -t- szara a -g- bal fels oldaldval, ehhez csatlakozik a szintén
tiikrozott -n-. Természetesen a kdzépen 1évo N jel nem a késObbi székely—magyar -u- betiit
jelenti!

* 4. négy mellékjeles karakter az el6zdekben ('r3-z) és (z-*t) Osszevonasaként fordult eld, a
mostani egy Ujabb valtozat lesz: N+ T+ (°t-'j>-z).

* 6. jelet is 0sszerovasként kell értelmezniink, az N (o/u) jelét széthuzta a rovo, hogy feliil jol
lathatova tegye a betoldott — (n) betlit is, igy az N + (n-o/u) ligaturat kapjuk meg.

* 7. jelet az also sor kezddbetlijeként fogadom el.

» 8. karakter az altalam ismertetett kelet-eurdpai feliratokon 2—5 mellékjellel is eléfordult mar.
(lasd a Majaki ligatira kimutatést.)' Jelen esetben 3 és 4 mellékjelesnek van megadva,
mindegyik tobb valtozat lehetdségét is hordozza. Nem feltiintetve az elvetetteket, a
szovegolvasatba ill6 A +> + 4+ 3 (e/é-'b-n-'t) betlisort adom meg. Ez az 6sszevonas 3 és 4
mellékjel esetén is igazolhato!

* 90-10. jelek egybe tartoznak: ¢ (°k).

* 15, jelnek is 1) hangértéke lesz, alakja feltinden meg van nyujtva, azt sugallva, hogy az -sz-
betlit ne hagyjuk ki beldle. Karakterét az ' IYl' ~ Y + M + | (sz-'v-?l) betiisorral oldom fel.

A felirat betlisora:®
'D-N-G-'S vagy 'D-N-G-2T-N A/A 2T-1J3-Z A/A N-O/U

2 2 3 4 5 6
'D E/E-'B-N-'T 2K A/A*-N??2S 'CS N-A/A SZ-'V=2L ']
7 8 9-10 11 12 13 14 15 16
Hangzositva: )
DaNuGaSA vagy DaNuGaTNA iT-JoZANU / DE-BaNaT KiNA aS CSaNA SZoVaL 4J,
azaz

Dano'gas®a' vagy Danolgatnal te jézanul, de banat kinja 4s, csalna, széval allj!

Az els6 sz6 két valtozatabol a feltételes modut fogadom el. A 12. -*s- hang mély hangrendii szavak
kozott all, igy az értelme jogosan azokhoz illeszkedik, valamiért nem az 's-t hasznalta a rovo.
Megismerve a szoveget megkockaztatom, hogy az 1. jel — csak a teteje ' ™ ' latszik —, valdjaban az
I ("j°-sz) ligatara is lehet, amivel szovegiinket ki is egészithetnénk:

Szaj danolgatnal te jozanul, de banat kinja as, csalna, szoval allj!

Végig gondolva a szoveg értelmét, talan mar nem is annyira kozhely, hogy eleink is ugyanugy
megjatszottak banatuk elrejtésére a dalolos jokedvet.
ko ok
Végigérve Kizlaszov 0Osszegyljtott kozép-azsiai feliratain, ugy gondolom érdemes az ujabb
ismereteket, felismeréseket majd kiilon is kiemelni.
Az elsd és legfontosabb, hogy ezek a rovdsfeliratok is magyar nyelviiek!

Ebbdl én csak annyit vonhatok le, hogy magyarul besz¢lok ezeken a teriileteken is éltek, mert
gondolkodasuk, életviteliik, bolcsességiik nem kis szamu irdsnyomat hagytak az utdkorra!
Ugy gondolom még hatalmas munka var igaz miltunkat komplexen feltaro; elhivatott kutatdinkra!

[gértem, hogy visszatérek a velaris jel utani palatalis hangok esetére:

Meglatasom szerint nem tekinthetd hibanak, ha a rovo az 6sszevonasokban a jobb érthetdség, az
alaki betiikapcsolatok felismerhetd szerkesztése érdekében, a palatalis és velaris vonzata
massalhangzokat felcseréli! Ezt teheti, mert (meglatdisom szerint) a magyar nyelv
massalhangzoinak csak egyféle akrofonias betiihangteste van: a 'k és %k is csak ,,k” és nem ,,ek”; a
b és ?b is csak ,,b” és nem ,,eb” stb.
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Egyszer érdemes lenne valakinek Osszevetni palatdlis ¢€s veldris madssalhangzojeleink
jelentéshajlamat, nyelviink egy szotag CV és VC gyodkeivel.

A massalhangzok hangrendi jelolése — a latszat ellenére — nem bonyolitja, hanem érthetove,
felismerhetdvé teszi a magyar nyelv sokrétii, analdgias (képi) gondolatainak leirt szavait: ,,a dolgot
a massalhangzo, a mindséget a maganhangzo adja meg.” (Sziics Cecilia) Dr. Maracz LaszIo is az
Elhallgatott kozép-azsiai nyelvrokonaink cimii kdnyvében igy fogalmaz: ,.a gydk alapjelentését a
massalhangzok fejezik ki (103.), véleményem szerint irasunk is ezt kdveti!

Rovasirasunk — megkisérlem Osszefoglalni — a nyelvileg kifejezett gondolatainkat ugy régziti, hogy
a szavaink alapjelentését hordozo hangrendi mdssalhangzok, és a mindséget kifejezo kiirt
magdnhangzok grafikai jeleit adja meg, amihez nyelviink belsé kapcsolatrendszere analogiasan
hozzarendeli a ki nem irt maganhangzokat is.

A most feltart kozép-azsiai magyar nyelvii feliratok szovegei is dontden, a kelet-eurdpai rovasaink
alapjan Osszedllitott émagyar betiijelek hangjain szolalnak meg, de hat alkalommal még nem
ismert, ,,4j rovasjelet” is szamba kellett vennem. Az ezekre vonatkozo ,,mar ismert” megjegyzéseim
csak azt jelentik, hogy a mostanindl korabbi irdsaimbol mar ismertek, de elsddlegesen ezeket is a
K6zép-Azsiaban hasznalt, dmagyar irdsrendszer rovdsjeleinek kell tekinteniink!

» Xalaku (b) betli/hang az SE 7. és SE 16. (az oroszok szerinti 9-10. szazadi?) feliratban t{int
fel. A késd avarkorban (Janoshida thitartd, jutasi csontsip, Kiskdrds-Cebepuszta tlitartd) a
Karpat-medencében is feltlinik, és ettdl kezdve mar folyamatosan forgalomban is marad, a
kozépkorban mint a székely—magyar rovasbetii.

' (i/"j) kettOs betli (az ¢lobeszéd hangvaltd jelének tartom), az SE 1., 42. dbra és SE 10.
feliratokbol valt ismertté, vo. a Homokmégy-halomi tegez csontboritasanak 4. és 8. jelével.

* A (g) betli két alakvaltozattal is eldfordult: az SE 18. feliratban ,X” fekvd, az Acsiktas
botpalca harom oldaldn és az A 3. (Altin-Asar) felirat 1. karakterében ,,X” all6 helyzetben.
Feltinik a heidenheimi avar szijvégzard (2014. IV. negyedév.) 13. és 15. jelében X7, a
szabadbattyani hun 6vcsaton ,,X” is. (Feliilvizsgaltam IL. 2018. 1. félév.)

* A (g/k) két hangértékii (hangcserés) betli az SE 18. felirat 17. jeleként -k- hangértékii, vo.
az erdészentgyorgyi kofelirat 1., a homorodkaracsonyfalvi falirat 16., a deszki gytrli 6.
azonos ¢és a Margitszigeti k6felirat <] jelével; 1. Istvan obulusan g-ként is érthetd."

+ Az > (a/a) maganhangz6 a minuszinszki, az Es. 2., az Acsiktas és az A. 3. feliratokon fordult
csak eld, a tobbin rovasalakja mar a hangrend nélkiili -1- betiit jelenti, atvéve a sokszor
felreérthetd b (?1) alakjat és betlihangjat is. (Ezek szerint nem a Kdarpat-medencében szilint
meg az > (a/4) rovasjel, hanem Azsiaban.)

» § (%) betli az SE 3., 43. 4bra és az SE 4, 5/2, 7, 10, 12, 14, 16, az A 1. és A 3. feliratnak is
tipusbetiije megjegyezve, hogy mély hangrendii szoban igazoddan -'s-, lasd a fentebb
irtakat. Ismereteim szerint az egyediili kozép-azsiai jel, mely a Kérpat-medencében eddig
még s-ként nem bukkant fel. A heidenheimi avar szijvégzaron rovasalakja ugyan lathato, de
vélhetden hangcsere folytan mar a -cs- hangot jeloli. (2014. IV. negyedév.)

* Leontyev SE 14. feliratanak 21 magyar nyelvii hangzoival alakilag 12, hangtanilag az -n? és
az -l’, esetleg részlegesen az §/s jenyiszeji rovasjel lenne Osszevethetd figyelembe véve,
hogy a 7. -nt, -nd jelet (pontatlanul harom helyett két ponttal) jeloli. Ez ékes bizonyitéka az
oroszok részér6l megnyilvanuld, mar valamennyire ismert 6torok olvasédsi kényszernek.
Lathato, hogy otorok hangértékkel nem lehet magyarul olvasni, akkor vajon mivel
magyarazhaté a két tipikus 7. és 20. jenyiszeji rovasalak el6fordulasa. Erre talan az a
magyarazat, hogy az orosz atird az el6tte ismeretlen, kikovetkeztethet eredeti © (*m-'r)
karaktert a kétpontos -nt jellel, a "' (i/'j) alakot pedig a folytonos vonall -y’ (g)- jenyiszeji
rovasjellel helyettesitette. Az sem zarhato ki, hogy a feliratot olyan személy rogzitette, aki
ismerhette mindkét irast, s a 20. jelre a szimpatikusabb, folytonos tiirk alakot hasznalta.

15. Delibeli Jozsef: Rovasiras 1. Istvan pénzén? Az Erem - LXXIV. évf. 2018/2 sz. 14-18; helyreigazitas: 2019/1. sz.
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* Szolnom kell a majaki Don irdsok és a novocserkaszki kulacs § (°k) betlijérdl, mely a
mostani 39. abra, az SE 16. és az Es. 5. feliratokban is eléfordult, mindharom esetben
ligatiraként. Ezek alapjan nem fogathato el Hosszu Gdbor Karpat-medencei jelkészletében
megadott ,,egyenes szaru 'Y ' (?k) rovasjele”, mert az valdjadban a § (°k) betli sz-hez igazitott
ligaturas alakja!

»Kozbevetve, vajon melyik néprésziink lehetett az, akik Kozép-Azsiabol felkerekedve a most
ujként megismert 6t: X (b), "' (i/'j), A (g/°k), X, X (g) és § (%s), és a most elsddlegesen felbukkand
J (?’k) rovasjelet ugy hoztak be a Kdarpat-medencébe, hogy a feltehetéen vonulasukba esé kelet-
eurdpai feliratokban — a ?k-t kivéve -- nem hagytak irasnyomot!

Erre két magyarazat is felvethetd: viszonylag rovid ideig érintkeztek a teriilet szintén magyarul
beszéldivel, de nem volt id0 a tartds atvételre, vagy délebbre eso teriileten vonultak, mely csak
érinthette a feljebb €16 rokonaikat!

Bemutattam mar azt a hat rovasjelet, melyeket elsddlegesen az itteni feliratokbdl ismertiink meg.
Emellett lathattuk, hogy a feliratok magyar nyelvii olvasatat teljes egészében, a kelet-europai
feliratok alapjan Osszeallitott, omagyar rovasbetiikészletem tette lehetdvé! Vajon ezek kozép-azsiai
jelenléte azt jelenti-e, hogy itt is keletkeztek, vagy ide is csak érkeztek? Azt gondolom ezt a kérdést

most nyitva kell hagyni... Viszont bemutatom a targyalt

kozép-azsiai feliratok 6magyar rovasbetiikészletét:

BETUK  Fels6-Jenyiszej  Iszfar Acsiktas BETUK  Felsé-Jenyiszej Iszfar Acsiktas
1.)a/a > > > 201 191 { J
2)'® 1 1 1 21)L >
3)B X 22)72 HYY R |
4)) 'cs &2 YE 23)'m 31 3
5)d n< 0 < 24.)’m o 00
6.)2d +(MMT4 X 25)n PR D, >N
7.) elé 3 E ] 26.) o/u n N n
8.) elo C ¢ ¢ 27.) 06 g
9)¢g X XN 28)p L
10.) g’k A 29) 'r HHUH N A 1 HHUH
11.) gy $z s % 29.) 'r* J T -, /7 -
12.)h X 30.) *r oo O
13.) i/t 4y Y 31)'s D D
14.) i/%] AC)) 32) 3% A} A}
15)1 t1 33.) sz | I |
16.) '] 1 1 1 34 1t A AD
17.) %A 1 1 1 35.) 2t ) ) \
18.) 'k i) d i) 36) v M M
19.) %k RPRY 5 Jrlo 37.) v v

38) z N & N R

A rovasjelek szolok vagy ligatirabol kiemeltek, a 29). 'r* alattiak az egyvonalas valtozatok.

Hasonlitsuk 0ssze a két foldrajzi teriilet feliratainak rovasbetii jelkészletét:

* Nem volt sziikség a mostani szovegekhez a kelet-europai feliratok c, f, g, h, 'n, nj, ny? és 'sz
betiijeleire, ami nem jelenti azt, hogy Kozép-Azsiaban ismeretlenek lehettek!

* A kelet-eurdpai 41 omagyar betii 95 alakvaltozatabol most 69-et azonositottam, amihez

hozzajon a 6 0j betii, vagyis 20-al bovebb az addig ismert keleti-eurdpai jelkészlet, ami

szinte kizarélag uj rovasalakokat jelent.



33

Csak egy gondolat erejéig megemlitem a -k- rovasjelek: I, 1 ('k), O, rl, A, § (?%k) sokféleségét,
amelyek nem vethetdk Ossze a jenyiszeji irds hasonléan magas és mély hangrendii szotagokra
épitett analog szerkezetével {T 1 (oq, ug, qo, qu), k2, > (iq, qi), k', B (iik, 6k, kii, k6)}® sem alak,
sem hangérték vonatkozasaban, de most nem ez a téma.«

Kiilongsebb részletezés nélkiil a -k- betiik a kovetkezé maganhangzdkkal fordultak eld:
« I (k) ,.k” ¢és ke, ké, ki, ko, ko, ko; a1 ('k3): ,,k” és ka, ka, ke, ki.
* 1 (°k): ke és ki; a (°k?): ,,k”, ek, ke, ké, ko, ko.
* 0 (k): k7, ki, ko, ok.
* J(°k?®) ligataraban: €k, ki; (*k**): ke, ki, ko.
* A (gPKk): ke, ki.
Az ,,i” mindkét hangrendhez jarult, ,,'i

2

, »,-1” megkiilonboztetését melldztem.

Ko6z16k egy szamszer(i kimutatast is a feldolgozott feliratokrol:
Ismertetésre keriilt:
feliratok és szama, jelek szama, sz6l0, ligatara, melybdl: kettes, harmas, négyes, 6tos, hatos

Fels6-Jenyiszej: 22 292 135 157 112 37 7 1
Iszfar: 5 30 12 18 10 8

Acsiktas: 6 82 52 30 36 8 7 1
Osszesen: 33 404 177 227 158 53 14 1 1

A leghosszabb a négyoldalti Acsiktas (A 1.) palca részleges felirata az 57 rovasjelével, melynek
megoszlasa: 18 sz0l6 jel, a 39 6sszevondsbol: 28 kettes, 7 harmas és 5 négyes karaktert jelent.

Felmertilt bennem, hogy itt kellene foglalkozni a tobb mint 2000 éves Isszik-kurgan eziist
csészéjének rovasfelirataval is, de ugy gondoltam, hogy e korai leletet nem ildomos most dsszevetni
a sokkal késobbi 7-10. szazadi, kdzel azonos kort kelet- és kozép-azsiai feliratokkal.
Jelen irdsom a kordbbinak (2018. 06. 18.) modositott, atdolgozott, egységes szerkezetbe foglalt
valtozata.
Kaposvar 2019. 06. 19.

Delibeli Jozsef

okl. épitdmérnok

A rovasjelek jelolésénél felhasznaltam Dr. Hosszu Gabor székely-magyar, Karpat-medencei és kazar rovéskarakter
készletét. Letdltve a Rovasiras Honlap webhelyrdl 2009. okt.
Az idézett mtivek labjegyzetét (...)-be adom meg.

Irdsom forrasmegjeloléssel méasolhato!



