
KÖZÉP-ÁZSIAI ROVÁSAINK

Korábban írtam a kelet-európai magyar nyelvű rovásfeliratokról,1 melyek emlékeit a kiváló orosz 
tudós I. L. Kyzlaszov gyűjtötte össze művében,2 és nevezte el nem egészen helytállóan: Don, Kubán 
és  Don–Kubán  írásoknak.  Miután  beigazolódott,  hogy  ezek  a  feliratok  kivétel  nélkül  magyar 
nyelven olvashatók, külön kimutatásban összesítettem rovásjeleiket, és neveztem el őket ómagyar 
rovásbetűknek, lásd az 1-s lábjegyzet 15. oldalán. Az orosz szerző írása a továbbiak során Felső-
Jenyiszej, Iszfar és Acsiktas „írásokkal” folytatódik, az utóbbiról 2016-ban Acsiktas rovások címen 
írtam. (2016. II. félév.)3 Ebben mindhárom feliratot ismertettem: az A 1. Achiktash – nálunk Vékony 
Gábor nyomán4 „Az ačïqtaši (Talas-völgyi) fapálca felirata” néven ismert –, az A 2. Tozbulak és az 
A 3.  Altyn-Asar  lelőhelyűeket.  Ezen  írásomat  most  onnan  áthelyezem  ide,  hogy  az  utólag  is 
szükségessé vált módosításokkal, az egységes értelmezés és feldolgozás szerint, eme közép-ázsiai 
felirataink egy helyen legyenek. 
Az eddigiek alapján felvetődik, vajon azonosíthatók-e a még keletibb, az északra forduló Jenyiszej 
folyamnál kezdődő lankás hegyhát – kedvelt helye a nomád pásztornépeknek – sziklafeliratai, és az 
Iszfar feliratok az ómagyar betűjelekkel?

FELSŐ JENYISZEJI FELIRATOK.5 

Kyzlaszov ezen fejezetében lévő  SE 1-18.-ig jelölt feliratok a Jenyiszej-medencéjében felfedezett 
állatokat,  lovasokat  ábrázoló  sziklarajzokon,  kővéseteken  és  sírfeliratokon  találhatók. 
Feltárásukban, az első rajzmásolatok elkészítésében, az oroszokon kívül, 1889-ben az Appelgren–
Kivalo finn expedíció is részt vett, megjegyzem: ők a rovásfeliratos köveket ős-finnekhez kötötték. 
A nagyszámú orosz publikációkban legtöbben a korabeli  másolatok újbóli  értelmezésével,  azok 
ismételt helyszíni ellenőrzésével; újabb átírások közlésével foglalkoztak. Csak példaként: a Sulek 6. 
feliratot hatan hatféleképpen másolták le! 
A turkológus olvasási kísérletek – nem tudván elszakadni az időközben már alaposan megismert 
orhoni feliratok gyűjteményét alkotó türk jelektől – Jenyiszej írásként próbálták azokat értelmezni. 
Általában: „bizonytalan” rovásjelekről, „szokatlan betűkombinációkról” (S. E. Malov), „nem létező 
türk jelekről” (D. D. Vasziljev) írnak, de még az is felmerült, hogy egyes feliratok talán „nem is 
szövegek”. Az olvasási kísérletek eredménytelenek, mert Kyzlaszov egyetlen egyet sem közöl! 
Nos,  eme  Jenyiszej-melléki  rovásfeliratokat  végig  nézve  esélyünk  lehet  rá,  hogy  ezeket  is 
elolvassuk  –  talán sokak számára meglepő módon! – a kelet-európai ómagyar rovásbetűkkel.

Mielőtt rátérnék a rovásjelek és ligatúrák betűhangjainak meghatározására, az egységes értelmezés 
érdekében az alábbi szabályokat rögzítem:
»A  szóló  és  ligatúrában  lévő  rovás  képjelét,  amennyiben  lehetséges,  mindig  megadom.  Az  olvasatba  tartozó 
rovásbetű/hangot  zárójeles  (kisbetűvel),  a  felirat  betűsorát  NAGYBETŰVEL jelölöm.  A rovásjelet  és  ligatúrát  a 
sorvezetés szerint ábrázolom, betű/hang értékét balról-jobbra írom. Ligatúraváltozatok esetén a feliratba nem tartozókat 
általában nem közlöm. Az ¹-s mély, a ²-s magas magánhangzót vonzó, a ³-as tükrözött, a * fejre állított rovásjelet jelent. 
A hangrendet jelölő számot a rovásjel elé írom, hogy ne tűnjön lábjegyzetnek. A tükrözött, rejtett elemeire bontható 
mássalhangzó és száras magánhangzó A, í rovásjelét ligatúraként értelmezem: t (²t³) ~ y + t (²t³-sz), A ~  (a/á3-sz); 
betűsorának  olvasata  „visszafelé”,  mintha  a  tükrözött  helyet  cserélne  az  utána  állóval:  SZ-²T, (SZ-A/Á);  az 
összevonásban hátul álló ...+ t (-²t³) szólóként helyben marad: -²T. 
A fejen álló tükrözött, (száras) rovásjelet a sorvezetés irányából alulról-felfelé olvassuk: '  y ' (²t³*) ~ y + t (²t-sz-sz) ~ 
(²t-sz) ligatúraként, (az sz vonala csak egyszer vehető figyelembe!). A jobbra r-/irányba/ vagy balra sz-\irányba\ döntött 
szóló, vagy összevont rovásjel hangértékét a dőlés irányával azonos egyenes zárójelbe tett  kisbetűvel  jelölöm, értő 
betűsorát a jelalakhoz igazodó iránybetű (r; sz) elé- vagy után írása adja meg „hangkapcsolatként”:t r/²t/; j /¹j³/r; 
    sz\²j\.« 
Az ómagyar rovásbetűket külön nem igazolom, esetenként megadok más előfordulást is.
_______________
1. Delibeli József: Kelet-európai rovásaink. www.leventevezer.extra,hu/Keleti.pdf (2017. I I. félév.)
2. Orosz címe: I. L. Kizlaszov: Runičeskie pisʼmenosti evrazijskix stepej. (Moskva. 1994.)
3. A (magyarostortenet.G-portál.hu)-n lévő írásomat esetenként (...)-be tett cím, évszám, időszak közlésével adom meg.
4. Vékony Gábor: A székely írás emlékei, kapcsolatai, története. Bp. 2004. 285–297.
5. s.155239215.onlinehome.us/turkic/30_Writing/Codex/EuroAsiaticS_Enisei_En.htm

http://www.leventevezer.extra/
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SE 1.–SE 5. Sulek feliratok5 

A szerző 39. ábráján látható az a sziklafelület, melynek felszínén a Sulek rovásfeliratok vannak, 
elnevezése a közeli Sulek városkáról. R. R. Aspelin 1887–1888-as expedíciójáról kiadott atlaszában 
7  Sulek  „rúnafelirat”  73  jelét  közölte.  V.  V.  Radlov már  1895-ben  megpróbálta  olvasni  őket, 
ugyanakkor azt is megjegyezte: „Ezek a feliratok annyira homályosak, hogy dekódolásuk szinte 
lehetetlen  …  nem  hiszem,  hogy  a  feliratokat  a  rajzokra  vésték,  a  rajzok  később  készültek.” 
Jelentősen  eltér  a  finn  expedíció  vázlatából  származó  jelek  értelmezésében  is.  (A  különálló 
véleményeket, javaslatokat, az érdeklődő az idézett műből megismerheti.)

SE 1. Sulek 3. (Kara Üs) felirat:

»A 10 jelet tartalmazó sziklafeliratot két támadó teve ábrája felett helyezték el, a betűk későbbiek 
lehetnek. A felirat teljes hossza: 12 cm, a jelek magassága 2–2,5 és 1,3–1,5 cm. Négy kiadvány és 9 
olvasási kísérlet van felsorolva. Olvasat nincs megadva.«

Megszámoztam a szerző vázlatát:

                                                                         10    9    8    7      6      5         4    3 2  1
Azonosítsuk be a felirat ómagyar rovásjeleit:

• 1.  jel  lehetne  a  (¹t³),  de  a  tükrözött  és  fejen  is  álló  (²t³*,  ²l³*,  i/ü*)  karakterek  is,  amit  
rovásfejétől alulról-felfelé oldunk fel. Az olvasatba a y + y  a (²t-sz) ligatúrát jelölöm, esetleg 
megfelelhetne  az  (²l-sz)  is.  Megjegyzem:  a  ²t³* (²t³*-sz-sz)  összevonás  első  tagja  nem 
bontható  tovább,  mert az  -sz-  rovásvonala  csak  egyszer  van  jelölve,  így  gyakorlatilag 
értelmetlen a tükrözést is jelölni.

• 2. és 10. jel az (sz) betű.
• 3. jel lehetne a szóló tükrözött (¹r³) betű, ami önmagában logikátlan, alakja a ⊦å  + t (²t-²k³) 

betűsorként értelmezhető, amiben a -k- mellékvonala a t-hez igazodik.
• 4. jel felülről nézve az d + n (n-¹d), az 5. pedig ugyanígy az H +    ̅ (¹r-o/u) összerovása. A két 

hasonló jel megkülönböztetése sokszor csak a szöveg értelme alapján lehetséges.
• 6. jel szólóként az (²m) rovásjele, de szövegértő a kéttagú M + n (n-²m) betűsor lesz.
• 7. jel alakilag ugyan azonos az elsővel, de most a (¹t³) y + F (¹t³-sz) az aktuális.
• 8. jegy eddig nem fordult elő az  ómagyar jelek között,  de ismert a Homokmégy-halomi 

felirat 8. jeleként, mint az „élőbeszéd”  g (i/¹j) kettős hangzója, ez most is megfelel. Vö. 
(Kazár feliratok a Kárpát-medencében? 2014. III. negyedév.) 

• 9.  karakter  ugyan  hasonlít  a  3.-hoz,  de  a  baloldali  ferde  mellékjel  feljebb  indul,  a 
hangsúlyosabb t-jellel a r + t (²l-¹r³) és a j + t (²t-¹r³) összevonásra is gondolhatunk.

Írjuk fel a számozás sorrendjében a szóló jeleket és betűsorokat balról-jobbra:6 

²T-SZ SZ ²T-²K³ N-¹D ¹R-O/U N-²M ¹T³-SZ I/²J ²L-¹R³ SZ 
                                             1       2        3          4            5           6             7       8        9       10

hangzósítva:
Te-SZoSZ iT-KiNoDRU NeM üSZ-áT iJ Ló-RoSZ

mai nyelven, azaz
Te szólsz itt kínodról, nem ülsz át, ily ló rossz! 

Mármint a teve, mely egy lovasnak olyan mintha rossz lóra ülne! Más olvasat is kijöhet.
_______________
6. Az elöl álló helycserés tükrözött rovásjelet vastagítva jelölöm.
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Van még két rovásjel a vázlaton, amit eddig nem vettünk figyelembe, de érdemes megvizsgálni, 
hogy bevonhatók-e a szövegbe:

• A 8–10. jel felett látható egy jobbra, vagyis r-irányba döntött hosszú szárú ˩ (¹j/l) rovásjel, 
aminek kétbetűs értelme: r/¹j/l/.

• A 9. jel legyen most a (²t-¹r³) összerovása. 
A felirat végén alul egy nagyalakú „hullámvonalas”  ʍ (¹v) rovásjel is feltűnik, ami a 41. ábrán 
megegyezik a tevepúpok rajzával.
Nézzük meg kiegészíthető-e a felirat ezekkel a jelekkel:6 
                                                                                              ~¹R/¹J/L/~
                       ²T-SZ SZ ²T-²K³ N-¹D ¹R-O/U N-²M ¹T³-SZ                   I/²J ²T-¹R³ SZ /¹V/ 
                                 1       2        3          4            5           6           7                               8        9      10

Hangzósítva:
Te-SZoSZ iT-KiNoDRU NeM üSZ-áT ~RoLa(RíJ)~ éJ iT-RoSZa/Va/, 

azaz
 Te szólsz itt kínodról, nem ülsz át ~róla(ríj)~, élj itt rosszalva!

Arra gondolok, hogy a sziklafelirat egy olyan lóhoz szokott lovas ember siráma, panasza lehet, aki 
valamilyen okból  teveháton kénytelen kínlódni,  mert „nem ülhet át  róla”.  Érdekessége a  rajzos 
feliratnak, hogy sem a ló, sem a teve szó nincs kiírva, az utóbbit rajza (vö. a 41. ábrával), az előbbit  
a szöveg képi jelentése pótolja, vagy talán a „róla” tükörképe meg is adja, hogy „nem ülsz át lóra.”
Feltételezem, hogy a felül lévő -rl- kapcsolat a bevéséskor történt tévesztés utólagos korrigálásaként 
került  ily  módon  a  felirat  fölé.  A (¹v)  rovásjel  tudatosságáról  már  nem vagyok  meggyőződve, 
nélküle is értelmes a szöveg. Valószínű az csak Kyzlaszov „tevepúpos ötlete” rovásjelként.                

*
A 42. ábra felirata: Sulek 3. felirat (Se 1.), X. Alpelgren–Kivalo egy másik rajzot rögzítettek, amin 
már hiányzik a 41. ábrán még látható -rl- kapcsolat.

                                               10      9       8       7          6           5           4         3-2     1

Tulajdonképpen az előzőtől öt karakter tér el:
• 1. jel most határozottan a tükrözötten-fejen álló (³i/ü*) betű, aminek értelme: (i/ü-sz).
• 2–3. jelek összevontak, az előbbi 2. (sz) jel helyébe most az  r (¹r) rovásbetű lép, a 3. jel 

pedig inkább r + t (²t-¹r³) vagy (²t-¹j³), mint (²t-²k³), együttesen az (¹r-²t-¹r³) ligatúra.
• Az 5. jel most a (¹r³-o/u) lesz.
• A 7. is változik, értelme az (²l³*) alapján: (²l-sz).
• 10. jel hangtanilag az elsővel azonos, így tükrözve az (i/ü³-sz) összevonása.

Nézzük előző feliratunk mennyit változik az új jegyekkel:6 

I/Ü-SZ ¹R-²T-¹R³ N-¹D ¹R³-O/U N-²M ²L-SZ I/²J ²L-¹R³ I/Ü³-SZ
                                  1             2-3                           5                         7                                10

                                                                                                                                                                                                      ÜSZ Rá-TüR NéD UR NeM LeSZ éJeL-RoSZ Ü,
azaz

Ülsz rá tűr nézd úr, nem lesz éjjel rossz ő!

Cz–F. szerint: Ő, harmadik személynévmás; Az ő igen gyakran előjön mind némely régieknél, mind 
tájdivatosan ű alakban is … a magyarban közelre mutató szócska: e, v i, amelytől szintén közelre 
mutató e-z, i-ly, (régiesen ely) névmások... származnak.7 
_______________
7. Czuczor Gábor–Fogarasi János: A magyar nyelv értelmező szótára I–IV. Pest, 1862–1874. Cz–F.
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SE 2. Sulek 4 (Kara Üs) felirat:5 

»Ez a vízszintes vonalú sziklafelirat az előző alatt kissé jobbra található (41. ábra), a közlés szerint 
öt jelből áll, hossza 4,7 cm, a jelek magassága 1,5–1,7 és 2,6 cm. Aspelin 1887-ben fedezte fel.
Három közlemény és  egy olvasási  kísérlet  van  megemlítve  D. D.  Vasziljev  részéről  –  a  szélső 
jeleket nem is tartja betűknek –, olvasat nincs közölve.«

Vázlat a szerzőtől

                                           7                                5  4        3      2   1                                              6

Az 1–5. szóló jelből álló betűsora: SZ ¹J ²T ¹R ¹M, de a 4. karakter a r + å˧ (²k-¹r) összevonása is 
lehet, az -r- és -k- ferde vonala közös. 
Vonjuk be a két szélső jelet is: 

• 6. (²s) alakú jelet ligatúraként értelmezem, az s + / + y (sz-¹r-²s) betűsorát jelenti.
• 7.  jegy egy  széthúzott,  de  még  is  összetartozó  kapcsolat.  A jobboldali  j (¹j)  rovásbetű 

túlhúzott  ferde  mellékjele,  egyben  az  '  g '  (¹r)  vonalát  is  jelenti  a  „szögletes” H (o/u) 
rovásbetű  két  függőleges  szára  között;  vagyis  a  betűsor  a  (¹j-o/u-¹r).  Hasonló  rajzolatú 
⊓ (o/u-¹r)  karakter  látható  a  D  9.  Kermen-Tolga  alsó  felirat  8.  jegyében.1 (Kelet-európai 

rovásaink. 2017. II. félév.) 
Írjuk fel a felirat betűsorát:

SZ-¹R-²S SZ ¹J ²T ²K-¹R ¹M ¹J-O/U-¹R
                                                                     6        1     2   3       4        5          7

SZoRoS SZiJ TeKeR(i) Má uJ-UR, 
azaz

Szoros (a) szíj, teker máʼ új úr!

Vagyis új úr szorítja már köteléked szíját, akinek engedelmeskedni kell! Így akkor a 6. és 7. jel is a 
felirathoz tartozik. Természetesen a j-o/u-r szövegrész hangzósítható másként is: újra, jó rá.

*
SE 3. Sulek 5 (Kara Üs) felirat:5 

»Az ismertetés 11 rovásjelet közöl 20,5 cm hosszban, a betűk magassága 2–4 cm. Ezt is  Aspelin 
fedezte fel 1887-ben. Három publikáció van felsorolva, a szerző olvasatról nem tesz említést. Az 
előbbi  feliratok  alatt  látható  két  teve  átfedésében.  Napjainkban  a  kép  már  barbár  módon 
autogramokkal fedett, így a részletek nem jól láthatók (vö. a 43. ábrával).«

                                             12    11   10      9        8     7    6        5     4     3      2    1

SE 2. vázlat a szerzőtől

Én 12 rovásjelet rögzítek, a 9. jel derekánál lévő rövid vonalkát szóelválasztónak tartom. 
Láthatóan a felirat döntő része ligatúra. 
Ténylegesen szóló jel csak a 4. (¹s), ami a továbbiak során jobbára az (²s) betűjele lesz.
Szólónak látszó dőlt kettős jelek: az 1. r/²j/, a 4. sz\²s\ és a 8. sz\¹j\ hangkapcsolat.
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Az előzőekből egy ligatúra ismétlődik: az 5. (n-¹d), a többiek hangzóit meg kell határoznunk:
• 2.  Z alakú jel nem más, mint az  U (¹r³) vagy az (¹r³-¹k³) jobbra döntött változata, az előző 

r/¹r³/ betűsor általában értelmetlen, ezért az utóbbi Z /¹r³-¹k³/r kapcsolatból (r-¹k³) lesz. A -z- 
felső vonala hosszabb, így számíthatunk a ˥ (²j)-re is; oldalról nézve a ˥ +K + Z /¹r³-¹k³-²j/r 
ligatúra valójában a (²j-r-¹k³) betűsort jelenti, az alsó-felső mellékjelek közösek.

• 3. karakter egy háromtagú   + t + L (¹l³-²t-¹r) jelsor, aminek betűsora az (¹l³-sz)-²t-¹r.
• 6. jelet kétféleképpen is feloldhatjuk: Y + j  + y (sz-¹j-²v) vagy µ + j +  y  (sz-¹j-¹r), mindkét 

változat szövegértő, a -v- és az -r- is az -sz- tetején ül.
• A 7.  jel  ugyan  takarva  van,  de  a  látszó  vonalak  alapján  azért  a  F +  Y  (²v-¹t)  ligatúra 

rekonstruálható.
• 9. K (¹k) jelnek feltűnően túlhúzott a felső mellékvonala, így az egyvonalas -r- vagy -j- betűt 

is észre kell vennünk. A g + K (¹k³-¹r) összerovás megfelel.
• 10. jel alakja alapján a fejen álló  (i/ü*) betű, aminek az értelme alulról olvasva: (sz-i/ü).
• 11. jel annyiban tér el a 6.-tól, hogy a -v-  nagyobb, és az -sz-  hiányzik, így ez a Y + j (¹j-²v).
• 12. jelet sz-irányú w + j + y sz\¹j-ö\ ligatúraként rögzítem.

Nézzük meg, mi lehet a felirat szövege:6 

 R/²J/ (²J- R-¹K³) (¹L³-SZ)-²T-¹R SZ\²S\ N-¹D SZ-¹J-²V ²V-¹T SZ\¹J\ ¹K³-¹R SZ-I/Ü ¹J-²V SZ\¹J-Ö\ 
       1             2                            3                 4          5              6            7          8             9          10        11            12

Hangzósítva: 
uR JöJ-Rá-Ki SZoL-iT-RoSZ-eSeNDö SZáJáVa VéT SZoJ Rá-KéSZÜJ-ViSZáJ-Ö,

azaz
Úr jöjj rá, ki szólít rossz, esendő, szájával vét, szólj rá készülj, viszály ő! 

Az  esendő  a  https://wikiszotar.hu  szerint:  „könnyen  bűnt  elkövető,  erkölcsileg  gyenge,  aki  a 
felelőtlensége, tudatlansága miatt bűnre hajlamos.”

Kyzlaszov a 43. ábrán megadta Kh Appelgren–Kivalo átírását is, kivágtam:

                                                                   13 12 11 10-9   8  7   6    5  4  3-2  1                                  

A két feliratban azonos az 5., 6., 11., 12. és 13. jel, a többiekre új hangzót kell megállapítani, dőlten 
jelölöm őket:

• 1. jel határozottan a (¹t) betű.
• 2–3. jegyben hangsúlyos a vízszintes vonalú -d-, a többi felülről lefelé: G + ߙ + + (²d-i-gy).
• 4. jel nincs megdöntve, így csak az (²s). 
• 7. jel az sz-irányú sz\¹k \ hangkapcsolat. 
• 8. jel az ❬+ s (²s-¹d), a -d- az -s- baloldali szárán keresztben.
• 9–10. jel mégsem különálló mint hittem, hanem a x +    ̅  + K (¹k³-¹r-¹l) összevonása. 

A felirat betűsora:6 
¹T ²D-I-GY ²S N-D SZ-¹J-¹R SZ\¹K\ ²S-¹D ¹K³-¹R-¹L SZ-Ü ¹J-²V \SZ¹J-Ö 

                             1      2-3         4     5             6            7           8           9-10         11       12           13

TuD IGY eSeNDö SZáJRu SZoKáSiD LeRi-KéSZÜJ-ViSZáJ Ő!
 Tudd így, esendő szájról szokásid lerí, készülj, viszály ő! 

Hát, elgondolkodtató vajon melyikük átírása lehet a valós, ha végül is mindkettő értelmes!
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SE 4. Sulek 6 (Kara Üs) felirat:5 

»Ez a leghosszabb és legalsó sziklafelirat az előbbi alatt, szintén Aspelin érdeme. Eredetileg 25, 26 
rovásjelből állhatott. Mai állapota erősen rongált. A szerző vázlatán (39. ábra) az első 4 kezdő és a  
részleges 5. és 6. jel után jelentős hiánnyal az utolsó 9 (18–26.) karakter látható. A szöveg teljes 
hossza mintegy 51 cm lehetett, a jelek magassága az elején 4–5,8 cm, a végén 1–3,5 cm. A finn 
expedíció anyaga alapján a felirat folyamatos. Valószínű a rovó a szarvasok és a tevék már létező 
képei alá helyezte el a rovásszöveget. Az 1887-s vázlaton a betűk egy része fedi az őz hátsó lábát. A 
későbbi orosz kutatók a jelek megértéséhez sokat változtattak a felirat egyes jelein. (Lásd a XLI.  
Táblázat hétféle változatát.)

A 43. ábra: Sulek 5. és 6. felirat (SE 3., SE 4.) Kh Appelgren–Kivalo

                            26     25    24  23 22  21   20   18 17     15  14   13 12 11 10   9     8      7    6     5     4  3  2   1
                                                                         19        16
Elsősorban a legteljesebb finn vázlat alapján kísérlem meg a felirat jeleit azonosítani:
Egyedül álló, szóló jelek: 

• 1. és 18. (²s), a 2. és 19. (²d), a 3. és 10. (sz), az 5. (¹j), a 6. (¹d), a 8., 13. és 15. (¹s), a 11. 
(¹t), a 12. pedig (²l). A 3–5. jeleket nem tartom sz-irányúaknak, mert a 3. jelre egy sz\sz\ 
kapcsolat értelmetlen, akkor a két másik vele paralel állású sem döntött, csak rajztechnikai 
ferdülés lehet; a 19. pedig a helyhiányból eredően lehet megdöntve.

Tükrözött jelek: 
• 4. (²k³) jel, a (²k³-sz) betűsora.
• 7. jelet  v (¹b) betűnek tartom annak ellenére, hogy úgy néz ki mintha a két mellékvonal a 

balra megtört vonaldarabon ülne, de ez tulajdonképpen a torzó állat hátsó lábvonala. 
• 17. jel az (²l³), vagyis (²l³-sz) értelmű.

Dőlt jelek: 
• 22. jel lehetne r-irányú tükrözött-fejen álló /²l³*/ betű, feloldása: r/²l-sz/, de végül is a (¹t³), 

azaz a (¹t³-sz) felelt meg.
• 24. sz-irányú (¹j) az sz\¹j\; a 25. pedig az r/²d/.
• 26.  jel  úgy néz  ki,  mint  egy -r-  vonalára  ültetett  x (a/á)  betű,  azaz  / +  x (a/á-¹r)  vagy 

értelmezhető a dőlt r/a/á/ is;  de az sem kizárt, hogy az -a/á- alak már csak az L-t jelenti, 
úgymint r/L/, de végül is az olvasatba az r/²j/ lett megfelelő.

Az előzőekből ismert ligatúrák:
• 14. karakter: (¹j-¹r)
• 20.-t a többség ' r ' alakúnak vette, a szerző szerint: ' t '. A szövegbe a (²k-¹r) lett megfelelő.

Bizonytalan jelek:
• 9. karaktert  j,  K és  K rovásbetűknek tartották, lásd a XLI. Táblát. Én az ismert  ⊓ (¹r-o/u) 

összevonással azonosítom, az r-t jelentő felső vonal most valóban ferdén áll, a jobboldali '⇂' 
rovásjel pedig a (¹j³*). Felbontva: (sz-¹j-¹r-o/u).

• 16.  jelet  is  többféleképpen  értelmezték  az  orosz  kísérletek,  de  betűértékeik  nálam nem 
szövegértők. Én a szövegértelem alapján is, de a finn rajzjelben is, a K + < (¹d-¹k³) vagy a 
K + t (i/ü³-¹k³) ligatúrát látom, ez utóbbit el is fogadom.
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• 21. jelet csak  V. V. Radlov  (Å v) és D. D. Vasziljev próbálta meghatározni, lásd a Táblát. 
Véleményem szerint a karakter egy függőlegesen szervezett ligatúra. A felül nyitott Å (²m) 
betű belsejébe az egyvonalas  g (¹r) van bejelölve, alattuk az  a (²l)  látható; felülről-lefelé 
sorolva az (¹r-²m-²l) szövegértő összevonás jön ki. 

• 23. jelet dőlt-tükrözöttként kell értelmeznünk, amiben a döntött k-át a -b- követi: \¹k³-¹b\sz, 
betűsora pedig SZ-B-K.

A betűk meghatározása alapján, az alábbi olvasatra teszek javaslatot:6 

²S ²D SZ ²K³-SZ ¹J ¹D ¹B ¹S SZ-¹J-¹R-O/U SZ ¹T ²L ¹S ¹J-¹R ¹S I/Ü³-¹K³ ²L³-SZ ²S ²D ¹R-²K
          1   2    3          4        5   6    7    8                9           10    11 12  13    14    15       16            17      18  19     20

¹R-²M-²L ¹T³-SZ \¹K³-¹B\SZ SZ\¹J\ R/²D/ R/²J/
                                                           21            22                23             24       25       26 

Hangzósítva:
eSDö SZo SZeKáJ aD BuS SZáJRU SZoT LáS uJRa eSKÜSZöL öSöDRe-Ki

ReMéLi SZoT áSZ-BéKüSZ-uJ uRaDéR-éJ,
azaz

Esdő szó szekálj, ád bús szájról szót, láss újra esküszöl ősödre ki
reméli szót állsz, békülsz új uradért élj!

Nem gondolnám,  hogy különösebben  magyarázni  kellene  a  szöveg értelmét  –  visszatekintve  a 
majaki vár hasonló nevelő, bölcselkedő felirataira –  talán ugyanaz a néprészünk szövegezte meg 
ezt sziklafeliratot is, mint akik később a majakiakat fogalmazták!
Érdemes volt bízni a finn átírásban, mert nem igazodtak a „türk rovásjelekhez,” hűen másoltak! Az 
orosz  kutatók  viszont  átirataik  során  mindenáron azokat  igyekeztek  felismerni.  Jó példa  erre  a 
szerző 18–26. jelekre vonatkozó SE 4. vázlata, ahol a dőlt jeleket is ezért állónak jelöli!

*
Kyzlaszov ugyan nem ismerteti, csak bemutat két másik Sulek feliratot, ezeket röviden érintem.

39. ábra Sulek 1. felirat (kivágtam és nagyítottam)
Tulajdonképpen csak három ligatúrát kell megmagyarázni:

• 1. jel felülről-lefelé nézve az k + s (²s-²k) összevonása.
• 5. jelen esetben a j +   + t (²t-¹r³-¹j³) ligatúra.
• 6. jel pedig az n + y (sz-n³)

                    7 6   5   4   3    2    1
²S-²K I/Ü SZ-²K³ ¹R³-¹J³ ²T-¹R³-³J³ SZ-N³ ¹K

                                                          1       2          3             4              5              6        7 
eSKÜ SZo-Ki JáR TűRJ SzoNaK, vagyis Eskü szó ki jár, tűrj szólnak!

A 40. ábra: Sulek 7. felirata az 1889-s kiadáson, Kh. Appelgren-Kivalo.

                                                               6         5      4          3      2                     1     
Erről  a  feliratról  is  csak annyit  közöl,  hogy „1985-ben nem volt  lehetőség ellenőrizni  ezeket  a 
nyomokat, mivel a kőzet alsó részéről kiderült, hogy lefestették olajfestékkel.”
Úgy gondolom igazolható olvasatom úgy is, ha csak a felirat betűsorát közlöm:

/²J³-SZ/R ²V-SZ I-²T ¹R³-¹K³ ²T³-SZ ¹R
                                                                   1              2        3          4              5         6

RáSZoJ VeSZIT Ki-RoSZu-TüR

Rászólj(Szólj rá) veszít, ki rosszul tűr!
*
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SE 5/1–2. A Minuszinszki Múzeum orsósúlya.5 

»A rovásfelirat  egy  jáspis  orsósúly  (a  mi  szóhasználatunk  szerint  orsógomb)  keskeny  oldalán 
található mintegy 11 cm hosszban, a jelek magassága: 0,4–1,0 cm között változik. A szerző két 
feliratot közöl: SE 5/1.-be 25 jelet sorol és hármat az SE 5/2.-be, ami a korong lapján van.
Az első információ az orsógombról 1896-ból ismert, mikor is N. M. Martjanov egy rigai régészeti 
kongresszus  alkalmával  magánbeszélgetésen  tett  róla  említést,  mint  amelyen  „szibériai  rúnák” 
vannak.  Az orsógombot  1940-ben találta  meg újra  a  múzeum első  szakmai  archeológusa  V.  P.  
Levasova, hosszú  ideig  a  pénztárban  porosodott.  Előkerülése  óta  szinte  napjainkig  minden 
jelentősebb  orosz  kutató  foglalkozott  vele.  S.  V.  Kiszeljov kifejtette,  hogy  „jelei  meglehetősen 
eredetiek,  és  jelentősen  különböznek  a  jenyiszejitől”  (1940).  A.  M.  Scserbak:  „nyilvánvalóan 
jenyiszeji jelek” (1970). D. D. Vasziljev megjegyezte a jegyek hasonlóságát a kelet-európai feliratok 
betűivel (1983). Tónusos fényképekkel, a jelek lenyomataival igyekeztek lekövetni a feliratot, amit 
1988-ban  paleográfiai  vizsgálattal  is  tanulmányoztak.  A szerző  összefoglaló  munkája  1990-ben 
jelent meg. A különböző kutatók által észlelt jelek a XLII. Táblázatban láthatók.
Hat közlemény felsorolva, megpróbálják olvasni hárman, olvasat nincs megadva.«
A szerző vázlata:

Szerencsére a magyar szakemberek érdeklődését is felkeltette a korong felirata, ezek összefoglaló 
írását Hosszú Gábor könyvéből8 kivonatolom:

„1948-ban Minuszinszk mellett  Levasova a régészeti ásatásán 
egy kőből készült orsókorongot talált.(?) A lelet 8–9. századi... 
Az orsókorong lapján türk jelek láthatók, az oldalán pedig egy 
korai  szteppéi  felirat  van.  Az  orsókorong  fényképét(40) és 
olvasatát pedig a 3.2-2. táblázat mutatja be.(41) 
Megfejtését  Vásáry  I.,  majd  Danka  B.  javította.(42) Danka 
szerint  a  szöveg  keleti  ótörök  nyelvű.  Az  olvasathoz  lásd 
/yügrük/ ʼ gyors ʼ szót.(43) Vékony a felirat utolsó előtti szavára 
Aszugh /asuγ/  vagy  Szugh /suγ/  személynevet  tételezett  fel, 
Danka azonban felismerte, hogy ez a szó lehet a /saγ/ ʼ erős, 
egészséges ʼ, ill. az ogurban még ʼ jobb [oldal] ʼ jelentésű is.(44) 

3.2-2. táblázat: A Minuszinszki felirat olvasata.

Mivel itt melléknévként kell értelmezni, ezért a jó erőben levő értelemben vett ʼ erős ʼ jelentés a 
legvalószínűbb.(45) Megjegyzendő, hogy a török /apa/ szónak számos jelentése van,(46) de köztük a 
jelen összefüggésben a legvalószínűbb az ʼ apai nagynéni ʼ, ragozva ezért megfelelőnek látszik a 
Vékony által eredetileg is javasolt ʼ néném ʼ szó. A felirat érdekessége a 3.2-2. ábra felső sorának 
az 5. és utolsó jele, amelyeket javított a felirat készítője: először a g HÁRMAS GH /γ/-t karcolt be 
majd  átírta  a  F  BEZÁRT G /g/-re.  (Elnevezés  Hosszútól.)  Vagyis  valószínűleg  először  egy /γ/ 
réshangot  jelölt,  majd átjavította  /g/  zárhangra.  Egy további  sajátosság az  U GH /γ/  tükrözött  U 
alakjának használata.”
_______________
8. Dr. Hosszú Gábor: Rovás Atlasz Bp. 2013. 24–25.
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Nos,  ennyit  szükségesnek  tartottam  magyar  részről  ismertetni  a  közismert  orsógombról,  előre 
bocsájtva, hogy 2013-ban volt már egy olvasási javaslatom, amit most néhány rovásjel esetében 
javítanom indokolt.

Lássuk először a szerző vázlatán lévő SE 5/2. háromjeles szöveget:

Az 1. jel az y (sz) betű, melyet az ˧ + n (n-¹r) összevonás követ, az -r- az n-hez ívesítve, míg a 3. jel 
egy testesebb r (²r) vagy a négyszög alakú (²k) betűjele. Több szöveg is kiolvasható:

SZ N-¹R ²R/²K, néhány: SZőNe-RaK, SZőNi Rá éR, stb...

A 2. jel alakja nagyon közel áll az ✓ + n (n-i/j) azaz (ny) betűhöz, vö. a D 10. Majak-7 felirat 6. 
jelével. (Majaki magyar rováskövek 2015. III. negyedév.)
Ha ez a feltételezés helytálló, akkor a betűsor: aSZoNYoK, aSZoNY éK olvasatú is lehet.

SE 5/1 felirat.

Vékony által készített rajz egy sorba szerkesztve:

                          24 23 22  21  20 19 18  17 16   15    14 13       12   11  10  9    8     7   6    5   4    3   2   1

Természetesen  Vékony köztörök  olvasata  és  az  ogur  nyelvű  próbálkozások  sem fogadtatók  el. 
Láthatóan 24 rovásjel és legalább 3 szóelválasztó pont ismerhető fel. (A szerző vázlatán az utolsó 
jel elsőként is látszik.) A felirat meghatározásához  Vékony (rövidítve:  V.) átírását használom fel, 
szükség esetén összevetem a vázlat és a Táblázat5 (rövidítve: T.) jeleivel is.
Szóló rovásjelek: 

• a 2. és 23. j (¹j), a 3. és 6. N (¹s), az 5., 8. és 12. F (¹l) – megjegyezve, hogy a vázlaton csak 
12.-nél látható a g (i/¹j) átfedése – Vékonynál az 5.-nél is –, 10., 11. és 14. jelek a különböző 
alakú r, r (²r) változatok, a 18. és 24. jel az m (¹m), a 19. az x (a/á), 20. az ô (²s); a 21. jelben 
én a lapított fejű ø (²d) betűt azonosítom, de a szövegértelem alapján is ez jön ki, s végül a 
22. jel az r (¹r).

Ismert és új ligatúrák:

• 1.  és  4.  jelet  V.  gömbölyített  µ alakúra rajzolta,  amit  számomra érthetetlen  módon  Á (i) 
betűnek olvas!? Ha az µ alak helyes, akkor abban az (¹r), K + µ (¹r-¹k) és a hármas K + ù + j 
(¹j-¹r-¹k) összevonást is felismerhetjük. A XVII. Táblázatban viszont hárman is egy hosszan, 
laposan elnyújtott \/\ alakú jelet adnak meg, ebben értelemszerűen felmerülhetne az s (²s) és 
Y (²v) betű mellett az egyvonalas -r- is; de száraik nem elég hangsúlyosak, így elvetem őket. 
A hosszabb változat jobban illeszkedik a szövegbe.

• 7. jelben V. szerint az alsó mellékvonal nem záródik, akkor ez a yG + t (²l-¹b³) betűsort fogja 
jelenteni. Az oroszok a Táblázatban zárt Ç alkot jelölnek, ez is lehet egyezőértelmű. 

• 9. jegy már többször előfordult: r (²t-²k³) vagy (²l-²k³).
• A 13. karaktert az orosz másolatok a zárt r (²r) belsejébe rajzolt 4 vagy 6 vízszintes vonallal 

adják  meg,  ami  azt  jelentené,  hogy  benne  a  H  (¹r)  betűt,  és  annak  mellékvonalához 
illeszkedő más jeleket is kell keresnünk. 
Zárt  alakú  ferde  vonalas  karakterek  viszont  gyakoriak  a  majaki  várfeliratokon,  lásd  a 
ligatúra kimutatást.  (Egy majaki kőtömb rovásai.  2016. I.  félév.) Vékony, ha akaratlanul is, belül 
dőlt  paralel  vonalakat  rajzolt,  aminek  döntő  szerepe  van  a  karakter  értelmének 
meghatározásában, mert a benne lévő  z (z) vagy  z (z³) betű biztos támpont.  V. az utóbbi 
irányát adja meg így hat mellékvonal esetén a (z³) kívül számolhatunk a  j (¹j), az  r (¹r), a 
å˧ (²k), F (¹t) és t (²t/l³, i/ü³) betűkre, amihez 8 mellékjel esetén még hozzájöhet a v (¹b) is. A 
lehetséges megoldást a szövegértelem alapján kell meghatároznunk. 
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• 15. jel V. átírása alapján: d + K  (¹k-²d), a -k- a -d- mellékjelén. Az oroszok a -d- függőleges 
vonalaként is K k-t adnak meg, így kiegészítve (¹k-²d-¹k) is lehetne.

• 16. jel V. szerint r, nálam a szövegértő jelentése: j + t (²l-¹j³), a szerző csak t (²t) jelet ad.
• 17. jelre az orosz átírók: ⊺, ø, j és c rovásjeleket adtak meg, V. a felső vonalat ferdén jelöli, 

akár vízszintes, akár ferde a felső egyenes, a ligatúra jelentése akkor is (¹r-sz).
• 21. jel az oroszoknál azonos a 17.-l, V. a tetejét azért ívesítette meg, hogy megkapja a türk 

-s- jelet, szövegéhez kellet!
Úgy gondolom jobb, ha a feliratrészeket a változatok miatt, külön-külön elemezzük:6 

1–5. rész:  ¹R-¹K    ¹J ¹S  ¹R-¹K    ¹L(I/²J) •  azaz RaKJá SoRa Ki áL •
                ¹J-¹R-¹K ¹J ¹S ¹J-¹R-¹K ¹L(I/²J) •  azaz Jo RaKJá SuJRa-KiáL • mármint a pálca a kőből.
                          1          2   3        4          5          

6–12. rész: ¹S ²L-¹B³ ¹L ²T-²K³ ²R ²R ¹L(I/²J) • azaz eS LoBáL TeKeR(i) aRoL vagy RáJa • 
                            6      7        8       9       10  11  12

20–24. rész: ²S ²D ¹R ¹J ¹M, azaz SoDoR uJaM
                                                                            20  21  22  23  24 

Nem  határoztuk  meg  a  13.  összetett  karaktert,  melyet  8  mellékjeles  összevonásnak  vélek. 
Értelmezéséhez  hívjuk  segítségül  az  orsógomb működését  »A „szédűt”  lippói  orsógomb« című 
írásomból. (2015. I negyedév.)
Az orsó két részből állt az orsópálcából és a végére szorított orsógombból, mely jelen esetben kőből 
van. „Az orsógombok kis súlyúak voltak, tehát nem a lógatott orsó súlya és pörgetése adta a fonal 
sodrását,  hanem az ujjak között  forgatták  az  orsópálcát,  amelyen a  könnyű gomb csak a  fonal 
végének rögzítésére szolgált.” 
A minuszinszki orsógomb is így működött. Azt viszont már régóta tudjuk, hogy a tárgyhoz kötött 
rovásfelirataink  kivétel  nélkül  funkcionálisak,  nem  lehet  ez  most  sem  másképp!  Az  eddigi 
szövegrészekből viszont hiányzik a működés lényege az orsópálca feltűzése, tehát ezt a cselekedetet 
kell keresnünk. Azt már bemutattam, hogy ha a karakter 8 mellékjeles, akkor mely rovásbetűkre 
számíthatunk, nincs is más dolgunk mint a szóba jöhetőket a megfelelő sorrendbe rakjuk: 

• 13. karakter:  (z³-²t³-¹b-¹t-¹r-²k),  ezek szerint a mellékjelek száma akkor valójában kilenc 
(3+1+2+1+1+1) és mindegyik csak egyszer fordul elő!

13–19. rész: Z³-²T³-¹B-¹T-¹R-²K ²R ¹K-²D ²L-¹J³ ¹R-SZ ¹M A/Á •
                                                                         13                    14      15        16         17      18   19

TüZ-BoTRa-KeReKeDeL-JáR-oSZ MÁ •

Rakjuk most össze a szöveget a legérthetőbb módon:

Jo RaKJá SuJRa KiáL • eS LoBáL TeKeR RáJa • TüZ BoTRa KeReKeDeL
JáR óSZ MÁ • SoDoR uJaM,

vagyis
 Jól rakjál (a) súlyra kiáll • és lóbál, teker rája • tűzz botra, kerekeddel jár oszt máʼ • 

ujjam sodor!

Az „osz,  oszt” a beszélt nyelvben '  aztán.'  Úgy gondolom nem szükséges az orsógomb feliratát 
külön értelmezni, arra röviden tömören azt írták fel hogyan működik, s hogyan kell használni.
Ezek szerint a 12. jelre helyes az orosz átírás, hogy azt javították a g (i/¹j) betűre. 
Nézzük meg igaz-e ez az 5. jelre is: „Jó rakjál súlyra kőJe, és lóbál”... hát, jobb az előző olvasat!
Kapcsolódik-e a korong lapján lévő 3 jel valamelyik lehetséges olvasata az oldalfelirathoz? 

Igen, azt hiszem a „Szőne rak” vagy „Asszony ék” // Jó rakjál súlyra ki áll...
olvasat megfelelhet, tehát a kőlap,- és az oldalfelirat között szövegkapcsolat van.

*



11

SE 6. Ujbat.5 

»  A szerző  ugyan  ad  némi  szöveges  ismertetést  az  1928-ban  talált  ezüst  edény  alján  lévő  4 
vonalszerű jelről, de képet nem közölt róla.«

*
SE 7. Sargol.5 

»Szintén  egy  sziklafelületen  van  ez  a  rovásfelirat  is,  amelyet  1982-ben  M.  A.  Devlet talált  a 
Jenyiszej bal partján lévő Orta-Sargol és Mugur-Sargol közötti szurdokvölgy sziklarajzán. A felirat 
17 jelből áll, hossza 14 cm, a jelek magassága 1,2–1,7–2 cm. Alatta három lovas, a szöveg előtt 
jobbra egy másik állat képe is látható. Nyilvánvalóan a rovásokat a képek után készítették. 
Paleográfiai vizsgálata 1988-ban, vázlatát 1990-ben újra rajzolták. Közlemény  Devlettől. Olvasat 
nincs közölve. Devlet vázlata:«

A vázlaton  jól  láthatók  a  rovásjelek,  így  a  feliratot  külön  nem  vágom  ki.  Úgy  gondolom 
szükségtelen a jeleket külön-külön azonosítanom, talán csak a ' Ꜣ ' alakú 3. jelet kellene pontosítani, 
mely ha valós átírás akkor lehetne egy egyedi (¹m) betű, vagy felülről lefelé sorolva az n + n (n-n) 
összerovása. Valójában az m (¹m) betű szövegértő. A 4. jel felépítése hasonlít az Acsiktas felirat 2. 
oldal 6. jeléhez, az n (n) fölé átfordul egy másik n-alakú jel – jelen esetben az œ (n-²t) –, amivel az 
(n-n-²t) betűsor igazolt. A 7. X alakú jel most nem lehet (²d), csak (b), mert a ƚ (²d) hangérték a 6. 
jelben már foglalt, vö. a Pietroasa-i felirat 15. jelével (2018. I. félév). A 13. jel szóelválasztó.
Fel is írható a felirat betűsora:6 

²S N ¹M N-N-²T ²L ²D B ¹R³-¹K³      ²S ²L ¹J³-SZ N-E/É  å  N-E/É N A/Á L/J
                         1   2    3         4         5    6  7         8              9  10      11         12     13     14     15   16    17

Hangzósítva:
eSNé MeNTeN LeDoB Ki-Rá      Se üL SZáJa üNÉ  å  iNÉ Ne ÁJ

Esné, menten ledob, ki rá se ül szájjal ülné å innét ne állj! 
Mármint a ló hátsó feléhez, mert rúg, te hencegő! 
Közepén is van három sorban „betűképszerű” felirat, aminek jeleit most balról-jobbra kell olvasni:

       \GY\SZ            /¹J³-SZ/R-¹R    
                                                       /¹B³-SZ/R-¹R

 ¹L
 GYi-SZo   Ra-SZáJ-uR // Rá-üSZ-BiRa // Lo, azaz

Gyía szóra szállj úr // ráülsz bírja // ló!

Úgy gondolom ezt a „képes” rovásszöveget nem kommentálni, csodálni kell! 
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SE 8. Ajmirlig I. felirat.5 

»Az íjon lévő rovásfeliratot 1971-ben találta  A. M. Mandelstam és  B. O. Ovcsinyikova a Csá-Hol 
Jenyiszeji befolyásánál lévő Ajmirlig I. temetkezési hely 8. szektorában. A felirat 9 jelből áll, hossza 
7,2 cm, a betűk magassága 0,9–1,4 (egy 1.7) cm, 9–10. századinak tartják. 
Két közlemény felsorolva, olvasat nincs közölve.«

Ovcsinyikova vázlata tükrözve.

                                                                                  9   8  7   6     5     4    3   2    1

A feliratot  az eredeti  vázlathoz képest  vízszintesen meg kellett  tükröznöm, hogy a rovásjegyek 
helyesen álljanak. 
Négy jelet könnyen meg is határozhatunk: a 4. az  E +  n (n-e/é), az 5. (¹t),  d (²d³) a 6., amit majd 
tükrözöttként SZ-D-nek olvasunk, míg a 7. ekkor már az (l) betűt jelenti.
A többiek összevonások és magyarázatra szorulnak.

• Az 1.  karakter  egy nagyalakú  n (n)  betű,  melynek belsejében  lévő  mellékjelek  állása  a 
hozzájuk tartozó belső betűket jelölik. Felül mindjárt az w (n-a/á) alatta a < (¹d), amelynek 
felső vonala egyben a lefelé néző  v (¹b*) szára is. A négytagú összevonást: (n-a/á-¹d-¹b*) 
betűsornak értelmezem. (Az eredeti vázlat szerint a (¹b-¹d-¹t) vagy [¹b-¹d- (n-a/á)*] jönne ki.)

• 2. és 8. jelnél a rovó, hogy elkerülje az N (¹s³) alak ide nem illő értelmét, felül nyitva hagyta 
a kapcsolatot, hogy az, az n + y (sz-n³) ligatúrát jelentse.

• 3. jelnek a szöveg alapján az⇂(¹l/j³) ~ (¹l/j³-sz) betűnek kell lennie, pontatlanul másolhatták.
• 9.  karaktert  hasonlít  az  SE 12. felirat  10.  jeléhez,  feloldása:  t +  U ¹r³*-r/²t/ ~  ¹r-r/²t/ 

összerovásként, az -r- meglepő módon fejen áll, a -t-  és az -r- hátsó ferde szára közös.
Betűsorunk:6 

N-A/Á-¹D-¹B* SZ-N³ ¹L/J³-SZ N-E/É ¹T ²D³-SZ L SZ-N³ ¹R-R/²T/
                                           1                      2               3             4        5        6      7       8             9

iNADBa SZáN SZáJ iNÉ áT SZéDi LeSZeN uR-áRT

Inadba szán, szállj innét át, szédi (szédült) lészen úr, árt!

Vagyis az íjára azt írta fel tulajdonosa, hogyha már kilőtte mire számíthat ellenfele! 
*

SE 9. Ajmirlig II. felirat.5 

»Szintén az előző ásató páros találta 1971-ben ezt az íjdarabot is, melyen a három jelből álló 2,2 cm 
hosszú és 1,3 cm magas felirat látható. Két közlemény megadva, olvasatról nincs szó.«

Ovcsinyikova vázlatát átfordítottam,

mert csak így válik értelmessé a harmadik jelben esetleg megbújó ٤ + n (n-¹cs) ligatúra (az eredeti 
vázlat szerinti értelme (¹cs-n), vagy az ô (²s) rovásjel. Az íjra hangutánzó szót véstek:

                                                         SZ SZ N-¹CS, azaz SZiSZeNCS; Szisszencs, vagyis lőj!

De szóba jöhet a SZ SZ ²S betűsor is hangzósítva: SZiSZeS, mint Szisszes, szisszenős. 
*
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SE 10. Tó-hegyi felirat 2.5 

1977-ben V. F. Kapelko és E. A. Sevastyanova a Tó-hegy felmérése során találtak rá a sziklafeliratra, 
melyet  a  szolgáltatott  információk  alapján  Kyzlaszov is  megtekintett.  Az  antropomorf  és 
zoomorfikus alakokkal mélyen bevésett sziklafelület szélén látható a függőlegesen sorolt, 17 jelből 
álló 18,6 cm hosszú felirat. A jelek magassága: 0,9–2,2 cm, átlag: 1,5 cm. Dátum és olvasat nincs 
megadva, a két közlemény Kyzlaszovtól.«

A szerző képes vázlatáról levágtam a feliratot: 
                                      15   14    13    12  11   10      9   8   7

                                                                                                    6      5       4         3        2      1

Kyzlaszov 11 fajta „jenyiszeji” rovásjelet különböztet meg, azt kell mondanom, hogy mind a 15 
rovásbetű kivétel nélkül  ómagyar,  és azok ligatúrája! A 6. jel amennyiben valós, a  t +  F  /¹t³/r/²t/ 
~ /¹t³-sz/-r/²t/. (Látható a szarvasi tűtartón is.) A 7. jel most (sz-²k³), a 10. (¹k³) jelről tudjuk, hogy 
szólóként értelmetlen, így az j +⇂(¹l/j³-sz)-¹j összevonása lesz, a 13. jel az (¹r³-²k³) ligatúra, a 15. 
jel inkább a d (¹d), mint s (²s). A többiek ismertek. Így adom meg a betűsort:6 

¹T³-SZ ¹L ¹R-¹K ¹L N /¹T³-SZ-R/²T/ å SZ-²K³ /²T³*-SZ/R ²R (¹L/J³-SZ)-¹J å ²S I/²J ¹R³-²K³ ¹L ¹D
           1         2      3       4   5              6                     7                   8           9               10            11  12       13       14  15 
 

SZoT áL uR-Ki  LoN  SZoT-éRT å SZo-KöT-SZoRa eRéJ-SZáJa å eSéJ Ki-uR áLoD

Szót áll úr, ki lón szót ért å szó köt szóra, erély szája å esély, ki úr állod! 

Nos,  itt  az  írásos  bizonyítéka annak,  mikor  a  nyugati  krónikák azt  írták:  „a magyarok minden 
fontosabb dolgot lóháton tárgyaltak meg!

*
SE 11. Turán 3 felirat.6 

»Kapelko 1977-ben találta a Jenyiszej bal parti Turán hegy völgyében ezt a „vaskori” halmon álló 
menhirt, melynek 19 jelből álló függőleges felirata 21 cm hosszú, a betűk magassága: 1,5–2 cm. 
Kora és olvasata nincs meghatározva. (Az angol fordító megjegyzése szerint: Közép-Ázsia „kora 
vaskori” az I. évezred elején.) 
Kyzlaszov  1981-ben társaival megvizsgálta a feliratos emlékművet, méreteit lemérték. A feliratok 
(3 db) leírását, vázlatát, paleográfiai tanulmányát 1988-ban és 1990-ben publikálta. Később találtak 
egy másik „Turán 4” feliratot is, de ezt nem ismerteti.«

A szerző vázlata elforgatva:

                                             15   14    13    12     11 10  9  8    7   6       5       4       3         2    1

Hasonlóan az előző felirathoz, most sem látom szükségét az egyértelműen ómagyar rovásjelekből 
álló felirat jeleit külön levezetni, kivéve talán az 1. és az 5., 12., 13. jeleket.
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Az 1. jel lehet az sz-irányú Ø sz\n-a/á\ vagy a hasonló értelmű x + L sz\²l-a/á\ összevonás. 
A másik három jobban elnyújtott jellel már találkoztunk az SE 5/2. feliraton, a mostani valójában az 
sz-irányba döntött µ alakú jel, amit kétféleképpen is feloldhatunk, úgymint az sz\¹r-¹k\ kapcsolat, de 
egy újszerű Y + / + s (²s-¹r-²v)  összevonás is szóba jöhet a szöveg értelméhez igazodva, akár együtt 
vagy külön-külön. 
Hogyne kelljen visszakeresni a három ligatúrát, felsorolom őket: a 4. jel ez esetben az (o/u-¹r), a 14. 
változataiból a (²t-sz)  látszik megfelelőnek, míg a 15. (²l-¹r³) értelmű.
A felirat  lényegi  szövegét  a  három egyforma  karakterváltozat  (5.,  12.,  13.)  külön-külön,  vagy 
együttes értelmezése dönti el. Nézzük meg az sz\¹r-¹k\ kapcsolattal:6

SZ\N-A/Á\ N : ¹D ¹R-O/U SZ\¹R-¹K\ ¹T N : SZ N ²T : L/²J SZ\¹R-¹K\ SZ\¹R-¹K\ : ²T³*-SZ ²L-¹R³
             1            2       3         4               5            6   7      8    9  10      11           12                 13                  14         15  

Hangzósítva: 
SZáNA Ne : aD ROSZRa-Kö iTeN : SZeNT : LeSZ Rá-KoSZoRu-Ki : TeSZ Le-Rá,

azaz
Szánna, ne : add rosszra kő itten : szent, : lesz rá koszorú, ki : tesz le rá!

                   Szólná, ne...                                                                          ...keʼ : teszel rá!

A Szánna talán helyesebb, mint a (szólná), a keʼ, köʼ kell, lásd. a Cz–F.: Szótárban. 
Olyan egyén síremlékéről lehet szó a felirat értelmében, akit holtában szentként tisztelnek!
Megpróbáltam értelmezni az 5., 12., 13. jelekre az (²s-¹r-²v) összevonást, nem vezetem le, de csak 
erőltetett szöveg jönne ki!

*
SE 12. Edegej 2. felirat.5 

»Kizlaszov fedezte fel 1978-ban ezt a kő emlékművet a Csinge-Dag hegy lábánál lévő folyó bal 
parti Edegej temetkezési helyén, amelyen a függőlegesen sorolt sírfelirat látható. A 11 jel hossza 
12,8 cm, a betűk magassága 0,9-1,2–1,5-2 cm.
Két közleményét megadta, olvasatot nem közölt.
Az  emlékművön  látható  tamgát  S.  A.  Jatcsenko  a  Don-menti  Szarmatiában  és  a  Szir-Darja 
medencéjében találhatókkal veti össze. (Kazahsztán Argin-klán?)«

A szerző vázlatát balra fordítottam a sorvezetése szerint.

                                                         10     9     8      7    6       5      4     3        2      1

A  szóló  jeleket  majd  a  felirat  sorába  írom  be,  az  összevontakat  nézzük  végig: 
Az 1. jel \ + r (²r-sz) vagy (²k-sz), a 2. a folytonos vonallal az (n) betű, ha a kiegészítése helytálló 
akkor az (¹s), a 3. jel az egyvonalas   (¹r), kipótolva: t r/²t/, az 5. (¹r-o/u-¹r); és az utolsó 10. jelet is 
pontosítani kell. Benne érthetők a t (²t/²l, i/ü), az r (¹r), az /²t, ²l, i/ü/r, és a dőlt ߙ /i/r betű is. Végül 
az egyszerű t + t ²t-r/²t/ ligatúra jött be.
A felirat betűsora:

²K-SZ  ¹S  R/²T/  ¹J  ¹R-O/U-¹R  ¹T  N  ⁝  SZ\²S\  SZ ²T-R/²T/
                                     1        2       3        4            5              6    7            8         9         10

KéSZ SiR-iT JáRO-áRToN ⁝ SZo-iS SZoT-éRT

Kész (a) sír itt járó, ártón  ⁝  szó is szót ért! 
*  
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SE 13. Erdegej 3. felirat.5 

»Szintén  Kyzlaszovnak tulajdonítható  ez  sírfelirat  is,  ami  az  előző  temetkezési  hely egy másik 
menhirén függőlegesen, három részre osztva, megszakításokkal egymás alatt látható. A három rész 
7, 5 és 10 írásjelből áll, a teljes hossza 41 cm; a betűk magassága 1–1,7 cm. Kora: 9–10. századi. 
A felirat a kő ÉK-i oldalán van, mérete 1,7x 0,2x 0,2 m. Többféle rajz is díszíti. 
Két Kyzlaszov közlemény megadva, olvasat nincs közölve.
Az Edegej temetkezési helyen nyolc Uük kultúra kurgánja (Kr. e. 7–3 század), két kőkurgán, és 17 
valószínűleg középkorhoz köthető síremlék található, amelyet a Tugü Türks újra felhasznált.«

A szerző vázlatát az írás irányába elfordítottam
                              alsó,-                             középső,-                          felső feliratrész

              21      20  19   18 17    16 15          13        12          11      9   8                 7   6  5   4    3   2     1      
Felső felirat:
Az 1. jel előtt is láthatók jelek, ebből az utolsó kettőben az r (²r) és a ш (p) betű azonosítható, az 
utóbbit vö. a Margitszigeti kőfelirat9 azonos jelével, a többit csak találgatni lehetne. 

• 1. jel a pontokkal kiegészítve a å˧ (²k), azok nélkül az ˧ (¹r) betűjele.
• 2.  jel  azonos  az  elfektetett  q (h)  betűvel,  vö.  a  Székesfehérvár-Maros-hegyi  gyűrűvel 

(Felülvizsgáltam. 2014. december.),9 és a K 1. Sedjár felirattal. (Kelet-európai rovásaink. 2017. II. félév.) 
• 3. jel az (n-¹t), a felül nyitott 4. pedig az j + H (¹r³-¹j³), a mellékjelek azonos irányúak.
• 7. jel  /  (¹r),  a pontozott  kiegészítéssel:  k +  b +Y (²v-¹t-²k),  a -t-  fejen áll,  alulról-felfelé 

soroljuk, a 16. is ilyen.

Szövege: 6                           1              1   2      3                   4               5       6    7                    7                      

²R P ¹R vagy ²K H N-²T ¹R³-¹J³ N-E/É N ¹R vagy ²V-¹T-²K

… ²R PoRa HaNT áJ-uR iNEN VéT-Ki, azaz ...r pora hant, állj úr innen, vét ki
Középső felirat:

• 9. jel (¹r³-¹k³), a 12. karakter ¹r-(²m-¹r), az -r- vonala az m-be is bele ér, a 13.-at a tükrözött 
L (²l³) ~ (²l³-sz) jelének látom.

Szövege:6                                8            9        10 11          12              13       14     15
R/¹L/J/ ¹R³-¹K³ ¹T N ¹R-(²M-¹R) ²L³-SZ E/O ¹D

áRuL Ki-áRToN uRaMRa SZéLED
 Árul, ki ártón uramra széled

Alsó felirat:
• 17. jel (sz-¹j³), a 18. jegy s + y (sz-²s), vagy  + ⇃(¹l/j-¹r), az utóbbi megfelel.
• 20. karakterben a legalsó ferde mellékvonal rövid, így ez a fejen álló  (¹b*) betű képe, az 

összevonás j + v* ~ betűsora a szabályok szerint (¹b-sz-¹j³).
• 21. jegy valójában egy sz-irány m (¹m) alak, részei felülről-lefelé: ˩ + m + x sz\a/á-¹m-¹l/j\.

Szövege:                         16           17          18      19        20                     21
 ²V-¹T-²K SZ-¹J³ ¹L/J-¹R ¹D ¹B-SZ-¹J SZ\A/Á-¹M-¹L/J/, azaz

 VoT-KéSZüJ áL-RáD BoSZuJa SZÁMoJ, azaz volt, készülj áll rád bosszúja számolj!

Láthatóan a három feliratrész szövege felülről lefelé olvasva egybetartozik:

...r pora hant, állj úr innen vét ki árul, ki ártón uramra széled volt, készülj áll rád bosszúja, 
számolj!

Cz–F.: SZÉLED 2) mondjuk némely élettelen testről, midőn részeik elválnak. Más olvasat is lehet.
_______________
9. Delibeli József: Felülvizsgáltam I. www.leventevezer.extra.hu/Fv.pdf
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SE 14. Csinge felirat.5 

»A sziklafeliratot  1984-ben  N.  V.  Leontyev fedezte  föl  a  Csinge  Jenyiszeji  befolyásánál  lévő 
sziklafal mintegy 45–50 cm vastag homokő rétegén. Ezen vékony vonalakkal karcolt  rajzok, és 
felette vízszintes vonalú 22 jelből álló, 24,5 cm hosszú rovásfelirat is látható; a betűk magassága 
1,5–4 cm,  átlagban  2–2,8  cm.  Leírását,  vázlatát,  paleográfiai  vizsgálatát  1988-ban és  90-ben a 
felfedező tette közzé. Kyzlaszov két tanulmányát említi meg olvasat nélkül.« 

Leontyev vázlatából:

                                              21 20  19    17 16  14    12 11 10  9     7   6    5  4    2   1
                                                   18       15   13                   8                      3

Feltűnő, hogy az orosz szerző a 19  ómagyar rovásjel  mellé két tipikusan „jenyiszejinek” tartott 
rovásbetűt is megad a 7. és a 20. jelben. Ez két dolgot is felvethet, az egyik az, hogy az orosz átírok 
nem tudván az  ómagyar jelekről, a magyar nyelvű feliratokban is, az általuk ismert „jenyiszeji” 
betűket igyekeznek láttatni. A másik, felvetődik a kérdés, hogy az alakilag közös, de hangtanilag 
eltérő jelek mennyiben tekinthető türknek, vagy fordítva ki kitől és mit vett át! (Na, de ezt egyelőre 
most hagyjuk.) A feliratban szóló rovásjelek és egyszerű kettős ligatúrák fordulnak elő.
Szóló rovásjelek, a dőlteket is ide veszem:

• Az 1. (²r), az 2., 3., és 12. (n), az (sz) jele a 6. és a 13. rovás, a 8. (¹k) most alapállásban van, 
a 9. (²s), döntve is látható: 18. jelben sz\²s\, a 14. (¹l/j); a 16. a \¹b\  betűjele, míg az utolsó 
21. az (¹l).

Kettős ligatúrák:
• 4. és 19. az (²l³*-sz) ~ (²l-sz), az 5. jel a  ˥ +  / ¹r/²j/ összevonása, a -j- az r-hez igazítva. 

Felmerülhetne az x + / (¹r-a/á) ligatúra is, de nem szövegértő.
• 7.  jel,  ha  a  belseje  üres  akkor  az  M (²m)  betű,  jenyiszeji  jelként  az ¹y.  Az átíró  a  kör 

belsejében  két  pontot  jelöl,  ami  közel  állhat  a  ∵ hárompontos  „orhoni”  nt,  nd  jelhez. 
Feltételezem, hogy  ómagyar jelként az -m- belsejében eredetileg vízszintes vonalka volt, 
amit az átíró – mivel ilyen összetételű kör nincs az orhoni és jenyiszeji jelek között – inkább 
két  ponttal  azonosított,  hogy  valamennyire  „jenyiszeji”  betűformája  legyen.  (Kár,  hogy 
fényképet nem találtam róla.) Feltételezésem, és a szövegértelem alapján, az      + M (²m-¹r) 
összerovás valós.

• 10. jel kétféleképpen is érthető: /¹t³-sz¹/r vagy /²t³*-sz¹/r, azaz /²t-sz/r
• 11.  N (¹s) alakú karakter felül nyitott,  tehát az  y +  n (n-sz),  de jelképesen az  N +  n (n-¹s) 

betűket is jelenthetné. A 15. (sz-²v) és a 17. (n-a/á) ismertek.
• 20. jel esetén ugyan az ómagyar g (i/¹j) jel is „jenyiszeji”, mégis egy másik ⵖ γ¹ (g) alakú 

van megadva az átíráson. 
Két szöveg is kijön:6 
                                 1   2   3      4           5     6          7       8    9             10        11      12  13    14
                          ²R N N ²L-SZ ¹R-²J SZ ²M-¹R ¹K ²S /¹T³-SZ/R N-¹S    N SZ ¹L/J

                                    /²T-SZ/R  N-SZ 

                                                             15         16          17          18         19      20   21
SZ-²V SZ\¹B\ N-A/Á SZ\²S\ ²L-SZ I/¹J ¹L
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RíNI eNéL-áSZ RáJöSZ MáR KéSö RoSZ-iTeN-oSoNSZ eL SZiVSZo-BáNÁ SZoS LeSZ iJeL
Ríni ennél állsz rájössz már késő, rossz itten osonsz el, szívszó bánná szós lesz éjjel! 

Vagy
RíNi eNéL ÁSZ RáJöSZ Ma-Rá Ki SoT-SZoRNi-SZáN SZáJaSZ-ViSZa-BáNÁ SZoS LeSZ iJeL

                                                                   8    9        10          11      12  13  14      15         16      17      18        19     20 21

     Ríni ennél állsz, rájössz ma rá ki sót szórni szán, szájalsz vissza, bánná szós lesz éjjel!

Cz–F.: Ríni a. m. halott mellett sírni. SZÓS mn. beszédes, nem hallgatag.
Nézzük meg hogyan nézne ki feliratunk elsődlegesen a jenyiszeji betűkkel,10 (dőlt),  amire nincs 
rovásjel ott meghagytam az ómagyart.

²R n² n² ²L-SZ o/u š/s² nt/nd a/ä /²S¹R/ /¹T³SZ/ N-SZ n² š/s² l¹ r¹ k²(?) N-A \SZ²S\ ²L-SZ γ¹ ¹L
             2    3                 5    6        7        8                                          12  13  14 15 16                                          20
Láthatóan a 21 jelből álló felirat utólag sem, és érthetően sem, írható fel maradéktalanul jenyiszeji 
betűkkel,  feltehetően nem is érthető ótörök nyelven,  vagy új,  eddig nem ismert  betű/hangzókat 
kellene kreálni,  ami nem etikus.  Alakra és hangértékre az ómagyarral  csak az  n²  és l¹ egyezik, 
részlegesen az š/s (/sz), a többiek eltérőek. Már ennél a feliratnál is kiütközik, hogy a két nyelvnek 
nem lehetett közös ősábécéje.

*
SE 15. Edegej 4. felirat.5 

»Szintén Kyzlaszov találta 1987-ben a temetkezési hely 17. kerített részén ezt a függőlegesen sorolt 
sírfeliratot, mely 11 teljes és 4 részlegesen megőrződött jelből áll. Teljes hossza 15,8 cm, a betűk 
2,5–3 cm magasak.  Kora  nincs  meghatározva.  A Moszkvai  Állami  Egyetem Történeti  Karának 
Régészeti Osztályán található.
Közlemény Kyzlaszovtól, olvasat nincs megadva.«

A szerző vázlatából kivágtam, és az írás irányába forgattam:

                                       12    11          10     9     8        7          6                5      4     3       2      1
A felirat két hármas pontsorral három részre tagolt. 

• Az 1. karakternél nem egyértelmű, hogy az è (¹r) bele értendő-e és a függőleges vonal után 
elhúzott  rész  jelentése  d +  Y (²v-¹d)-e,  amivel  a  teljes  karakter  (¹r-²v-¹d)  lenne,  vagy 
biztosabb ha a szövegből határoznánk meg?

• 3. karaktert már tudatosan értelmezhetjük a Minuszinszki orsógomb 13. jele alapján, hogy 
az r (²r) keretén belül az öt mellékjel a v (¹b) és a p* (z*), vagyis összevonva: (²r-¹b-z*).

• 4. jelet alulról felfelé érthetjük meg: Y + y + ⅄ azaz (²l*-sz-²v).
• 7.  jel  esetében  a  -d-  mellékvonala  jobbra  kihúzva  az  /  (¹r)-t,  és  a  y/ (²v)-t  is  jelentheti. 

Megfelelő a (²v-²d) kapcsolat.
• 8. -m- alakú jel felül nyitott így az, az (n-²m) ligatúra lesz.
• 10. jelünk sem az (¹s³) vagy a székely (ny) betűnek a képe, hanem az (sz-e/o)  összerovása. 

Betűsorunk:6 
(¹R-²V-¹D) SZ ²R-¹B-Z* ²L-SZ-²V ¹J-SZ ⁝ ¹K ²V-²D N-²M ¹R SZ-E/O ⁝ E/É ¹R

                                       1           2           3                 4              5          6       7          8        9        10           11   12

(uR-VeD) éSZRe-BiZ LeSZ-ViSZáJ ⁝ Ki VéDeNi-MeR SZO ⁝ ÉRi

(Úr vedd) észre bizʼ lesz viszály, ki védeni mer szó éri!
 *

_______________                                                                   
10. Szekeres István: A székely és az ótörök írás jeltörténete. Bp. 2008. XVII. Táblázata szerint. 
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SE 16. Edegej 5. sírfelirat.5 

»Kyszlaszov érdeme ez a két töredéken függőlegesen sorolt 30 cm hosszú, 23 jelből álló felirat is. 
Betűi 1,5–2 cm magasak; 9–10. századinak említik. Közlemény és tárolási helye, mint az előző, 
olvasat nincs megadva.«

A szerző vázlatából kivágva és jobbra fordítva:

                   24   23  22  21 20    19   18    17 16  15   14   13     12     11     10   9     8      7       6    5     4    3   2 1
Szóló rovásjelek:

• 1., 15. és 19. az (sz), 4. és 23. az H (¹r), az 5. és 8. jelen esetben már a későbbi „a” alakú (l) 
betű, a 6. (n), a 7. (¹s), a 10. a (¹j), 12. jelben az F (¹l)-t azonosítom; a 20. pedig már a késő 
avarkorból ismert X (b) betű.

Ligatúrák:
• 2. jelnek több értelme is lehet: n + t (²t³-n³; ²l³-n³; i/ü³-n³), a megjelölt betűsort állítottam be.
• 3. jel kipótolt alakja alapján, a már ismert ⊓ (¹r-o/u) jegy balra döntött ⊏ \o/u-¹r\sz jegyére 

gondolnék, amelynek szétnyitott szárában az y (sz) betű áll, így ligatúraként az sz-\o/u-¹r\sz 
lenne. Pótlás nélkül a balra döntött  t ~  \²t³-sz\sz, és a szintén dőlt  \Ⱶ +  F\ ~   \¹r³-¹b³\sz 
ligatúra is szóba jöhet, az -r- mellékjele hosszabb a béjénél. 

• 9. karakter összevethető a 3.-al csakhogy most fejen áll,  így alulról-felfelé sorolva  d +  n 
(n-¹d) vagy (n-o/u); felülről: (o/u-¹d) vagy (o/u- n), ezekből választhatunk.

• 11. jegy a meghosszabbított kereszt szárral egyértelműen az / + b (b-¹r).
• 13. jelet kétféleképpen is érthetjük: –  + x (l-¹r) vagy j + x (l-¹j), a -j- a ferde vonalon.
• 14. összerovás mintha a 2. jel tükörképe lenne œ (n-i/ü), de bejöhet az t + n (n-²t) is.
• 16. t (²t, ²l, i/ü) változatokból az (²t) betűnek lett esélye. 
• 17. jelben felül a ٤ (¹cs), alatta előre állón az \ (sz) betű, összevonva: (sz-¹cs).
• 18. (l) betű szárait eléggé szűkre vették, így akár az (a/á) is lehetne, szövegértő az -l- lett.
• 21. jel alapjele æ (²k³) betű, de tükrözött és egyenes szárú is, így ligatúraként az (sz-²k³).
• 22. jel sz\²s\, azaz az sz-irányba döntött -s-.
• Az utolsó 24. karakter felállítva megegyezne a kubáni K 12. felirat 20. (¹d-sz) jegyével, 

most jobbra fordítva értelmében az -sz- betűből – (¹r) lesz, így ez a (¹d-¹r) kapcsolat.
A felirat szövege:6 

SZ I/Ü³-N³ \²T³-SZ\SZ ¹R L N ¹S L (N-¹D) ¹J ¹B-¹R ¹L L-¹R N-I/Ü SZ ²T 
                            1         2                   3           4  5   6   7  8        9       10    11     12   13        14     15   16  

SZ-CS ²L SZ ¹B SZ-²K³ SZ\²S\ ¹R ¹D-¹R
                                                               17     18  19   20      21          22      23    24

Hangzósítva:
SZáNI SZoSZ-iT uR LeN iS áL iNDuJ BoRaL LeRoNI SZoT 

SZiCS LeSZ BöSZ-oKuSZ-SoRoDéR, 
azaz 

Szánni szólsz itt úr, lenn is áll indulj borral leróni, szót
szíts, lesz bősz, okulsz sorodért(sírodért)!

Cz–F.: a „bősz” jelentése heves, indulattól elragadott. A 13. jegy (l-¹r). 
Szövegváltozatommal  igyekeztem  a  hangrendre  ügyelni,  természetesen  más  hangzósítás  is 
lehetséges, mint az 1–2.-re a SZüNT, esetleg a 3.-ra SZóT áSZ, a 13–16.-re eLéRNI iSZóT és más 
változatok.

*
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SE 17. Edegej 6 felirat.5 

»Az utolsó vékony palára vésett edegeji felirat tulajdonképpen két egész és egy részleges betűből 
áll, hossza 3,3 cm; a betűk 1,6 és 2 cm magasak.« A „felirat” értelmét nem érdemes találgatni.

*
SE 18. Karban felirat.5 

»A Katyun vízi-erőmű tervezett építési övezetében végzett régészeti feltárás során – 1988-ban V. N 
Edin és E. P.  Matocskin – találták ezt a sziklafeliratot, a Karban patak bal oldala felőli Kuüs falú 
felől lévő barlang bejáratának közlében. A függőlegesen sorolt felirat 17 jelből áll, teljes hossza 20 
cm, a betűk 2–3 cm magasak. Közlemények felsorolva. Megpróbálják olvasni V. N. Kljastornyj és 
Matocskin.  A feliratról  a  két  felfedező  két  eltérő  vázlatot  készített,  ami  alapján  egyes  jelek 
kiegészítik egymást (elsősorban az 1., 4., 8. és 16. jelek esetén), habár lehetséges, hogy egyes betűk 
(6., 7., 17.) nem teljesek.  Kljastornyj Matocskin vázlatát használta – ezt adom meg én is –, nála 
nehézséget  okozott  a  16.  jel  megértése  (számozásom  szerinti  15.  és  16.  jelet  egynek  vette). 
Véleménye  szerint  a  felirat  orhoni  és  jenyiszeji  (un.  Közép-Ázsia-i  rovásként),  „kelet-európai 
rúnás”... Hipotézise szerint a türk rovásírásnak két szakasza létezik, egy ősi „fejletlen és primitív” 
és a kelet-európai ábécét (nem adja meg melyiket érti ez alatt) a „helyi változatokkal” kiegészítő, 
később reformált „és” normatív, az ázsiai államokra jellemző írás. 
A Karban felirat  jeleit  nem az Orhon,-  és a Jenyiszej betűinek, hanem az azt megelőző reform 
írásjeleinek  tekinti,  miközben  a  felirat  kétségtelenül  a  felső-jenyiszeji  ábécével  íródott.  A 14 
különböző jel között 8 megtalálható (XV. többek között 5, 6, 18, 19, 21, 23, 25, 26), a 9. jel (felirat 
3. jele) az altáj-jenyiszeji feliratok jelzőjeként szolgál. Van egy rombusz alakú jel (XXIV. Tétel, 35. 
o., Bár ott látszólag a rúna változatát képviseli δ). Ez és a 10. jel a Tuva–Felső-Jenyiszej jelei közé 
tartozik. (XXVI. kötet, 3., 16, XXXI. 1., 4.) Megállapítása szerint paleográfiai értelemben a vizsgált 
felirat valójában vegyes feliratként tekinthető (fenntartással, hogy a mai ismereteink szerinti felső 
jenyiszeji  ábécé biztosan nem teljes).  Ugyanakkor nyilvánvaló,  hogy ez felső-jenyiszeji  szöveg, 
altáji és helyi hatásokkal terhelt.« 

Matocskin vázlata az írás irányába forgatva. (A felette lévő nem hitelesített.)

                                        18 17 16,15 14   131211  10     9     8      7    6  5   4     3    2    1

Én 18 rovásjelet azonosítok, a szólók: 5. (¹l/j), 9. (³k), 13. (¹m), 15. L, 18. pedig a (gy) betű jele. 
Ligatúrák felsorolva:

• 1. jel y + n + n /n³-e/o-sz/r, 2. /²l-¹r-¹t³/r, a 3. jel: y + n + j (¹j³-n³)-(²l*-sz), 6. jel (i³-n³), 7. / + k 
(²k-¹r), 8. (¹r), 11. (¹j³-sz), 12. r/gy/. A 17. karakter (szólóként a fejen álló (g/²k) betű), ám 
ligatúraként: △ + Y + / (¹r-²v-g/²k), vagy egyszerűbben a △ + / (¹r-g/²k), az utóbbi megfelelő. 
(A -g/k-jel  alapjával az egyvonalas r-hez igazodva lesz  ▽ alakú).  A △ (g/²k) jelet  vö. a 
Margitszigeti,- és deszki gyűrűfelirat 6. jelével ( Felülvizsgáltam I. 2014. dec.)9 

Szövege:6      
                              1                          2                         3                   4      5      6           7       8    9  10       11

/N³-E/O-SZ/R /²L-¹R-¹T³/R (¹J³-N³)-(²L*-SZ) ¹S ¹L/J I³-N³ ²K-¹R ¹R ²K G (¹J³-SZ) 
R/GY/ ¹M ¹S  L SZ ¹R-G/²K GY

                                                                      12      13  14  15 16         17        18

RáSZONáL-áRToRa LéSZeN-Jo eSéJ éNI aKáR öRöKiG SZáJ iRiGYeM iS LeSZ öRKöGY

Rászólnál ártóra, lészen jó esély élni akár örökig, száj irigyem is lesz, őrködj!

**
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ISZFAR FELIRATOK. 

Kizlaszov utolsó  fejezetként:  Közép-Ázsia  (Turán  alföld)  „rúnaszerű”  feliratait  gyűjtötte  egybe. 
1990-ben készült el a feliratok vázlatainak paleográfiai elemzése és újbóli kiadása. Jelölése: (És).

És 1. Kalai-Kafir felirat.9 

»1951-ben E. A. Davidovics és B. A. Litvinszki találták az Iszfar folyó bal partja menti Kalai-Kafir 
erőd felszínén azt az égetett edénydarabot, melynek belső peremére karcoltak be 5 teljes és egy 
részleges betűből álló; szóelválasztóponttal elkülönített feliratot. A felirat látható hossza 10 cm, a 
betűk magassága:  4,  4,2;  4,6 és  5  cm.  Tárolási  helye  nincs  megadva.  Két  közlemény közölve. 
Próbálták olvasni  A. N. Bernstam és  Davidovics  az orhoni, jenyiszeji rúnák alapján. Az 1. jelet a 
jenyiszeji „t¹” jeleként rekonstruálták.«
Davidovics vázlata:

Véleményem szerint egy csonka feliratról van szó, amiben az 
első jeldarab nem lehet a jenyiszeji „t¹” betű, mert azt akkor 
középre helyezték volna. A látszó felső rész alapján valójában 
az sz-irányba döntött ómagyar \¹b\ betűről (v) lehet szó. 

Érdekes a  2.  jel  alakja,  eddig hasonlót csak a szmolenszki  kőfelirat  elő,-  és hátoldalán láttunk: 
szólóként⌎y (²t), ligatúraként (²t-i/ü³) volt. (Szabír rovásemlékünk. 2016. II. félév.) A -t- szögletes alakját 
ott az egyedi ligatúra kapcsolat indokolta. Most az Iszfar feliratokon újból megjelenik ez a szólónak 
látszó alak, de nem t-ként, hanem összevonásként. Függőleges szárú alakja, az előzmények alapján, 
vagy az ⊔ + y (sz-o/u-¹r) a vízszintes vonalú r-el, vagy a vele azonos alakú ˡ + ˧ (¹r-sz) összevonása 
a rövid -sz- vonallal. Jelen feliratban viszont a ligatúra szára sz-irányba döntött, ami az első esetben: 
sz\sz-o/u-¹r\, a második esetben sz\¹r-sz\ összevonást jelentené. Az „sz\sz\” valójában csak -sz-, az 
sz\¹r\ kapcsolat pedig az ⊔-aljaként -r- marad. Az első betűsor helyesen sz-sz\o/u\-¹r
A vázlat 3. jele kétértelmű: lehet (n), de L (²l) is.
A szövegtöredéket így írhatjuk fel:

\SZ¹B\ SZ-SZ\O/U\-¹R N(²L) å ¹L/J SZ-¹J³ SZ, 
hangzósítva: 

...üSZ¹BoSZORa Le å  éLeSZe-Jo SZo,
azaz 

...Ülsz bosszúra le å élessze jó szó! 

Vagyis, ha már a bosszú gondolatával ülsz le inni, akkor „illik a jó szó!” Ugyan nincs megadva,  
hogy milyen feliratos edénydarabról van szó, én boros pohárra gondolok, aminek logikusan a belső 
oldalra karcolták be e tanulságos szöveget, így az akaratlanul is az ivó szemébe ötlik!

*
És 2. Kalan-Bolo felirat.9 

»Szintén az előző páros találta,  1952-ben az Iszfar  folyó  jobb parti  telepén,  ezt  az égetés  előtt 
bekarcolt cserépdarabot, melyen a 3,7 cm hosszú felirat látható, betűi: 2,5; 1,3; 2,6 cm magasak. 
Kora: 6–8. század. Közlemény Davidovtól. Olvasási kísérlet Bernstam: orhon–jenyiszeji változat.«

A keretbe foglalt kétszavas felirat szövege:6 
SZ-O/U-¹R A/Á • ¹J³-SZ, azaz aSZURA • SZiJ 

Aszúra szíj,  
azaz  szárazra,-  fenékig  igyál.  (Cz–F.:  ASZ-U  szárazzá  lett). 
Felmerülhet az „iszj, iszáj”, mint igyál, de a Cz–F. szerint nem 
igazán értelmezhető. Feltehetően kulcsfeliratról van szó.

*
_______________
9. s155239215.onlinehome.us/turkis/30_Writing/Codex_EuroAsiaticIsfar_En.htm
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És 3. Kizil-Piljá felirat.9 

»Geológusok találták meg a felirattöredéket 1951-ben a Kizil domboldalán lévő középkori romok 
között, kb. 6 cm hosszú lehetett, betűi 3 cm magasak. Korát 7–8. századinak adják meg. Tárolási 
helye:  a  Közép-Ázsiai  Állami  Egyetem  Régészeti  Kabinet.  Közlemény  és  olvasási  kísérlet 
Bernstamtól.«

Bernstam feltételezett átírása.

Az 1. részleges jelet szintén az  sz\¹b\ betűkapcsolatnak tartom. A 2. karakter jobb oldalát az  ì (i) 
betű adja, felső részét az sz\o/u.¹r\ alakú fejrész teszi ki, együtt az i-sz\o/u-¹r\ kapcsolat.
Szövege:6 

SZ\¹B\ I-SZ\O/U¹R\ ¹J³-SZ ¹J SZ
Hangzósítva: 

oSZ-Be ISZO-RoSZ-JaJ SZo, azaz Ossz be iszó(ivó), rossz (a) jaj szó!

Vagyis egy jó tanácsot oszt meg a felirat az ivóval, jobban jár ha beosztással iszik, mint a másnapos 
jajszóval! 

*
És 4. Os-Khona felirat.9 

»Ezt feliratos edénytöredék-peremet 1951-ben Yu. A. Zadneprovszki találta a Fergana városától délre 
fekvő Os-Khona várában. A felirat hossza 6 cm, a betűk 1,6 cm magasak. Tárolási  helye nincs  
megadva, kora nem egyértelmű. Vázlat, közlemény és olvasási javaslat Bernstamtól, aki jenyiszeji 
feliratváltozatnak tartja.«

 Az 1. részleges jel a j (¹j) betű lesz, a többi ismert.
A felirat:6 

¹J SZ-O/U-¹R N SZ-O/U-¹R ¹J³-SZ
Hangzósítva:

Jo SZOéR Ne iSZORa SZoJ vagy SZáJ 
azaz 

Jó szóér ne iszóra(ivóra) szólj!
*

És 5. Kiva felirat.9 

»1964-ben V. A. Bulatova találta egy ősi település ásatásán ezt cserépdarabot, melynek pereme alatt 
látható a szépen karcolt feliratrész; hossza 16,8 cm, a betűk 2–2,5 cm közöttiek. Kora 7. század. 
Közlemény megadva. Próbálta olvasni E. R. Tenyiszev az orhoni, jenyiszeji rúnák fonetikus értékei 
alapján. Különleges jelegyezések ismerhetők fel a Hum jenyiszeji betűkkel, kitüntetően aláhúzva a 
Talasz, Don, Nagyszentmiklósi „besenyő”, és magyar rúnákat.«

                                                                  11 10 9    8   7  6    5    4     3  2   1

Feltehetően, ha feliratdarabról is van szó, értelmezésére a 11 jel elég lehet.
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Végignézve  rovásjeleket  ismeretlent  nem is  látok,  mert  az  annak  látszó  ligatúrák  is  az  ismert 
szabályok szerint épülnek fel. A szóló jeleket majd a felirat betűsorában adom meg, a ligatúrák az 
alábbiak: 

• 1. jel az r/²j/, mely az SE 3. és SE 14. feliraton is látható.
• 3. jel most sem a (¹k³) betűjele, hanem a j + ⇂ (¹l/j³-sz)-¹j értelmű összevonás, mint az SE 

10. felirat 10. jele.
• 4. jegy egy fejre állított és tükrözött (sz-²k*) kapcsolat, melynek legalsó meghosszabbított 

mellékvonala az egyvonalas r-t jelenti, vagyis (sz-²k*-¹r).
• Érdekes az 5. jel alakja, nem a szóló v (¹b) betűt jelenti, szára felül túlnyúlik, hogy az -sz- is 

érzékelhető legyen, tehát ez az v + y (sz-¹b)  betűsor.
• 6.  jelünk is  talányos  a  befelé  dőlő  y  oldallal,  mely most  az  egyvonalas  -r-  képe,  tehát  

karakter  jelentése  nem  azonos  a  ⌎y (sz-o/u-¹r)  összerovással.  A vízszintes  mellékvonal 
középen van, akkor a jobb oldal betűképe az ˧ (¹r), s bármennyire is furcsa, de ez az   + ˧ 
(¹r-¹r) logikus betűsora!

• Szólni kell a 11. jelről, mely egyedüliként jelenthetné a Majaki feliratok E (e/é) betűjét. Úgy 
gondolom ez az „északi betűtípus” térben messze van e dél-ázsiai felirattól, tehát csak egy 
másik, szövegbe illő y + t +  n (n-²t-²l*) ligatúrára gondolhatunk.

A felirat betűsora tehát:6 

R/²J/ ²L (¹L/J³-SZ)-¹J SZ-²K*-¹R SZ-¹B ¹R-¹R N ¹J³-SZ • N ¹K N-²T-²L*
                               1      2               3                     4                5          6      7       8           9  10       11 

Hangzósítva:
(vá)RJ LeSZ-JaJ SZo-Ki-RoSZu-BiR-Rá Ne SZoJ • NeKi öNTöL,

azaz 
Várj, lesz jaj szó ki rosszul bír, rá ne szólj • neki öntől!

Hát, akkor ez egy kárörvendő felirat, mert arra buzdít, hogy itassad csak azt is, aki nem bírja! 
Látható, hogy mind az öt iszfári felirat a borral kapcsolatos, ami nem meglepő, hiszen e valamikori 
Khorezmi terület a mai napig is, szőlőtermesztéséről híres! 

*
Kyzlaszov megemlít még úgynevezett Kultobe-feliratokat, melyeket a dél-kazahsztáni feltárásokon 
A.  Poduskin talált,  kettőt  a  60-as  években,  egyet  2002-ben.  Ezek  feliratait  nagyméretű 
agyagtéglákra rótták, korát a 2–4. századra becsülik (a jövőben több is előkerülhet).
A három töredék egyikének fényképét közli: 

A http://www.cais-soas.com/News/2006/July2006/19-07.htm linken  még  az  alábbiak  olvashatók: 
„Az első két darabot 1991–1994-ben találta meg  Poduskin. Az 1. századra keltezték. A harmadik 
darabot 2002-ben, és még egy teljes szöveget és három darabot 2005-ben... Az ismert brit nyelvész 
Nicholas Sims-Williams orientalista professzor a Kultobe feliratokban ősi iráni feliratot lát.”
Azt hiszem érdemes lenne egyszer visszatérni ezekre az „ismerős” jelekkel rótt tégladarabokra is!

**

http://www.cais-soas.com/News/2006/July2006/19-07.htm
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ACSIKTAS FELIRATOK

Magyar nyelvű szabír rovások, a „Szabír rovásemlékünk” és a „Humarai vár rovásfeliratai” című 
írásaimból ismertek.  (2016. II. félév.) Most a Kyzlaszov által „Acsiktas írásoknak” nevezett (jele:  A) 
fejezetben  elsőnek,  ismét  egy  Scserbak által  szabírnak  tartott  szenzációs  pálcafelirat  kerül 
ismertetésre, melynek orosz publikációs irodalma kimagaslóan nagyszámú.

A 1. Acsiktas (Talas)10 

»Kyzlaszov közlése  szerint  a  fa  rováspálcára  1932-ben  I.  F.  Marinyanin a  Talas  folyó  menti 
Dmitrevszkaja-i  állomás  Achik-Tash  részén  fekvő,  mintegy  5  méter  mély,  felhagyott  bánya 
geológiai kutatása során lelt rá, mely valójában az akna falából állt ki.
Képe:

SK.-890 nyilvántartási számon az Ermitázsban található. 
Megadta  a  szögletesre  faragott  kettétört  töredékek  négy  oldalán  lévő  rovásjelek  méretét  és 
mindazon szerzők listáját, akik a leletet ismertették, vagy olvasását megkísérelték. «

A magyar rováskutatók részéről különösebb érdeklődést nem váltott ki a rováslelet,  elkönyvelve 
megfejthetetlenségét, maradva inkább a székely jelpárhuzamokkal való alaki összevetéseknél.
Csallány  Dezső:  „Az  orhoni,  Jenyiszej-vidéki  és  Talasz-völgyi  feliratok  rovásai  jelentik 
írásrendszerünk  legtöbb  betűjének  forrását.  Különösen  a  Talasz-völgyi  írásra  áll  fenn  ez 
elsősorban.”11 
Kiszely István: „A Kaukázus északi lejtőinél lévő Karacsajevszk-i [Humara] írás átmenetet képez a 
belső-ázsiai és a magyar szövegek között. Szabir munkának tekinthető a Talasz-völgyi négy oldalán 
teleírt rovásbot.”12 
Vannak  akik  szkíta–hun  rováskapcsolatot  sejtenek,  mások  a  betűjeleket  ótöröknek,  kazárnak, 
tartják, sőt felmerült az ujgur rovással való azonosítás víziója is.
Német Gyula meggyőződése szerint besenyő rovás, ezt  Scserbak is átvette, de végül is elfogadott 
olvasatot senki nem tudott megadni.
A felirattal legbehatóbban Vékony Gábor foglalkozott.4 Természetesen őt sem elsősorban a magyar 
kapcsolat feltárása motiválta, inkább azt kívánta demonstrálni írásával, hogy a sok sikertelen orosz 
kísérlet ellenére – …S. E. Malov a türk rovásírás segítségével kísérelte meg olvasását,(1)…ezt H. N. 
_______________
10. s155239215.onlinehome.us/turkic/30_Writing/Codex_EuroAsisticAchiktash_En. htm
11. A nyíregyházi Jósa András Múzeum Évkönyve III. 1960. 119.
12. www.kiszely.hu/istvan_dr/017.html

http://www.kiszely.hu/istvan_dr/017.html
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Orkun  több  helyen  módosította,(2)...Megkísérelte  a  feliratot  olvasni  a  kazáriai  rovásfeliratok 
vizsgálatakor A. M. Scserbak is.(4) Ugyancsak „elolvasta” G. F. Turčinanov(5) – ő megfejtette!
Ezekkel a „megfejtésekkel” nem érdemes sokat foglalkoznunk – írja –, Malov maga is tisztában 
volt olvasatának értékével,(6) ahogy Ščerbak is.(7) Turčaninov „megfejtése” egyenesen fantasztikus: 
modern kínai névalakokat olvas, amely az alánok török nyelvű emléke lenne!”(uo. 285.) 

Vékony  a kazáriai  jelek alapján adja meg első töredékes olvasatát,  ami alapján már természetes 
magabiztossággal  jelenti  ki:  „A  3.  sor  elején  világosan  olvasható  tägil  ʻmonddʼ  nem  teszi 
kétségessé, hogy ennek a feliratnak a nyelve török.”
Nem  kívánom  végig  levezetni,  elemezni  Vékony szokásos  szemezgető  jel  és  nyelvek  közötti 
hangzatos magyarázatait, inkább csak közlöm az ačïgtaš fapálcika  általa véglegesített „baskíros” 
szövegét:

1. tir ïδųq äδẹ örin …..                                                  bititr[äη]/bitirs[iηiδ]
2. qaδγųq hidä ïtδiq oqїmїn miδ ….....                            išiδibiδ qop
1. tägil Aj suht ösüt …..                                                  ärtär t[anïη]
2. siδ Qasar uδ učϊ

Fordítás:
1. Mondja: szent úr trónját...                                         ír[od]/ír[játok]
2. (a) tőletek küldött „rótt bot” (fel)olvasását mi...       hallottuk mind. 
3. mondd Aj: szogd bosszú....                                       elkerül, t[udjátok]
4. ti, kazár(ok). Jó (igaz), Vége.

„E  szöveg  magyarázásához  aligha  szükséges  különösebb  kommentár  –  írja.  Szabályos  levél, 
bevezető formulával  (tir), a végén hitelesítő-záró formulával (uδ učï). A levél első része elismétel 
egy megismert közlést, tudatja, hogy eljutott hozzájuk, s megértették. […] Különös oka lehet csak 
annak, hogy az ačïqtaši fapálca nem került el Kazáriába, hanem egy bánya aknájában kötött ki. 
Hogy ez az ok mi lehetett, arról – sajnos – nem tudunk semmit.”
Végül kiemelem egy-két megállapítását, alátámasztó részletezése nélkül:

• „Az  ačïqtaši  felirat  egyben  új  fényt  vet  a  baskír  nyelv  őstörténetére,  s  valószínűleg  a 
baskírok őstörténetére is.  A baskírra  jellemző hangváltozások azt  jelentik,  hogy a kazár 
egyik ágában is megvoltak ezek a jellemzők... (uo. 294.) 

• Feltűnő a felirat magánhangzókban való szegénysége … egészen különös, hogy az  ẹ-nek 
saját jele van H, amikor az o/u és az ö/ü jelöletlen marad … a qop egyedi p jele H esetleg 
jelölheti az o-t, s azt sem tudjuk kizárni, hogy a C ligatúrában (usï) ne jelölték volna az u-t...

• Hiányzik  belőle  a  türk  rovásírást  jellemző  palatális-veláris  mássalhangzójelek 
megkülönböztetése… 

• Az ačïqtaši pálcika betűinek kapcsolata világos a Kárpát-medencei írással is, valamint a 
székely írással is... (uo. 295.)

• A betűk szoros kapcsolatban vannak a kazári ábécé betűivel: megadva:  (uo. 296.)

• Az itt vázlatosan elmondottakból is nyilvánvaló, hogy az ačïqtaši fapálcika feliratának igen 
nagy  a  jelentősége  Kelet-Európa  és  Közép-Ázsia  történetére  vonatkozóan.  Az  eddig 
bizonytalan összehasonlítási kísérletek után az is kiderült, hogy ábécéje teljesen megfelel a 
kazáriai ábécének, ill. bizonyosan a kazári ábécé korai változatának.” (uo. 297.) 

Azt már korábban megállapította a novocserkaszki,- a Stanica Krivjanskaja-i kulacs és a Majaki-i 
amfora rovásfeliratait tárgyaló írásaiban, hogy azok ábécéje is azonos a kazárral,... és a nyelve? 
Az elsőét: „Kazária (egyik) török nyelvének,” a másodikat „alán–cserkesznek,” míg a harmadikat 
inkább volgai bolgárnak tartaná, mert a „dunai bolgárt igen rosszul ismeri.” (az i. m. 243–275.)
A jelenlegi pedig mint láttuk „baskíros”.
Nos,  akkor ezek a kazár rovásjelek legalább négy-öt török nyelv hangzóit  reprezentálják?, nem 
beszélve ezek gyakori olvasás-orientált, egymásba átmenő „szükség szerinti” hangváltásairól, úgy-e 
kevésbé hihető!
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Egyért viszont köszönettel tartozom Neki, akaratlanul is hozzásegített, hogy ez a „kazár” ábécé is 
része lett magyar hangzóival az  ómagyar ábécének!, amit visszaigazoltak a majaki és a humarai 
kőfeliratok is! (2015. III. n. év.); (2016. II. félév.) 
Elfogadva  Vékony megállapítását,  hogy e  talaszi  felirat  szövegábécéje  is  „kazár”,  (tehát  akkor 
ómagyar), már nincs is más feladat mint elolvasni magyarul!
Vékony ugyan  azt  írja,  hogy  átvette  Erdélyi  nyomán  (Malov,  1959.)  rovás  feliratát,(9) de  azt 
bizonyítottan több helyen is átrajzolta, a színes kép helyett a 286. oldali képét használom én is.
Vékony rövidítve: V., hangzóit dőlten vagy dőlt (...)-be írva adom meg.

1. oldal felirata és képe: (Vékonynál a 3. sor)

      14          13            12       11               10         9              8     7      6        5       4      3         2              1
Nézzük végig a feliratsor hangzóit:

• 1., 8., és a 10. összetett jelre a  b +  ʍ (¹v-²d) és  s +  b +  ʍ (¹v-²d-²s) betűsor is  helytálló 
lehet, felül a rövid oldalú -v-. A szöveg értelmét nézve válasszunk. A karakter avarkori és 
humarai (K 6.) feliraton is látható. V-nál (t).

• 2. ligatúra feltűnően hosszított, benne a  v (¹v),  a (²l), és  y (sz) rovásbetűket is figyelembe 
kell venni, mint az (y + a + v +  y) (sz-¹v-²l-sz) összerovását, V-nál az (a, ä) betűt jelenti.

• 3. jelünk retrográd alakja ellenére is az t = E + n (n-e/é) kapcsolat, nála (q).
• 4. karakterre rávághatnánk, hogy ez az n  (n) rovásjele, de a feltűnően túlhúzott alsó része 

gyanússá teszi, a rovó valamit még jelöl! Ilyen felhúzott alsó résszel csak a ᒍ (¹j/l), betűre 
gondolhatunk, ami sz-irányú is. A követő jelet  is  figyelembe véve az \¹j/l\sz összerovás 
megfelel. Vékonynak erre külön ' l ' jelrajzot ad, amit l-ként hangzósít.

• 5. jel az N (¹s) betű, V. értelmezése szerint a türk (j).
• 6. karakter jelét  tartja  Scserbak a szabír  feliratok  jellemző rovásjelének. A kelet-európai 

feliratokon  Több  mellékvonalas  változatával  is  találkozhatunk.  A  mostani  4  vonalas 
karakter két (y)+ z + r (¹r³-z) és háromtagú (¹r³-z-i/ü³*) is lehet, V-nál (č, s). 

• 7. jel '  h ' összerótt alakjában a yG (¹b³), a j (¹j³), a y  (¹t³; ²t³*; ²l³*; i/ü³*), az y (sz), a fejre 
állított s (¹cs*), baloldalán a F (¹t, valamint a ²t*, ²l*, i/ü*) betűk is felismerhetők. Többféle 
ligatúra is létrejöhet ezekből, legjobb lesz, ha a szöveg értelméhez igazodunk. V. először a 
kazár s-nek tartotta, de ezzel nem olvashatta ki a baskír suht szót, ezért áthangolta h-nak!

• 9. jel Malov rajza szerint 4 vonalas, a fényképen viszont csak a 3 vonalas z (z) látható, ami 
egyes jelként és ligatúraként is értelmezhető lenne. Négyvonalas esetén, összevetve a 6.-l 
szintén  kéttagúként,  egy más  értelmű:  y +  z (z-¹t³)  összevonást rögzítek.  Természetesen 
V-nál továbbra is a (č)-t, illetve az (s)-t jelenti.

Vékony ennek az oldalnak a végdarabján lévő jeleket (11–14.) teljesen átírta – T Ó T Ó – olvasata 
érdekében, ezek a pálcán nem láthatók! 

• 11.  jelben  az  elfektetett  Ê (g)  betűnek  csak  a  bal  oldala  látszik,  ilyen  g-t  láthattuk  a 
Homokmégy-halomi rovásfeliraton, elfektetett '  U ' változatát a lippói orsógombon  (2015.  I. 

félév.) és a heidenheimi avar szíjvégen (2014. IV. n. év.), V-nál: (uq).
• 12. jelre rávághatnánk, hogy ez a G (gy) rovásbetű, de alakját balra döntötte a rovó, hogy a 

két mellékjel fölötti y (sz) betű vonala minél hosszabb legyen, mert azt is szándéka jelezni! 
Karakterünk tehát a y +  G (gy-sz) ligatúra, de a dőlt értelmezése szerint is \gy\sz.

• 13. jel lehetne a d (¹d) betű széthúzott változata, felfelé nincs elég hely a teljes alakra, de jól 
érthető felülről nézve az d + ᴖ (n-¹d) kapcsolat is. Vékony (r) betűnek határozta meg.
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• 14. jelet is talányosan kell értelmezni. Alakjában az ívesített  m (¹m) jelet és alatta az  a (²l) 
betűt látom. A kapcsolat balra döntve az sz-t is sugallja, de az (²l) rovásbetű hosszabbított 
szárában is ott van fedett jelként! A ligatúra: a + m \¹m-²l\sz.

Nyitva  maradt  a  7.  karakter,  melynek  alakjából  láthatóan  akár  11-féle  rovásbetű/hang  is 
elkülöníthető.  A karakter  rajzából  két  rovásjelet  egyszerű  azonosítani  a  j (¹j³)  ~  (¹j³-sz)  és  az 
alapállású s (¹c) betű fejre állított változatát. A tükrözött  yG (¹b³) betű lehetőségét elvettem, mert a 
túlzóan lekerült alsó mellékjellel mást is jelenthet. Láthatóan a két rovásbetű jellegrajza lefedi az 
összevonás képi rajzát. Most már csak azt kell kiderítenünk, hogy alulról, vagy felülről jön-e ki az 
értő  szöveg. Alulról:  (¹cs*-sz)-(¹j³-sz)  ~  (¹cs*-sz-¹j³),  felülről:  (¹j³-sz)-(sz-¹cs)  ~  (¹j³-sz)-¹cs  is 
megfelel,  olvastuk  egyforma.  Megjegyzem a  karakter  felbontató lenne a  j (¹j³-sz)  jelrész mellé 
sorolt  L  és  T  betűk  hat  lehetséges  változatával  is  –  pl.:  (¹j³sz)-¹t³-²l*  még  érthető  is  –,  de 
véleményem szerint a rovó az egyszerű felismerhetőséget tarthatta szem előtt.

Az 1. oldal betűsora:6

                1                    2                 3             4         5        6                7               8         9           10
 ¹V-²D-²S SZ-¹V-²L-SZ N-E/É SZ\¹J/L\ ¹S ¹R³-Z ¹CS*-SZ-¹J³ ¹V-²D Z-¹T³ ¹V-²D [...]
                                                                                                                                     ²G \GY\SZ (N)-¹D \¹M-²L\SZ
                                                                                                                                      11        12            13              14  

VáDaS SZoVaL-öSZüNE SZáJaS eZéR CSaSZ-uJ VáD iZéT VeD […] G GYáSZoD Ma LeSZ, 
azaz

              Vádas szóval őszülne szájas ezért csalsz, új vád ízét vedd [...] g, gyászod ma lesz...

A felirat vége a (N) figyelembe vételével is érthető: gyászolnod ma lesz... 
Nem gondolnám, hogy e mai gondolatvilágú, költői szöveget magyarázni kellene! 

»Itt  jegyzem meg, a Békés-povádzugi íjfeliraton egyedül állóként is látható ez a h jel, amit 2014-
ben helytelenül (²k-sz-¹t³) ligatúraként „aKaSZT” értelemmel vettem számításba feltételezve, akkor 
hogy a tükrözött  (¹b³)  talán k-t  is  jelenthet.  (Kazár  feliratok  a  Kárpát-medencében?  2014.  III.  negyedév.) 
Tévedtem, mai ismeretem alapján, mindkét felirat akár többértelmű is lehet. «

»Érhetne  vád,  hogy  veláris  mássalhangzó  után  is  magas  magánhangzót  és  fordítva  olvasok, 
magyarázatot erre később adok. Természetesen vannak most is olyan vegyes hangrendű ligatúra 
kapcsolatok, melyek többféleképpen is olvashatók, lásd csak a nagyon egyszerű: ¹V-²D lehetőségeit: 
vad, vád, óvd, vidd, (vedd, véd, vőd) stb., de kiválasztásnál a szövegértés a meghatározó!«

2. oldal felirata és képe:

                                18
    22?  21   20    19   17 16 15                             14 13  12   11 10   9     8     7      6      5     4       3   2        1

Ismerjük az előző oldalról a 2., 9. és 20. x (a/á), a 3. j (¹j), a 4. Ê (g), 17. y (sz) szóló jeleket és a 8. T 
(¹v-²d és az újként jelentkező ²d-¹v) ligatúrát. Vékony már Malov első rovásjelét is átrajzolta:

• 1. jel grafikai alakjában felismerhető az N + µ (¹r-¹s³) vagy az N + Y + µ (¹r-²v-¹s³) összevonás, 
amit V. nagyvonalúan leegyszerűsített egy ¢ (q) jellé.

• 3. jelet V. a (γ) betűnek tartja. Ha a ' j_ ' rajza alakhű, akkor az j + ᒪ + y (sz-¹l³-¹j) összevonást 
jelenti, ha az alsó „vonal” csak a fa repedése, akkor a j (¹j) betű.

• 5. jel azonos az előző felirat 7. jegyével: (¹cs*-sz-¹j³).
• 6. jegy jobb oldala enyhe y (sz) vagy n (n) alakú, amire felülről ráhajol még egy n -n- betű, 

ügyelve nehogy eddig ' N '  záródjon; a szóba jöhető két jelentés közül: n + n (n-n) az (sz-n) 
fogadható el, ugyanez V-nál: (dä).
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• 7., 14. és 16. jel jelentése n + j (¹j-n) vagy az j + n (n-¹j), a -j- az n-hez igazítva, a V-nál (ï).
• 10. és 11. jel az előzőek  i tükör változata,  ¢ jobbról így értelmezhető:  n +  j (¹j³-n³) vagy 

(¹j³-e/o), majd fordítva olvasunk ki, Vékonynál: q.
• 12. karakter a színes képen ' i ', Vékony (Malov) rajzán: ' an vagy aà ' alakú, azzal, hogy a -l- 

bal oldala n-alakú. Az előbbit értelmezhetjük az n + a + n (n-²l-n) összerovásának, az utóbbi 
ha valós a  n +  a +  n +  t (²t³-n-²l-n) ligatúrának,  V.  ezt a jelet  is  i ï-nek tartja. Végül is 
mindkét változat szövegértő.

• 13. jel az m (¹m) betűnél hosszabbnak látszik, így csak az (²s) jöhet számításba.
A 14.  jel  után  Malov sem  azonosított  további  jeleket  (a  képen  nyomokban  láthatók,  de  nem 
ismerhetők fel). Vékony ennek ellenére: ' x  m  ï ' rovásjelekkel folytatja a sort! 
A végzáródarab jeleit hárman háromféleképpen adják meg a fényképet is beleértve.

 

              22      21    20    19    18-17  16   15?                                           22       21         20        19      18-17     16   15?
                         Scserbak átírása13                                                                                                                 Vékony jelsora (uo. 287.) 
A 15. jelet csak  Malov jelölte (a képen talán halványan látszik is). A 21. jelet viszont a többiek 
látták, Malov nem, de ha jól megnézzük csak 16. és 20. jelet értelmezik egyformán.
Azért próbáljuk meg a bizonytalanság ellenére is feloldásukat:

• 15. jel n (n) vagy y (sz)? vö. a fényképpel.
• 18.  jel  tulajdonképpen  egy  '  o  '  alakú  összevonás,  ami  többféleképpen  is  feloldható. 

Szövegértéshez a⇂+ n + j ¹j³-(n³, e/o)-¹j/l³ ligatúrát rögzítem, a -j- és az -l/j- is, az n-hez van 
igazítva. V. összevonta a 17. és 18. jelet, a mellékelt ábécéje szerint ez az O (š). (i. m. 296.)

• 19. jelet  V. átrajzolta, hogy az a türk  b (b) betű legyen, valójában hasonlítana is hozzá, de 
belsejében nem ' < ' hanem n-alak van, ami a karakternek más értelmet ad, meghatározásom 
szerint: n + b (¹t-n³).

• 21. jelet Vékony és Scserbak is így ' ¢ ' adja meg, ami akkor a 11. jellel azonos, a fényképen 
viszont alakja egy alul nyitott N-szerű, összevonása n +  (sz-n³; sz-e/o) az utóbbit választom, 
de az \¹s³\sz is bejöhet.

• 22. karakterre Malovnak nem lehetett szüksége, nem is jelölte. Alakjából ' Ì ' több változat is 
kiérthető, a  y + y +j (¹j-¹t-²l*-sz) ligatúrát nevesítem, V-nál (p).

A 2. oldal betűsora:6 

¹R-²V-¹S³(¹R-¹S³)  A/Á ¹J G ¹CS*-SZ-¹J³ SZ-N N-¹J ²D-¹V A/Á ¹J³-E/O 
                                    1                            2     3  4               5               6        7          8        9          10             

¹J³-E/O N-²L-N ²S ¹J-N [...?] N-¹J SZ ¹J³-N-¹J/L³* ¹T-N³ A/Á SZ-E/O ¹J-¹T-²L*-SZ 
                      11           12       13   14       15     16    17           18               19      20          21              22 
Hangzósítva:

RoVáSA (íRáSA) uJiG CSőSZ-Jo SZoN Ne-oJ DuVA ÉJ, OJaN-eLeN Se áJoN 
[… ] Ne-Jo SZo eLeN-áJ, TuNÁ SZOJáTu-LeSZ  

Rovása újig csősz, jó szón ne oly dúlva élj, olyan ellen se álljon,
[...]ne jó szó ellen állj, tudnád szájától lesz... 

Természetesen az íRáSA is helyes, de rovásról lévén szó inkább a RoVáSA szó dukálna. Az „újig 
csősz” értelme: új utasításig őrizd, tartsd be. Elfogadható a 11–14. feliratrész 12. jelének másik 
(²t³-n-²l-n) betűsora is, úgy mint oJaN-eLeNT Se áJoN. A „jó szón” ~ jó szóval, megfelelhetne a 
„tudná” is, de tegező szövegben a tudnád a helyes.
_______________
13. Fehérné Walter Anna: Az ékírástól a rovásírásig. I. kötet. IV. rész: Volgán innen–Lajtán túl. 
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3. oldal felirata és képe: (Vékonynál az 1. sor)

       15       14      13     12                                               11 10        9      8    7      6         5     4       3       2           1

Végig nézve a felirat jeleit, nagy része már ismert. Meghatározni csak az alábbiakat kell:
• 1. jel nagyobb mint az első oldali összerovása, betűsora most csak b + ʍ (¹v-²d) lesz.
• 3. jel alul nyitott alakjában az M (²m), az n (n) és az n (e/o) betűk bújhatnak meg, a rovó így 

hozza tudtunkra, hogy mást is szándéka jelölni! E három jellel több változat is létrejöhet, az 
n + M (²m-e/o) megfelel, V-nál (r). (Hasonlón nyitott jelű a szmolenszki szabír felirat hátsó 
oldalának 4. jele (Szabír rovásemlékünk. 2016. II. félév.)

• 6. jel is előfordult az első oldalon, a szövegbe most az a + v (¹v-²l) változat lesz érthető.
• 8. jelen nincs mit találgatni, az a székely–magyar rovásbetűvel is egyező H (h), V-nál (ẹ).
• 10. és 11. jel rovásalakját nehéz egyértelműen eldönteni, hogy az  ' ï ' vagy ' ¢ ' alakú, végül 

is  mindkét  változat  lehetőségeiből  szövegértéssel  a  10.-re  a  (¹j³-n)  a  11.-re  a  (¹j³-e/o) 
ligatúrát választottam ki. Vékonynál a mellékjel ellenére is az (n)-t jelenti. 

A 11. jel után Vékony még megad két rovásjelet: ' x és m ', de ezek a képen nem láthatók!

• 13. b (²d) jel eddig önállóan nem, csak ligatúrában fordult elő, V. ezt is T (t-nek) látja.
• 14. jel ugyan alakilag egyezik a 3.-l, de az olvasatba az M + n (n-²m) illeszkedik.         

Az előzményekből már ismerteket csak felsorolom: 
• a 2. (¹s), a 4. és 7. (a/á), az 5. (g), 9. (n-¹d), a 12. (¹t-n³); az utolsó 15. jel azonos a 2. oldal 5. 

jegyével h (¹cs*-sz-¹j³), alsó része nem ' D ' alakú mint ahogy azt Malov rajzolta!

A 3. oldal betűsora:6

¹V-²D ¹S ²M-E/O A/Á G ¹V-²L A/Á H N-¹D ¹J³-N ¹J³-E/O […] ¹T-N³ ²D N-²M³ ¹CS-SZ-¹J³
               1       2         3         4      5      6        7     8      9         10          11                  12     13     14               15     
Hangzósítva:

VéD iS eME ÁG VaLA HiNéD Ne-áJ OJ […] áTéNeD Ne-áMiCS-SZáJ....
azaz

Véd is eme ág vala hinnéd, ne állj oly  [...] átélned, ne ámíts száj... 

CZ–F.: VALA, VOLA (1) (val-a), a magyar van létige függő v. viszonyos múltjának törzse.

A 4. oldal képe és felirata:

                                                                                        7        6         5            4         3     2    1

Ezen az oldalon csak egy hét jegyből álló – közbenső – feliratrész látható, jelei közül csak a 2. és 6. 
(a/á) betűkép ismert, a többit értelmezni kell. 

• 1.  jelnek az  állása  most  fordítottja  az  '  h  '  eddigieknek,  betűsora  alulról:  (¹cs*-sz-¹j)  és 
felülről a (¹j-sz-¹cs*) is érthető. A szövegértéshez az első változat jól használható V. kitart a 
-h- betű mellett.

• 3. nem a tükrözött (²s) rovásjele, mert az íve alul nem záródik vissza, így alakja két részből 
áll: n +   azaz (sz-e/o) vagy (sz-n³), V. erre (q) betűt mond.
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• A 4. két mellékvonalas „z”-szerű karakter eddig két és háromtagú ligatúraként is előfordult 
(SE 5./7  (²l-¹b³),  SE 13./4  (¹r-¹j³),  az  SE 18./2  (²l-¹r-¹t). Most  egy újabb t-vel  kezdődő 
összevonást rögzíthetünk: Ⱶå + yG + t (²t-¹b³-²k³), Vékony átrajzolta háromvonalas s-nek!

• 5. jel szövegértő összevonása H + k + r (²r-²k-¹r), valójában az -²k- alakja négyzetnek van 
rajzolva, hogy igazodjon az ²r-hez, Vékonynál ez nem összevonás, hanem az r betű. 

• 7. jel hat vagy hét mellékvonalas lehet, felül külön kiemelve a '  t  ' vagy az r (¹r³) alak. A 
pálcán négyvonalast már láttunk. Öt esetén a (z)-re, (¹b³)-re, hat esetén még további (¹r³)-re 
is számíthatunk. Végül is a ligatúra y + p + yG + j + r + t (i/ü-¹r³-¹j³-¹b³-z-(¹t³) formában a 
szövegértés alapján állt elő, az utolsó -t- a hétvonalas esetre. Vékonynál sï értelmű.

A 4. oldal látszó betűsora: 
...¹CS*-SZ-¹J A/Á SZ-N³ ²T-¹B³-²K³ ²R-²K-¹R A/Á I/Ü-¹R³-¹J³-¹B³-Z-(¹T³)...

                                       1             2         3              4                   5            6                     7
Hangzósítva:

...CS-SZoJA SZüNT-BéKe öRöK-áRA IRJ-BiZ(T)...
azaz

...cs szója szűnt béke örök ára írj bizt...

Úgy vélem a  pálca  feliratát  folyamatosan  kell  olvasni  –   az  eddigiektől  eltérően  –,  a  2-3-1-4 
sorrendben, a hiányzó részt saját szavaimmal egészítem ki (dőlt).

Rovása újig csősz, jó szón ne oly dúlva élj, olyan (itt) ellen se álljon, 
ki dühvel jönne jó szó ellen, állj tudnád szájától lesz jó sorod...

...még Véd is eme ág vala hinnéd, ne állj oly némán, nem kell átélned, ne ámíts szájjal...
Vádas szóval őszülne szájas, ezért új vád ízét vedd, szóját ne éld meg, tudnád gyászod máʼ lesz,

Ennek bölcs szója szűnt béke örök ára, írj biztass!

Azt hiszem ehhez a csodálatos „levélhez” – Vékony ráérzett – nekünk nincs is mit hozzátenni, csak 
ámulhatunk  és  csodálhatjuk, hogy írásunkkal  egy kis  darab  fára,  milyen  könnyedén,  tömören, 
„versbe” szedve az utókorra hagytak ily terjedelmes magyar szöveg! 
Úgy gondolom a 4. oldalt nem is rótták végig. Nagy kár, hogy nem tudjuk kitől jött, kinek szól e 
jóindulatú figyelmeztetés, s azt mikor írhatták! 

De a legnagyobb kár, hogy az Ermitázsban van!
*

A 2. Tozbulak.10 

»A sziklába vésett rovásfeliratos képet A. V. Oskin találta 1976-ban a Kizil-kum sivatagban, egy a 
Néprajzi Intézet megbízásából végzett helyszíni kutatás során. Pontosabban, a Kuldzuk-Tau hegy 
déli lejtőjén lévő Tozbulak szurdokban, ami Buharától mintegy száz kilométerre északra van.

Oskin vázlata:

                                                                            10   9      8   7    6    5      4  3  2   1 

A sziklarajz első publikálója  Oskin volt. Megpróbálta olvasni  Kljastornyj is a felirat  rovásjeleit, 
melyeket paleográfiailag, számos feltételezéssel orhoni, jenyiszeji jeleknek tartott.
Kyzlaszov olvasatot nem közölt, a keltezés ideje meghatározatlan.«
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A képen két lovas és egy tevés alak (katonák) látható, az egyik lovas velünk szemben oldalt ül a 
lovon – mintha a feliratot akarná olvasni –, kezükben hosszú lándzsa. 
Felettük  egy lovas  szimbolikus  piktogram rajza,  ami  a  kusán  és  fehér  hun  pénzeken  gyakran 
látható!
Azt hiszem nem tévedek, ha feltételezem, hogy a kép és a felirat szövege összefügghet egymással.
A két sorban felül 9, lejjebb még kettő, az összesen 11 karakternek 10 rovásjel felel meg, mert a  
kettőspont szóelválasztó lesz.
Végignézve a jegyeket, az ómagyar jelektől eltérő ismeretlent nem is találunk, tehát magyarul ez is 
olvasható lesz!
Az előzmények alapján nem szorul magyarázatra a szóló jelek közül: a 3. és 5. ami most is az x (L), 
a 4. r/¹b/ és a 10. az a (²l) rovásbetű, a 2. jegy pedig az j /¹j³-sz/r összevonása.
Némi magyarázatot igényel az

• 1. jel különcsége: a rovónak egy r-irányú m-kapcsolatra volt szüksége, ami a hagyományos 
kör M alakú rovásjellel nem kivitelezhető. Ezért a kört 0-val helyettesítette, ez már a kívánt 
irányba  0 dönthető:  /²m/r  és  rejtett  ligatúrái:  /(e/o,  n³,  m³)-(n,  ²m)/r.  Az egyenes  oldalú 
viszont kiegészül az y (sz) betűkkel. Ennek hagyományos változata az /sz-²m-sz/r, de az -²m- 
helyére beléphetnek fedett  ligatúrái is,  mint ez a szövegértő  r/sz-²m-n³-sz/  betűsorból is 
kitűnik.

• 6. jel, hasonlít az előző felirat (4. o. /5.) jeléhez, de az sz-irányú döntéssel a torzult  k (²k) 
betű lett hangsúlyos, összevonása: sz\²k-¹r\.

• 7. jelre elsődlegesen a ˥ + w (¹cs*-sz-²j/i) összerovást állítottam fel, azzal a megjegyzéssel, 
hogy talán a vázlaton alul jelölt fejen álló Ⴤ (¹i/j*) betű az átírók pontatlan rajza lehet, nem 
ismerve; a két s,  betűhang közti alaki különbséget. (Emlékeztetnék a Homokmégy-halomiჄ  
felirat 4. és 8. jelénél írtakra.) A -cs- betűs olvasatom ugyan érthető, de azért megvizsgáltam 
a másik betűváltozat lehetőségét is az (²j/i-sz-¹j/i) ligatúrával.

• 8 jel korábban előfordult x + n ( n-a/á) változatát el kell vetünk, mert az -a- hangértéke már 
-l-, természetesen az ilyen alakú (n-l) összerovás is helytálló, de ismertebbek az t + n (n-²t, 
²l, i/ü) változatok, az (n-²l) és az (n-²t) is megfelelhet.

• 9. jel eddig függőleges szárral az (¹r³-¹k³) ligatúrát jelentette, alakját most az s (²s) betű zárja 
(¹r³-¹k³-²s) jelentéssel.

Felirat a (¹cs*-sz-²j/i) ligatúrával:6 
R/SZ-²M-N³-SZ/ /¹J³-SZ/R L ¹B : L SZ\²K-¹R\ ¹CS-SZ-²J/I N-²T ¹R³-¹K³-²S ²L 

                                    1                         2          3   4      5          6                   7               8               9          10

RoSZ-MiN-üSZ uR-SZoJ eLöB : LeSZ-Ki-Rá CSeSZ-üJöN-áT SiKeReL, azaz 
Rossz min ülsz úr szólj előbb : lesz ki rá csesz üljön át sikerrel!

A (²j/i-sz-¹j/i) 7. jeggyel:6 

RoSZ-MiN-üSZ uR-SZoJ eLöB : LeSZ-KiRe üJ-SZáJ iNéT SiKeReL 

Rossz min ülsz úr szólj előbb, : lesz kire ülj, szállj innét sikerrel!

Úgy gondolom a rácsesz igének mai köznapi használata sem annyira szleng értelmű már (közösül, 
szeretkezik), mint inkább az, hogy elront, rosszul csinál valamit. Ez a jelenkori értelmezés viszont 
nem vetíthető vissza a felirat korára! Így az utóbbi szöveget kell elfogadnunk.

A 3. Altin-Asar10 

»Az egymással derékszöget bezáró rovásfeliratot 1987-ben L. M. Levina találta, a Szír-Darja folyó 
deltájában fekvő Altin-Asar-i 4. századi hatalmas erőd egyik szobájában, kőtörmelékek között.
Kyzlaszov leírása szerint az első sorban (jobboldali) 7 egész és egy töredékes jel van. A sor hossza 
6,5 cm, a jegyek magassága 1,1 (egyszer 0,8), 1,6 cm. A második (alsó) sorban is 7 teljes és egy 
részleges jel van, a sor 6 cm hosszú; jelei 1,4 és 1,1 cm nagyságúak.
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A töredék egy kancsó nyaka lehetett, kora 6. századvég–8. század.

A szerző vázlata

Kljastornyj a feliratot paleográfiailag azonosnak látja a Duna–Volga régió területéről összegyűjtött 
jeleivel (táblázatban), melyek közép-ázsiai és szibériai elterjedése egybeeshet a protobolgárokkal. 
De egy példa  alapján,  mint  írja,  nem hozható  létre  paleográfiailag megbízható  besorolás,  vagy 
történelmi következtetés.
Olvasási kísérletet soha nem tettek közzé.
A  lelet  az  Orosz  Tudományos  Akadémia  Antropológiai  és  Néprajzi  Intézetének  Khorezm-i 
expedíciós tárlatán látható.«
Röviden ennyi található Kyzlaszov harmadik acsiktasi rovásfeliratot ismertető írásában. 

Ennek a leletnek egy másik képét korábbról már ismertem Bakay Kornél könyvéből,14 amit alább 
azért adok meg, mert a két átírás között lényeges – szövegolvasatot befolyásoló  – eltérések vannak.

                   82. kép: (Harmatta 1980, 6–7. kép)                         A jobboldali feliratsor kivágva és elforgatva.

                            15 14  12 10  9   8   7                                                            7   6  5  4   3     2  1?
                          16      13 11                                                                                                                                                   

Mindjárt fel is tűnik, hogy az orosz átíró 14, Harmatta 15 jelet ad meg (az elsőt most ne számítsuk). 
A számszerű eltérést  kettőjük között  a 9.  és 10. jel  okozza,  ami lényeges,  hogy az valóban két 
különálló  Â  (²k) és  x (a/á)  rovásjel-e,  vagy az  összevont  k (²k)  jele,  ahogy az  a  felső  képen 
kivehető.  Én az orosz átírást  fogadom el hitelesnek, nem tudva,  hogy  Harmatta átírását esetleg 
igazította-e olvasatához. 
Tisztázni kell a 7. jelet is, hogy az a jobboldali függőleges feliratsorhoz tartozik-e, vagy az alsó 
feliratrész szókezdője.
Már ismert szóló jelek: a 3., 5. és 9. x (a/á), a 7. d (¹d), a 12. ô (²s), a 13. ٤ (¹cs), a 16. y  (sz) vagy 
j  (¹j) betű; a ligatúrák közül: a 11.  ï (a/á³-n³), fordítottja a 14.  Ø (n-a/á) jegy, de a 15. karakter is 
előfordult már, a rováspálcán (¹v-²l) és (sz-¹v-²l-sz) olvasattal. 
A többi jellel új hangértéke- vagy más összetettsége miatt kell foglalkozni: 

• 2. jel kétféleképpen van átírva,  Harmatta leegyszerűsítette egy sima  Ê (g) jellé, az orosz 
átírás ezt széthúzza, amit jobbról N + Ê +    + < (¹d-n-g-¹s³) összevonásként oldhatunk fel. 

_______________
14. Bakay Kornél: Őstörténetünk régészeti forrásai II. [Miskolc] 1998. 96.
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Ebben az -n- betű felülről-lefelé néz, az -¹s- jobb oldalát pedig a -g- betű bal oldala adja 
ilyen ' nx ' alakban. Felmerülhet szövegértőn a n + t + Ê +     + < (¹d-n-g-²t³-n³) változat is, 
amiben közös a  tükrözött  -t-  szára a -g- bal felső oldalával,  ehhez csatlakozik a szintén 
tükrözött -n-. Természetesen a középen lévő u jel nem a későbbi székely–magyar -u- betűt 
jelenti!

• 4. négy mellékjeles karakter az előzőekben (¹r³-z) és (z-²t) összevonásaként fordult elő, a 
mostani egy újabb változat lesz: z + j + t (²t-¹j³-z).

• 6. jelet is összerovásként kell értelmeznünk, az H  (o/u) jelét széthúzta a rovó, hogy felül jól 
láthatóvá tegye a betoldott      (n) betűt is, így az H + n (n-o/u) ligatúrát kapjuk meg.

• 7. jelet az alsó sor kezdőbetűjeként fogadom el.
• 8. karakter az általam ismertetett kelet-európai feliratokon 2–5 mellékjellel is előfordult már. 

(lásd  a  Majaki  ligatúra  kimutatást.)¹ Jelen  esetben  3  és  4  mellékjelesnek van megadva, 
mindegyik  több  változat  lehetőségét  is  hordozza.  Nem  feltüntetve  az  elvetetteket,  a 
szövegolvasatba illő F + n + v + E  (e/é-¹b-n-¹t) betűsort adom meg. Ez az összevonás 3 és 4 
mellékjel esetén is igazolható!

• 9–10. jelek egybe tartoznak: k (²k).
• 15. jelnek is új hangértéke lesz, alakja feltűnően meg van nyújtva, azt sugallva, hogy az -sz-  

betűt ne hagyjuk ki belőle. Karakterét az ' waw ' ~ a + v + y (sz-¹v-²l) betűsorral oldom fel.

A felirat betűsora:6  

¹D-N-G-¹S vagy ¹D-N-G-²T-N A/Á ²T-¹J³-Z A/Á N-O/U
                                                    2                                   2              3           4          5        6

¹D E/É-¹B-N-¹T  ²K   A/Á³-N³ ²S ¹CS N-A/Á SZ-¹V-²L ¹J
                                            7             8             9-10        11        12   13       14              15       16
Hangzósítva:

DaNuGaSÁ vagy DaNuGaTNÁ iT-JoZANU  /  DE-BáNaT KiNA áS CSaNÁ SZoVaL áJ,
azaz

Danolgassál vagy Danolgatnál te józanul, de bánat kínja ás, csalná, szóval állj!

Az első szó két változatából a feltételes módút fogadom el. A 12. -²s- hang mély hangrendű szavak 
között áll, így az értelme jogosan azokhoz illeszkedik, valamiért nem az ¹s-t használta a rovó.
Megismerve a szöveget megkockáztatom, hogy az 1. jel – csak a teteje '  ' ᑊᐠ látszik –, valójában az 
j (¹j³-sz) ligatúra is lehet, amivel szövegünket ki is egészíthetnénk:

Száj danolgatnál te józanul, de bánat kínja ás, csalná, szóval állj!

Végig gondolva a szöveg értelmét,  talán már nem is annyira közhely,  hogy eleink is  ugyanúgy 
megjátszották bánatuk elrejtésére a dalolós jókedvet.

* * *
Végigérve  Kizlaszov összegyűjtött  közép-ázsiai  feliratain,  úgy  gondolom  érdemes  az  újabb 
ismereteket, felismeréseket majd külön is kiemelni.

Az első és legfontosabb, hogy ezek a rovásfeliratok is magyar nyelvűek!

Ebből  én csak annyit  vonhatok le,  hogy magyarul  beszélők ezeken a  területeken is  éltek,  mert 
gondolkodásuk, életvitelük, bölcsességük nem kis számú írásnyomát hagyták az utókorra! 
Úgy gondolom még hatalmas munka vár igaz múltunkat komplexen feltáró; elhivatott kutatóinkra! 

Ígértem, hogy visszatérek a veláris jel utáni palatális hangok esetére: 
Meglátásom szerint nem tekinthető hibának, ha a rovó az összevonásokban a jobb érthetőség, az 
alaki  betűkapcsolatok  felismerhető  szerkesztése  érdekében,  a  palatális  és  veláris  vonzatú 
mássalhangzókat  felcseréli!  Ezt  teheti,  mert  (meglátásom  szerint)  a  magyar  nyelv 
mássalhangzóinak csak egyféle akrofoniás betűhangteste van: a ¹k és ²k is csak „k” és nem „ek”; a 
¹b és ²b is csak „b” és nem „eb” stb. 
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Egyszer  érdemes  lenne  valakinek  összevetni  palatális  és  veláris  mássalhangzójeleink 
jelentéshajlamát, nyelvünk egy szótagú CV és VC gyökeivel.           
A mássalhangzók  hangrendi  jelölése  –  a  látszat  ellenére  –  nem  bonyolítja,  hanem  érthetővé, 
felismerhetővé teszi a magyar nyelv sokrétű, analógiás (képi) gondolatainak leírt szavait: „a dolgot  
a mássalhangzó, a minőséget a magánhangzó adja meg.” (Szücs Cecília) Dr. Marácz László is az 
Elhallgatott közép-ázsiai nyelvrokonaink című könyvében így fogalmaz: „a gyök alapjelentését a  
mássalhangzók fejezik ki” (103.), véleményem szerint írásunk is ezt követi! 
Rovásírásunk – megkísérlem összefoglalni –  a nyelvileg kifejezett gondolatainkat úgy rögzíti, hogy  
a  szavaink  alapjelentését  hordozó  hangrendi  mássalhangzók,  és  a  minőséget  kifejező  kiírt  
magánhangzók grafikai  jeleit  adja meg,  amihez  nyelvünk belső kapcsolatrendszere analógiásan  
hozzárendeli a ki nem írt magánhangzókat is.

A most feltárt közép-ázsiai magyar nyelvű feliratok szövegei is döntően, a kelet-európai rovásaink 
alapján  összeállított  ómagyar  betűjelek hangjain  szólalnak  meg,  de  hat  alkalommal  még  nem 
ismert, „új rovásjelet” is számba kellett vennem. Az ezekre vonatkozó „már ismert” megjegyzéseim 
csak azt jelentik, hogy a mostaninál korábbi írásaimból már ismertek, de elsődlegesen ezeket is a 
Közép-Ázsiában használt, ómagyar írásrendszer rovásjeleinek kell tekintenünk!

• X alakú (b) betű/hang az SE 7. és SE 16. (az oroszok szerinti 9–10. századi?) feliratban tűnt 
fel.  A késő avarkorban (Jánoshida tűtartó, jutasi csontsíp, Kiskőrös-Cebepuszta tűtartó) a 
Kárpát-medencében is feltűnik, és ettől kezdve már folyamatosan forgalomban is marad, a 
középkorban mint a székely–magyar rovásbetű.

• g (i/¹j) kettős betű (az élőbeszéd hangváltó jelének tartom), az SE 1., 42. ábra és SE 10. 
feliratokból vált ismertté, vö. a Homokmégy-halomi tegez csontborításának 4. és 8. jelével.

• A (g)  betű két  alakváltozattal  is  előfordult:  az  SE 18.  feliratban  „U”  fekvő, az Acsiktas 
botpálca három oldalán és az A 3. (Altin-Asar) felirat 1. karakterében „Ê” álló helyzetben. 
Feltűnik  a  heidenheimi  avar  szíjvégzáró  (2014.  IV.  negyedév.) 13.  és  15.  jelében  „U”,  a 
szabadbattyáni hun övcsaton „Ê” is. (Felülvizsgáltam II. 2018. II. félév.)

• △ (g/²k) két hangértékű (hangcserés) betű az SE 18. felirat 17. jeleként -k- hangértékű, vö. 
az  erdőszentgyörgyi  kőfelirat  1.,  a  homoródkarácsonyfalvi  falirat  16.,  a  deszki  gyűrű  6. 
azonos és a Margitszigeti kőfelirat ◁ jelével; I. István obulusán g-ként is érthető.15 

• Az x (a/á) magánhangzó a minuszinszki, az És. 2., az Acsiktas és az A. 3. feliratokon fordult 
csak elő,  a többin rovásalakja már a  hangrend nélküli  -l-  betűt  jelenti,  átvéve a sokszor 
félreérthető  L (²l) alakját és betűhangját is. (Ezek szerint nem a Kárpát-medencében szűnt 
meg az x (a/á) rovásjel, hanem Ázsiában.)

• ô (²s) betű az SE 3., 43. ábra és az SE 4, 5/2, 7, 10, 12, 14, 16, az A 1. és A 3. feliratnak is  
típusbetűje  megjegyezve,  hogy  mély  hangrendű  szóban  igazodóan  -¹s-,  lásd  a  fentebb 
írtakat. Ismereteim szerint az egyedüli közép-ázsiai jel, mely a Kárpát-medencében eddig 
még s-ként nem bukkant fel. A heidenheimi avar szíjvégzárón rovásalakja ugyan látható, de 
vélhetően hangcsere folytán már a -cs- hangot jelöli. (2014. IV. negyedév.)

• Leontyev SE 14. feliratának 21 magyar nyelvű hangzóival alakilag 12, hangtanilag az -n² és 
az -l¹,  esetleg részlegesen az š/s jenyiszeji  rovásjel  lenne összevethető figyelembe véve, 
hogy a 7. -nt, -nd jelet (pontatlanul három helyett két ponttal) jelöli. Ez ékes bizonyítéka az 
oroszok  részéről  megnyilvánuló,  már  valamennyire  ismert  ótörök  olvasási  kényszernek. 
Látható,  hogy  ótörök  hangértékkel  nem  lehet  magyarul  olvasni,  akkor  vajon  mivel 
magyarázható  a  két  tipikus  7.  és  20.  jenyiszeji  rovásalak  előfordulása.  Erre  talán  az  a 
magyarázat, hogy az orosz átíró az előtte ismeretlen, kikövetkeztethető eredeti  ⴱ (²m-¹r) 
karaktert a kétpontos -nt jellel, a g (i/¹j) alakot pedig a folytonos vonalú -γ¹ (g)- jenyiszeji 
rovásjellel helyettesítette. Az sem zárható ki, hogy a feliratot olyan személy rögzítette, aki 
ismerhette mindkét írást, s a 20. jelre a szimpatikusabb, folytonos türk alakot használta.

_______________
15. Delibeli József: Rovásírás I. István pénzén? Az Érem · LXXIV. évf. 2018/2 sz. 14–18; helyreigazítás: 2019/1. sz.
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• Szólnom kell  a  majaki  Don írások  és  a  novocserkaszki  kulacs  æ (²k)  betűjéről,  mely a 

mostani 39.  ábra,  az  SE 16.  és  az  És.  5.  feliratokban is  előfordult,  mindhárom esetben 
ligatúraként. Ezek alapján nem fogatható el Hosszú Gábor Kárpát-medencei jelkészletében 
megadott „egyenes szárú ' V ' (²k) rovásjele”, mert az valójában a æ (²k)  betű sz-hez igazított 
ligatúrás alakja!

»Közbevetve,  vajon  melyik  néprészünk  lehetett  az,  akik  Közép-Ázsiából  felkerekedve  a  most 
újként megismert öt:  X (b),  g (i/¹j),  △ (g/²k),  Ê,  U (g) és ô (²s), és a most elsődlegesen felbukkanó 
æ (²k)  rovásjelet  úgy hozták be a Kárpát-medencébe,  hogy a feltehetően vonulásukba eső kelet-
európai feliratokban – a ²k-t kivéve -- nem hagytak írásnyomot! 
Erre két magyarázat is  felvethető: viszonylag rövid ideig érintkeztek a terület  szintén magyarul 
beszélőivel, de nem volt idő a tartós átvételre, vagy délebbre eső területen vonultak, mely csak 
érinthette a feljebb élő rokonaikat! 
Bemutattam már azt a hat rovásjelet, melyeket elsődlegesen az itteni feliratokból ismertünk meg. 
Emellett  láthattuk,  hogy  a  feliratok  magyar  nyelvű  olvasatát teljes  egészében,  a  kelet-európai 
feliratok alapján összeállított,  ómagyar rovásbetűkészletem tette lehetővé! Vajon ezek közép-ázsiai 
jelenléte azt jelenti-e, hogy itt is keletkeztek, vagy ide is csak érkeztek? Azt gondolom ezt a kérdést 
most nyitva kell hagyni... Viszont bemutatom a tárgyalt

közép-ázsiai feliratok ómagyar rovásbetűkészletét:

BETŰK      Felső-Jenyiszej      Iszfar   Acsiktas    BETŰK      Felső-Jenyiszej      Iszfar   Acsiktas 

1.) a/á                   x                     x             x            20.) ¹l                 ˩ F⇃                  ⇃           ل ⇃
2.) ¹b                       v                       v              v             21.) L                      x  
3.) B                       X                                                     22.) ²l                  t L Ч a                L t            a t
4.) ¹cs                   ٤ (ᓬ)                                s ٤          23.) ¹m                 m c                                       m
5.) ¹d                    d ᐸ                                   d ᐸ          24.) ²m                  M                                  M Ë      
6.) ²d           ⵜ (W) ˡcˡ ø d                             X           25.) n                    n ◠                    n             n ◠
7.) e/é                     E                                      E E           26.) o/u                   H                       H                H        
8.) e/o                     n                       n              n             27.) ö                      w                                               
9.) g                        Ê                                     Ê u          28.) p                    ш
10.) g/²k                 △                                                    29.) ¹r             r r ù H A  ˧            ˧          r r ù H   
11.) gy                G  G  G                                  G             29.) ¹r*          /  ‾  g  –            /  g  –
12.) h                      q                                                     30.) ²r                  r  r                                   r
13.) i/ü                Ч t                                     t              31.) ¹s                     N                                         N
14.) i/²j                g ( )                                               ⵖ    32.) ²s                   s ô                                   s ô
15.) i                     ߙ i                                                    33.) sz                     y                         y                y
16.) ¹j                      j                       j              j              34.) ¹t                    F b                                     F b
17.) ²j/i                   ˥                       ˥          ˥           35.) ²t                     t                        t               t
18.) ¹k                     K                      K             K             36.) ¹v                    ʍ                                       v
19.) ²k                ⌌y æ k                    æ          æ⌌y k          37.) ²v                    Y
                                                                                        38.) z                   c  p                                     c  p

A rovásjelek szólók vagy ligatúrából kiemeltek, a 29). ¹r* alattiak az egyvonalas változatok.
Hasonlítsuk össze a két földrajzi terület feliratainak rovásbetű jelkészletét:

• Nem volt szükség a mostani szövegekhez a kelet-európai feliratok c, f, g, h, ¹n, nj, ny? és ¹sz 
betűjeleire, ami nem jelenti azt, hogy Közép-Ázsiában ismeretlenek lehettek!

• A kelet-európai  41  ómagyar betű  95 alakváltozatából  most  69-et  azonosítottam,  amihez 
hozzájön a 6 új betű,  vagyis 20-al bővebb az addig ismert keleti-európai jelkészlet,  ami 
szinte kizárólag új rovásalakokat jelent. 
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Csak egy gondolat  erejéig megemlítem a -k- rovásjelek:  K,  K  (¹k), k, ᴦy,  △,  æ (²k) sokféleségét, 
amelyek  nem vethetők  össze  a  jenyiszeji  írás  hasonlóan  magas  és  mély hangrendű  szótagokra 
épített analóg szerkezetével {c ↓ (oq, uq, qo, qu), k², ▷ (ïq, qï), k¹, m (ük, ök, kü, kö)}8 sem alak, 
sem hangérték vonatkozásában, de most nem ez a téma.«

Különösebb részletezés nélkül a -k- betűk a következő magánhangzókkal fordultak elő:
• K (¹k): „k” és ke, ké, ki, kő, ko, kó; a K (¹k³): „k” és ka, ká, ke, ki.
• å˧ (²k): ke és ki; a (²k³): „k”, ek, ke, ké, kö, kő.
• k (²k): „k”, ki, kö, ök.
• æ (²k³) ligatúrában: ék, ki; (²k³*): ke, ki, kö.
• △ (g/²k): ke, ki. 

Az „i” mindkét hangrendhez járult, „¹i”, „²i” megkülönböztetését mellőztem.

Közlök egy számszerű kimutatást is a feldolgozott feliratokról:
Ismertetésre került: 
         feliratok és száma, jelek száma, szóló, ligatúra, melyből: kettes, hármas, négyes, ötös, hatos 
Felső-Jenyiszej:    22                292      135      157                      112        37          7                   1   
Iszfar:                      5                 30        12        18                        10          8
Acsiktas:                 6                 82        52        30                        36          8          7         1  
                         __________________________________________________________________
Összesen:              33               404      177      227                      158        53        14         1        1

A leghosszabb a négyoldalú Acsiktas (A 1.) pálca részleges felirata az 57 rovásjelével, melynek 
megoszlása: 18 szóló jel, a 39 összevonásból: 28 kettes, 7 hármas és 5 négyes karaktert jelent.

Felmerült  bennem,  hogy  itt  kellene  foglalkozni  a  több  mint  2000  éves  Isszik-kurgán  ezüst 
csészéjének rovásfeliratával is, de úgy gondoltam, hogy e korai leletet nem ildomos most összevetni 
a sokkal későbbi 7–10. századi, közel azonos korú kelet- és közép-ázsiai feliratokkal.
Jelen írásom a korábbinak (2018. 06.  18.)  módosított,  átdolgozott,  egységes  szerkezetbe foglalt 
változata.
Kaposvár 2019. 06. 19.
                                                                                     Delibeli József
                                                                                    okl. építőmérnök

A rovásjelek jelölésénél felhasználtam  Dr. Hosszú Gábor székely–magyar,  Kárpát-medencei és kazár rováskarakter 
készletét. Letöltve a Rovásírás Honlap webhelyről 2009. okt.
Az idézett művek lábjegyzetét (...)-be adom meg.
Írásom forrásmegjelöléssel másolható!


