KONSTANTINAPOLYI ROVASFELIRAT

A cimbeli rovasfeliratrol korabban mar irtam,' most azt némi modositassal, onallo irdsként ajanlom.
E klasszikusnak szamitd rovasemlékiink megfejtéseit ismételten atnéztem és kifogasolom is tobb
rovasjelének hangzositasat.

A feliratot eredetileg II. Uldszlo kirdly 1513-ban ,,JJavuz” Vad Szelim (1512-1520) szultanhoz
kiildott kovetségének egyik tagja véshette be — Keteji vagy Kedei Székel Tamas — szallasuk (Elcsi-
Hén) istallojanak faldban 1évé marvanylapra, székely rovasbetiikkel, panaszolva a kétéves
kényszeri tartoztatast.

A feliratot egy késobbi, 1553. évi I. Ferdinand megbizasabol, béke targyalasra érkezé népes magyar
kiildottség valamelyik tagja fedezte fel és masolta le — Belsey Janos vagy Dernschwam Janos
besztercebanyai tisztviseld —, a mai napig is vitatott, lasd errl Fehérné irasat.

A rovasfelirat harom masolatban maradt rank, egy pragai, egy augsburgi a Fugger levéltarban ¢és
egy Wolfenbiittelben a hercegi konyvtarban. (uo.) Az istallo 1865-ben leégett.

A Dernschwam naptaraba irt masolatot Babinger Ferenc fedezte fel és 6 tovabbitotta azt Wilhelm
Thomsen dan tudodsnak, aki tudvan magyarul, meglepden jo megfejtési kisérletét elkiildte Sebestyén
Gyulanak részletesebb elemzésre. ,,A dan tudos nemzetkozi tekintélye érte el, hogy a felirat nem a
german ranak, hanem az oOtorok-rendszerii rovasjegyek listdjara keriilt és igy hivatalosan is
kénytelenek voltak elismerni mindeniitt, hogy a magyarsagnak is volt eredeti, 6shazabol hozott sajat
irasrendszere.” (azi. m.)

A felirat olvasatdval tobben is foglalkoztak, Hosszi Géabor® a kovetkezd szerzOket sorolja fel:
Thomsen W., Sebestyén Gy., Németh Gy., Pais D., Vékony G., Zellinger E. és jo magam®®” frja, de
meg kell emlitenem — Csallany Dezs6t és Raduly Janost, Négyesy LaszIot, Palfi Martont, Ferenczi
Gézat is.* Ennek ellenére a felirat egyes részeire ma sincs elfogadott olvasat, ezért nem is
szandékom bemutatni a kiilonféle megoldasokat és az egymast javitok, kritizalok véleményét, ezek
a felemlitett hivatkozdsokban megtalalhatok.

Egyszeriibb, ha teljesen elolrdl kezdve soronként €s szakaszokként (nem szohatarok) vezetem le
megfejtésemet, minthogy bealljak a tobbszordsen javitgatok sordba. A Dernschwam-féle masolatot
hasznalom,? tagolt egységeit megszamoztam. A felirat jeleit a nikolsburgi dbécé és az dmagyar
rovasjelek (lasd az 5. jegyzet mellékletét) betiiképei alapjan azonositom €s hangzositom. Az abéce jeleit
¢€s a betlisort nagybetlivel, az omagyar rovasjelet zarojeles (kisbetiivel) jelolom, az '-s mély, a >-s
magas maganhangzdval harmonizalo, a 3-s tiikrozott rovasjel, az 9sszevondsok (...)-be téve.

A felirat balrol-jobbra irodott, ami talan nem is annyira a latin betlis sorvezetés kdvetése, mint
inkabb a furfangos székely ,,tlikorképes™ rejtése.

Elsé6 sor:
BR- XMPE TROXY FEXXC ALK APAC OFNPOXY OMPY TRIGY-: E
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A feliratrész elsd két jelét mindenki eZeRnek olvasta, nem figyelve arra, hogy a z-nek tartott elsd
jel nem egyezik az utdna kovetkez0 masodik €s harmadik szakasz szabalyos N (z) bettiivel, igy az
nem lehet a z-betli egyediili jele! Megitélésem szerint a karakter pontatlanul van madsolva, a
,»Vvizszintes” vonalaknak (legalabb enyhén) egyeznie kellene a mellékjelek irdnyaval. Alakjat igy
" N ' pontositandm, ami egyuttal a R + N (z-'r) ligatarat is jelenti. Egyébként a wolfenbiitteli két
belsévonalas jel pontosabb (jeldlve van az -r- mellékjele is!).> A méasodik tagjat szogletes nagyalakt
,»A” betlinek masoltdk, amire nem foghat6 ra, hogy az N ('r) rovésjele lenne (igaz volt aki erre at is
rajzolta), inkabb jelentené a nem szovegérté H + ('r-'r) vagy M + — (‘r-o/u-'r) ligaturakat! Viszont
a wolfenbiitteli mdsolaton ez a B jel lathato! Arra kell gondolnunk, hogy ismét masoldsi hibat
latunk. A jel valdjaban a N + 0 (z-°r) ligatra, pontosabb alakja alatt értsd eme ' B' jel tiikorképét.
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Amugy ez a karakter lathatd az avarkori janoshidai titarton a (z-r), a szentesi csontlapon az (*r-z)
Osszevondsaként. (Avarkori rovasemlékeink. 2016. 1. félév.)°

Nagyon is egyértelmii, hogy a felirat masoldja nem ismerte a rovasirast, igy féleg a piciny jelek
iranyat hanyagul kovette. A fentiek értelmében:

* a helyredllitott N (B) 1. szakasz (z-'r)(z-’r) ligaturak (Z-'R)(Z-*R) betlisorat hangzoésitva egy
nagyon is korhii: aZ/uR eZ/eR, vagyis Az Ur ezer... kezd6szoveget olvashatunk. (Az egy- és
kéthangu egy-szotagt gyokjelek hangértékét / perjellel valasztom el.)

+  Gond nélkiil olvashaté a 2. sz rovassora: ,,0CAZ”, azaz 6caz/6"**az, irtdk ahogy mondtak!
Az X (O) a Telegdi és Kéjoni I. betiije.

A harmadik szonal alljunk meg egy kicsit, mert az elsd két egyesitett jel ¥ alakjaban 1évo
i-rovasjelet pontositani kell. A jobb kezdetli nikolsburgi i-betii/jel ' T ' igy néz ki, ezt kellett a
rovonak a felirat irdnydba atforditania (tiikroznie). A kapott t jel viszont kétértelmii, mert balrél
nézve jelenti az (i) és a tiikrozott (i*) rovast/betiit is! A feltolt mellékjelii i-jellel a ¥ karakter csak
akkor olvashato helyesen ha az, az (i*-*t*) ligatarat jelenti! Ellenkez6 esetben az (i-*t*) kezdettel a
betiisor: (I-°T*)ZeNOT. Arra kell gondolnom, hogy a rovo ismerte a tiikkrozés szabalyat, de azt nem

jelolte, feltételezte, hogy azt majd az olvaso is igy fogja értelmezni! (Emlékeztetdiil az 5. 1abjegyzet
irasabol: a ligatiraban eldl allo tiikrozott (vastagitott) jel helyet cserél az utana alloval, vagyis megforditva olvassuk!)

3.5z betiisora tehat kiigazitva: (I3-2T*)ZNOT, olvasata: 2T3/13/Ze/N/O/T, azaz tizenét.

* 4. szakasz is akkor olvashatd helyesen, ha kijavitjuk a 2. &sszevonas hibas + (3d) jelét
tikrozottre: € = + + C (3d3-n), az igy kapott (SZ->T)(D*-N)OBN betiisorbol az
eSZ/Te/N/D6/Be/N, azaz esztenddben mar gond nélkiil kiolvashato.

* 5. részben két szora is szamithatunk. Az elsé (I-R-T)K betiisor jol érthetd: I/R/Ta/K, azaz
irtak. A masodik szd Osszevont ¥ alakjat a nagyon is szovegbe illd 1 + / (sz-*t) eSZ/T
mutatoszonak olvastak. Annak sordbol viszont hianyzik egy tovabbi ' (*t) rovasjel, ezt
potolva lesz az I + I + /' (sz-*t-%) Osszevonas (SZ-*T-°T) betlisora alakhelyes, olvasata:
eSZ/Te/T, esztet (folosleges toldalékkal),” esetleg eszt it'. Felhivom a figyelmet az eltérd alaka
I (sz) rovasjelre! Igy jelolte és kiilonitette el a rovo, az 6sszevont (sz) és a (3t) rovasjelet,
hogy azokat 6nallonak kell tekinteni (nem szotagjelek)! (Egyébként ilyen piciny vizszintes
vonalu véglezarast lathatunk az sz-jelen kiviil az N és I jelek tetején is.)

*  6.526: ,LASZLO” ~ Lészl6.

o 7. r1ész szovégi ' Y 'jele a Y + ¢ (3t2-2t), a betiisor: KIRALY O(*T%-*T), azaz , KIRALY”
O/Te/T, a kiraly étet (6-t-ct, a targy ragja kétszer kitéve) vagy O Te/T, vagyis 6 tet'.

* 8. sz0 bettlijelei: ,,KVTT”, azaz K6/Ve/Té/T ~ kovetét, esetleg kovetet.

* A 9. sz6 i-vel kezdddik és kiilonlegessége az N ('r) belsé oldaldhoz illesztett P (a/d) betl,
egyltt (a-'r) és a dupla mellékjeles (egymads alatti) t-ket el6z6 tiikrozott 4 (a/d®) betii, a
¥ karakter rovassora 4 + I + I (a3-2t-2t). Pontositott betiii: I(A-R)(A3-*T-*T)K hangzositva:
I/A/Ra/T/T/A/K, vagyis jarattak vagy I/A/R/Ta/T/AK ~ jartat'dk. Az utobbi a helyes,
kettés hangzot nem jeldltek. (Cz — F: az i felcseréltetik a j-vel, kivalt mély hanga szokban.)’

* 10. sz6 rovasjele nem azonos 5. szakaszéval, a jelzdr6vonalka nem az sz-betiin, a -t-
mellékjelén van. At + £ (*t-t) értelme iT €T, azaz it' é't, a masodik -t- az els6 mellékjelén.

Masodik sor:

XTAPPT XNAKPA OFXKLMO FMAVGR ¥XC FPI4N -

11 12 13 14 15 16

e 11. sz0 rovassorabodl kiolvasott , BILAJI” betiisort vezetéknévnek gondoltdk, mivel a
kovetkezd szot keresztnévnek tartottak. Az idegen hangzasu szo6 helyes irdsa és értelmezése:
Bilayi, ami a szallast ado varosrész torok neve, ma is fellelhetd!

6. A tovabbiakban a magyarostortenet.gportal.hu-n 1évd irasomat cim és kozzététel idopontjaval zardjelben adom meg.
7. Czuczor Gabor — Fogarasi Janos: A magyar nyelv értelmez6 szotara I-1V. Pest 1862-74. Rov.: Cz—F



3

A 12. sz6 ,,.BaRLaBAS” olvastat helytelennek tartom, mert a ' X ' karakter nem a B-t, hanem
al>+ 4+t (Pk-a’-?t) Osszerovast jelenti! A A alaku (g/’k) kéthangt omagyar jel és
valtozatai: A, <] tobb kézépkori rovasfeliratunkban is lathato szoloként vagy ligatiraban. A
szembe nézo (a/a) rovasjel ,,fejét” a -k- teste adja meg, szara a ferde \ vonal, amire jobbrodl a
(2t) mellékjele is ra van iiltetve. A BRL(2K-A3-2T)AS betiisor olvasata: B&/R/La/K/A/T/A/S,
vagyis bérlakatas. (A tiikroztt a-betli most nem ligatira kezdé, igy helyben marad.) Vajon miért ily
bonyolult §sszevonast valasztott a rovo? Erthetébb lett volna a betiinkénti kiiras, hiszen hely
lett volna ra.

13. betiisor szintén két szobol all: KTO és (SZ-2T)(D*-N)JIK, hangzositva: Ke/T/O
eSZ/Te/N/De/J/I/K, vagyis ket'é esztendejik, irta ahogy mondta, ma mar igy mondanank
két esztendeig. Kiemelem a kozbensé (2d*-n) ligatira javitott ' € ' karakterjelét, melyet
forditva olvasunk.

14. szakasz haromrészes (I-T) V(A*-L)T NM rovasbetiii hangzésitva: I/'T Vo/L/A/T Ne/M,
azaz it' volat/vol'at nem. Szamomra teljesen érthetd: ,,itt 1éte alatt nem”. Az ¢+ A (a3-1)
Osszevonasban az -4- betli az -1- oldalan.

15. sz6t ,,TON” — Puais szerint tén® — értelemmel olvastak, ami azért kifogasolhato, mert a
sz6 inkabb valamilyen feliiletre vald helyezést, elkdvetett cselekvést jelent, lasd a Cz — F:
TESZ (te-sz); 1). és 2). pontjait. Inkabb lenne szovegértdbb a lel vagy 16l ige 3.-k személyii
16n vagy 1én régies valtozata, ami jaras altali keresést is jelent. En az elsé jel helyes
hangértékét a ¥ (*t,21, 1/ii) omagyar valtozatbdl véalasztom ki, ami I (?l). (E keleti és avarkori
harom hangzot is jelold omagyar jelrdl; irdsaimban). A 15. szakasz betlisora tehat helyesen:
2LON ~ L/O/N, vagyis 16n.

16. jelsora: CSASZ(A3-R) hangzésitas utan: CS/A/SZ4/R/A, vagyis csaszar'a.

Harmadik sor:

OFIT 104 YBM TNPCV IAQX0 OPIPN- FYX( IMSACMA

17 18 19 20 21 22 23 24

17. sz6 ,,KTII” bettialakjat az utana kovetkezd Székel Tamas nevii egyén , KeTell” vagy
,KeDelJI” jelzds eloneveként értelmezték. Véleményem szerint a sz6 még az el6zé sorhoz
tartozik, amellyel a rovo kétellését fejezi ki amiatt, hogy még mindig nem lelt (nem
talalkozott) a csaszarra. Ilyen értelemben ,,Ké&/Te/J/T” ~ két'eji sz6 alatt talan a kételyi szot
kell értentink.

18-19. egyértelmiien személynév: SZEéKel TaMaS, Székel Tamas.

A 20. rovassort altaldban ,,IRTa iNeT, IRTAN eSZT” olvasatokkal oldottak fel, ami azért
sem lehet helytalld, mert a rovo az elsé sorban mar egyszer megadta, hogy irtak esztet, amit
sziikségtelen 1jbol megismételni! En maésként olvasom, figyelembe véve a kovetd sorok
megujitott szovegét is. Ha figyelmesen végignézziik a rovassort akkor lathato, hogy végét az
5. szakaszban megismert ,,esztet” karaktere zarja, ennek jeleit is figyelembe véve a szakasz
betiisorat igy allitom fel: I(R-T)AN(SZ-2T-2T), hangzdsitasandl a kovetd szovegre is
tekintettel kell lenni.

A 21. és 22. jelsorokat mindenképpen 1. Szelim oszman uralkodora igyekeztek vonatkoztatni, ami
aztan valtozatos megoldasokat eredményezett: ,,SzeLiMB. TérOK (Thomsen), SzeLiMBOK
(Németh), SzeLiM-BéK (Csallany). Pais szerint olvasata /Sz°I°‘mbék/ vagy /Sz°I°mbék/. Zelliger

szerint az utdbbi a valdszinilibb olvasat... ebben az esetben a /bék/ sz6 bég valtozata lehet.

993

Nos, ez utobbi példakat csak ezért emlitem, hogy milyen félrevezetdé a mindenaron valé megfejtés
kényszere! Nem gondolndm, hogy Szelim csaszar nevét Szelimboknek is lehet szabadon forditani,
azt meg plane nem, hogy csak bég beosztasu lett volna!

Az ,abéce” & ,,emp” jelét nem fogadom el, azt omagyar 4 + O + R (z’->m-z) Osszevonasként
értelmezem. Tapasztaltam, hogy az (>m) ( + O (n-*m), O + ) (®m-¢/o, 2m-n?) ligaturakat is jelenthet.
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De van még egy talanyos 4. jel is a sorban, nem szimmetrikus, tehat nem az X (6) hangjele,
jobboldali ive inkdbb n-alakd. Nem is lehet mas, mint az > + ( (e/o-n) omagyar ligatira.

* Mindezeket figyelembe véve a szakasz betlisora: SZL(Z?-*M-N3-Z)(E/O-N)K.

+ A 22. sz6 kakukk tojasa az els¢ ' O ' ,jiires” jel, az utana 1évé (ASZAR) betiisorral csak a
CS4/SZ4/R, csaszar szot jelentheti. Az iires jel igy a -cs- betiit szimbolizalnd, ha nem lenne
alakhibas. Feltételezem, a rovo (eddig is hibatlanul irt), hogy a N (cs) jelét helyesen, esetleg
a téglalap also-fels6 vonalat ferdén (rombusz szeriien) adhatta meg, amit a mésold (nem
értvén) vélt hibaként, johiszemiien téglatesté javitott!

A 20-22. szakasz meghatarozott betlisora és hangzdsitésa:

I(R-T)AN(SZ-2T-*T) » SZL(Z3>-*M-N3-Z)K « CSASZAR
J&/R/T/A/N SZ6/T oT (8T) SZ6 aL/A/Z Ne/M GZ/E/N Ki CS/A/SZ/A/R, azaz
Jartan szo't, ot'/6t sz6 alaz, nem iizen ki csaszar
A jartan alatt a jartaban szot értem, vagyis mikor meghallgatasra jarogatott és vart. (A Cz — F
szerint az 1 folcseréltetik j betiivel is, a sziikséghez képest kivalt mély hangrendli szokban még egy
hangzo is jarulvan hozza.)

* A 23. rovassor talan a felirat egyik legvitatottabb része, megfejtésének kisérletei:
»Sebestyén: IteT Be, Négyessy Laszlo: ITT TeTT Be, Palfi Marton: IteT (olv. itt tett) BE,
Németh Gyula: ITTtTéBeN, Pais Dezso: ITTéBeN, Csallany Dezsd: IttJaRTaBaN, Ferenczi
Géza: ITTBeN. A magunk feloldasa irja Raduly: 1déTBen (=idejében).”* Rovasjelei mar
ismertek, igy a (I-T)TBN betiisort (az el6z6 szovegrész folytatasaként) csak igy olvashatjuk:
I Te/Té/Be/N, vagyis i (ily) tet'ében. A Cz — F I (1), 1). kozelséget mutatd szocska (ily).

Az utolso részt a klasszikusok egyontetlien ,,szaz l6val” olvastdk, ami azért kétséges, mert kizart,
hogy az ,,6t kdvetet” vagy ,,6t kovetet” szaz l6val inditottak volna titon jarasra!

* A 24. utolso6 részben is van tisztazando6 rovasjel. A sz6 harmadik karakterénél (ezek eddig
hibasak voltak) gyanakodnunk, mert az elsd sz6 javitott (z-*r) 6sszevonasat behelyettesitve,
nem igazdn szovegértd. A szo 5. jele az C (o) beti. Legjobb lesz, ha az ismert
SZJ(?7)LOV(A3-L) alapjan kikovetkeztetjiik a?-jel betlihangjat. Az el6z0 szovegrészt
folytatva, ahhoz jol illeszkedik a SZ4/Ja CSa/L/O Va/L/A, vagyis szaja csal6 vala szoveg a
N (cs) rovasjellel. Fel is meriil a kérdés, miért nem a 22. rész ,iires” cs-betlije van
megismételve? S6t a wolfenbiitteli méasolaton egy jobbra dontott N (z) okoz (,,zald”) zavart!

Végig elemezve a feliratot olvassuk el azt folyamatdban ahogy rova van:

Az Ur ezerocaztizenot esztendében irtak esztet (eszt it'), Laszlo kiraly Gtet vagy 6 tet kovetét
jartat'ak,
it' é't bilayi bérlakatas' ket'é esztendejik, it' volat nem 16n(lel) csaszar'a két'eji (kételyi),
Székel Tamas jartan szo't, ot'/6t sz6 aldz, nem iizen Ki csaszar, i (ily) tet'ében szaja csalé vala!

Nem gondolnam, hogy az olvasatot at kellene irni mai nyelviink szabdalyai szerint, igy eredetibb és
megértéséhez nem is kell kiilon magyarazatot flizni. Lathatéan tobb sz6 masként is hangzosithato,
ami az olvasatot csak finomitand, de értelmét nem irnd at. Bizom benne, hogy sikeriilt tobb
félreértést, helyteleniil masolt rovéasalakot tisztdznom. Szelimet sem hivhattdk Szelimboknek és
Bilaji Barlabas sem vett részt a kdvetjarasban. Igazolddott, hogy csak a nikolsburgi dbécé jeleivel
(nagy része amugy is omagyar) a kozépkori rovasfeliratok egy része kizardlagosan nem is érthetd
meg. Sziikség volt a keletrél bekoltézok magukkal hozott omagyar rovashangjaira is! Sot azt is
kijelenthetjiik, hogy a felirat rovdja nem csak ismerte az omagyar rovdsjeleket, hanem a
nikolsburgival egyiitt hasznalta!
Kaposvar 2020. 09. 16. Delibeli Jozsef

okl. épitdmérnok
A rovasjelek jelololésénél felhasznaltam Dr. Hosszi Gabor székely—magyar, Karpat-medencei ¢€s
kazar rovaskarakter készletét. Letoltve a Rovasiras Honlaprol 2009. oktdberben.
Az idézett mi labjegyzetét dolt (...) zarojelbe tettem.



