MEG EGYSZER A KAZAR LEVELROL

Nemrég (junius 6-n) Endre Q ismerdsom kiildott egy a kijevi levélrdl szolo e-mailt (megadta
elérhetdségét) is), mely allitolag a legrégibb héber nyelvii levél Kazarbol. Erdeklddéssel olvastam
el, de hiszen én mar 2017-ben irtam err6l,” amit most valtozatlan tartalommal, de atszerkesztve,
egy részét kisebb betlimérettel, alabb be is mutatok:

A kazariai héber levél ,,rovasfelirata”

Vékony ismertetése szerint:> ,,Norman Golb 1962 nyaran a cambridge-i Egyetemi Konyvtar geniza-gytijteményében egy
levélre bukkant... A levélen felfedezett egy nem héber irast rovid szoveget is, ez az alairasok utan kovetkezik, a levél
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Kép: Wikipédia /Cambridge University Library/
N. Golb... arra kovetkeztetett, hogy a levél egy kazariai zsido kozosségtdl szarmazik, a nem héber szoveg pedig torok.”
Vékony ugyan részletezi, hogy hol, a kazar févarosban irodott-e (Kérmén), s melyik varosba kiildték (Kijev) hitelessége
kérdésében kialakult vitat, de ez a felirat értelmezésére nincs befolyassal.
Megadja Pritsak megfejtését, aki szerint a felirat tirk rGnafelirat: W' QW' R' W? M. Olvasata pedig hoquriim

‘olvastam’. ,,Ezt a szdveget Pritsak a bizadnci csaszari dokumentumok /legi, legimus megjegyzésével, meg az oszman

kancellaria sahh hitelesito szavaval veti 0ssze.”
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A magyarazatat Ligeti LaszIlo is elfogadja, de az olvasatot javitja: oqurim-ra ...,»a levél rovasirasos felirata annak

bizonyitéka lenne, hogy a kazarok csuvaszos tipusu nyelvet beszéltek.”

Nos, Vékony szerint a dolog ugy all, hogy a levélen vagy tiirk rovasiras van, de akkor Kazariahoz semmi koze, vagy
kazariai irdssal irddott, akkor pedig Kdrmdn a kazar fovaros.

Megjegyzi, hogy pergamenre irott kazariai ,,rovasfelirat” eddig még nem keriilt eld.

Megfejtésének menetét roviden igy foglalom dssze:

* A masodik és harmadik jel: y és d.

* Az els6 jel mindenesetre sajatos forma, kazari o/u jelalaku. A Stanica Krivjanszkaja-i' Y és
j ' jeleihez all legkozelebb, ezek valtozata lehet. (Megjegyzem, ott ez az § o/u jele volt, a
masikat pedig % n’ betiinek tartotta.) [...]

A szdveg elején az o/uyo betlisor allna. Meggondolkoztatd, hogy ezt a betiisort elvalaszthatjuk-¢ a
torok ogi ¢ olvas * sz6t6l,”?”’ amelynek megfeleldjét valoban varhatjuk. A szonak azonban nincs y-s
megfeleldje, csak y-s alakot ismeriink... A hangzokoézi -g- > -p- valtozas azonban bizonyos
kipcsaknyelveket is jellemez... Mivel a kazériai koztorok mindenesetre kipcsak tipusu, vagy ahhoz
kozelallo volt... a -g- > -y- valtozast ebben is feltehetjiik. Vagyis a felirat eleje:

0y'd"...¢ olvast...”’

* Nos, a 4. jel lehetne a novocerkasski kulacs O m jelének szogletes valtozata, ami a tlirk
m-nek is van... A levél rovasirasos jeleit azonban éppen a kurzivalodas jellemzi, masrészt az
m-re mas jelet haszndl a kazar rovasiras (3). Ugyanakkor feliratunk szdgletes jele a székely
rovasiras egyik ¢ k jelével azonosithato... A székely rovasiras alapjan e jel valamilyen &-
szerli hang jelével lehet azonos, feliratunk tanusagénak figyelembe vételével a g hang
jelével. Vagyis a szoveg elsO részének olvasata:

0yidiq ° (el)olvasott > vagy ° olvastuk ’

* Az utolso jel eléfordul Xumaran, Majackoe gorodiscén... e jel oly mértékben hasonlit a tiirk
k jelre, hogy attol alig lehet elvalasztani.

* Az utolso el6tti jelnek nincs megfeleldje. Viszont ugyanolyan mellékvonast taldlunk, mint
az eldtte lévonel, vagyis ligataraként értelmezhetjiik... mint /i, a szovégi k miatt

természetesen i. Mi lehet azonban az i.k vagy .ik?
5. Vékony G.: az i. m. 276-284.

(1).https://en.wikipedia.org/wiki/Kievan letter
(2). Delibeli Jozsef: Feliilvizsgaltam mdasok rovas olvasatat. //www.leventevezer.extra.hu/Feliilvizsgaltam?2.pdf 2-3.
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Ha a levél valdban egy hitelesités, egy ,,elolvastuk” vagy ,.elolvasott” szoveg aligha elegendd... szerepelnie kell annak
is, aki hitelesitette... bizonydra csak valamilyen kazar el6keld lehetett, tehdt egy cimet vagy egy személynevet

kereshetiink. ... Marad tehat a kazar cimek kozil a yilik... A ligatira massalhangzo része (J)
egyébként a tiirk [/ ivelt valtozata, pontosan ilyen / ismert a szogd abécében és az arameus
kiilonboz6 valtozataiban, koztiik a parthus €s xorezmi irasban is.
Gombécz mutatott ra... A magyarban (az Arpadok csalddjaban) meglévé Hulec: Hiilek (Anon.) egy ilik
labializalodott valtozatat tiikrozi’?* s arra utal, hogy e szot Kazaridban ilik-nek ejtették. Mégpedig
bizonyosan a kazarok ejtették igy, mert a yilik alak j-prozézises bolgar-torok forma. [...] Az oyidig
ilik szoveg tartalmaz néhany nyelvi érdekességet. Mindenekeldtt a -g- > -y- valtozas az, ami
kiilonosen fontos... kipcsak sajatossag. Kérdés, hogy a 6 jelét itt valoban J-nek kell-e olvasnunk,
helyette d-t is olvashatnank... KésObbi adataink azonban arra utalnak, hogy a d és o-t gyakran
felcserélték egymassal... ezért a valdszinli szoveg:

oyidiq ilik © (el)olvastuk. Ilik.

Azt hiszem ennyi elég is Vékony nyelvzsonglor levezetésébdl, nézziik inkabb lehet-e a kazar
feliratot — ma mar inkabb ,kijevi levél” néven ismerik — masként olvasni az omagyar rovasbetiik
hangzoival.

* Fel is tlinik, hogy a feliratban csak egy sz6l6 rovasjel van a 3. > (a/a), esetleg a 2. N ('k), de
valdjaban ez is inkdbb az 1 + N ('r>-'k*)° ligatrat jelenti. (A rovésjelet és ligatarat a
sorvezetés szerint dbrazolom, hangértékét balrdl-jobbra irom!)

* Az elso karakterben az | (sz), a 1 (%)), a ligatirakban oly gyakori egyvonalas 7 ('r) és az ) (n)
rovas jelek/betlik ismerhetdk fel. A szovegbe a > + 7+ 1 (*j-'r-n) 6sszevonas valtozat lesz a
megfeleld, amiben a rovo Ugy hangsilyozza ki az -r- jelenlétét, hogy annak vonalat joval
hosszabbra huzta a -j- mellékvonaldnal.

* 4. jelal+ O (°k-sz) ligatura, melyben az -sz- vonala a -k- oldaldhoz van igazitva.

* 5. jelnél arnyalati, de nem értelemzavaro eltérés mutatkozik a kézzel irt jel és Vékony rajza
kozott. En f6 karakterként a ,,Szabir rovasemlék” (2016. II. félév)’ irisomban megismert ' (6)
betiit 1atom, aminek balra dontott felsd szara jeloli Vékony ) I, illetve az dmagyar '), 1, ]
(%1) betiivaltozatokat. Az 6sszerovas értelme: M + ) = r (?1-0).

e 6. jeliink egyszerien az > (a/a) és a 1 (°t) betli Gsszevonasa, mint (a/a-t), a -t- rovid
mellékvonalat az -a- als6 szarara jelolték.

A levél pergamenére kézzel irt rovasjelek tehat balrol-jobbra:’

1J-IR-N 'R-1K3 A/A 2K-SZ 2L-O A/A-T

1 2 3 4 5 6
hangzésitva: Jo uRuUNK-iRA KéSZiL-O AT
azaz Jo urunk ira, késziil o at!,

marmint hozzank.

Az ,ird” mai alakja: irja. Nos, akkor most mit is gondoljunk e ,hébernek” tartott levél magyar
nyelvil rairdsarél, miszerint j6 urunk meglatogat minket. Ki lehet a j6 urunk, aki héber betiikkel
iratja levelét, talan maga a kazar kagan?, s valoban a Kédrminbdl a kazar févarosbol kiildik?

Ki lehet az, aki a levelet ugyan olvasni nem tudja, de a rairast érti, mert magyar anyanyelv, taldn a
Kijevet birtoklo Almos fejedelem vagy késobb fia Arpad, akinek 10 évig szintén székhelye volt.
(Pritsak 930 elé keltezi.) Vajon mit jelenthet a ,,j6 urunk” kifejezés, hiibéri fonokiinket, jo
bar4tunkat vagy rokonunkat?

Minderre egyszerli lenne a valasz, ha ismernénk a levél héber tartalmat, forditdsat nem sikertilt
felkutatnom. (Egy vélemény szerint adossagkovetelés, szlav és kabar nevekkel?)

Kétségtelen, hogy nekiink magyaroknak koziink lehet a levélhez, s érdekiink lenne tartalmanak
megismerése!

6. Az '-s a mély,- a >-s a magas hangrendi, a *-s a tliikr6zott, a *-s a fejen allo rovasbetiit jeloli.

7. A tikrozott jel betlijelét vastagitva kiemelem, a vele 6sszevontat forditva olvassuk!
Hok
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Nos, a kiilldemény tobb része is ismerésként koszont vissza irasombol. Elek is a lehetéséggel, hogy
az ujabb ismeretek (egységes jelolések, irdsszabalyok, a gydkjelek hangzositdsa) alapjan ismét
atnézzem a korabbi olvasatot €s atirva javitsam is.
Ugy latom, hogy a gondot nem is annyira a rajegyzett rovasfelirat elolvasdsa, mint inkabb a
rovasjelek pontositasa jelenti.
Vékony Gabor (ezt hasznaltam én is) tiirk olvasata
_>‘ P ’__l > l\l >,< igazolasara némileg ,,igazitott” a jeleken, de eltérd az
(1) jegyzet V. Napolskikh rekonstrukcioja és a még
fellehetd 1. L. Kizlaszov atiras is.
Egyértelmii, hogy eldszor a pergamenre jegyzett rovas omagyar (nem tiirk) alakvaltozatait kellene
pontositani. Nézziik is végig ujbol a betiijeleket:

* Az 1. karakter elsd részénél 0j szempont, hogy févonala fiiggdleges-e (Vékony rajza szerint
a 1(Y) jele) vagy a kép szerinti balra dol6 (sz-iranytl) > \ ’ sz/'j/ kapcsolat. Mellékjele a
szokasosnal hosszabb, igy a felsé allasu egyvonalas < ('r) jellel el all az sz/'r-'j/ kapcsolat.
Az -r- helyett esetleg szoba johetne a tiikrozott I (*t*) mellékjele, de elvetem mert az¢ nem
kozéprol indul. Kétséges a masodik rész (talan el sem donthetd), hogy az a Don-feliratok ,,s”
alaku ,.farkincés” > (n) jelével az (sz/'j-'r/-n), a 5 (‘k-'r) lig. ('k) bettijével az (sz/'j-'r/-'k)
vagy a 3. jel > L bettijével az (sz/'j-'r/-L) kapcsolata-e. Probaljuk ki mindegyiket.

* A 2. jelre adott ('r*-'k®) meghatarozasom helytallo, de csak Vékony atirt ,kazar” N alakjara,
ami nem alakhti. A fenti feliraton és a képen is egyértelmiien a hosszabb jobboldal valamit
jelol, amit még az is befolydsol, hogy vonala fiiggéleges vagy jobbra dolé-e? Az allo
helyzetli karakter a kisalaku széthuzott N ('r3-'k®) és az | (sz) Osszerott (sz-'r*-'k?) jelsora
lenne, mig ugyanez ddlten N + /mar csak az ('r-'k?) betlisort jeldli, az -r- egyvonalas. De a
jobboldali dolt jel feloldhato az 1 (*1/) jel r-iranyu r\'j/1\ és a 1 \'k?\ jel 6sszevont r\'l/j\-'k>
kapcsolataként is. Mindkét esetben -k- a hozzarendelt. Megfelelhet mindketto.

* A3.,Kuban” > (a/d) rovasjel alakjat ekkor mar atvették a Don feliratok a semleges vonzata
(L) hang jelolésére. Lasd az Atirtam Majak vara doni-6magyar rovésait. (kéziratban)

* A4, karakter meghatarozasa most is helytallo, az a (*k-sz) 6sszevonasa.

e Az 5. jelre adott (*1-0) valaszomat is javitani kell. A fels6 rész egyik valtozataként
elfogadhat6 és értelmezhetd Vékony ivelt tiirk J /7 jele, ami alakilag és hangtanilag azonos
az omagyar (1) jellel, de az ivelt alak az > (n) jele is lehet. Az also része feloldhat6 az | (sz)
és al (%) jeleként is. A lehetséges Osszevonasokbdl két szovegbe il16 valtozatot emelek ki,
az (n-sz) és az (n-?j°) jelentésiit.

* Az utolsé karakter a 3. jel alapjan azonosithatd, ez az — + > (L-'r) ligatara, az esetleges
eltéréseket a -r- helyzete jelenti.

Nos, az jra értelmezett rovasjelek hangértékével az N-es valtozatok betlisora nagybetiivel:
sz/'J-'R/-N r\'J/L\-'K?® L 2K-SZ N-SZ L-'R
1 2 3 4 5 6
Az egy ¢és kéthangl egy-szotagu gyokjelek hangzositasa, per / jellel elvalasztva:
szo/Ja/Ra Ne ir/] oK/oL K6 SZa/Ni SZo/La uR vagy K6 SZo/Ni SZo/Lo/Ru
Mai nyelviink szerint:
Széjara ne irj okol, koll(kell) szanni szo6l ar vagy koll sz6lni sz61orol!

Az L-es valtozat betlisora és hangzdsitasa az el6z6 alapjan:
sz/'J-'R\-L 'R-'K3 L 2K-SZ N-2J L 'R, azaz sza/Ja Ra aLL Ri oK/aLL K6 SZo/Ni iiJ Lo/Ra
Szaja ra all, ri okkal, koll szélni iilj 16ra!

A K-s valtozatok betlisora és hangzositasa az el6zdek alapjan:
sz/'J-'R/-'K 'R-'K* L 2K-SZ N-2J* L-'R, vagy sz/'J-'R/-'K r\'J/L-'K3\ L 2K-SZ 2L-2J* L-'R

szo/J Ra/Ko/Ra Ki aL. K¢é/SZe/N iJ Lo/Ra vagy szo/J Ra/Ko/ra al./Ku 4L K¢/SZii/L/Jé eL uR
Sz6lj rakéra ki all készen iilj 16ra! Vagy Sz6lj rakéra alku all késziiljél el ur!
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Magyarazatul a Cz-F. szotarbol:® KELL KELL (sziikség)... tajejtéssel a torzs dnhangzdja zart &, s6t
0 is: kéll, koll. Szinte alliteracio szerli a széjara ~ levelére, levele szavara, a sz6lorol esetén a levél
ir6jara kell gondolnunk, a rakéra alatt kikdtoben, a révben rakodot, atrakodot kell érteni.
Természetesen egyes szovegrészekre mas olvasat is lehetséges, hiszen az omagyar magas- és mély
hangrendi egy-szotagu massalhangzo gyokjel tobbféle maganhangzoval is harmonizalhat!

Utolag jeldltem be a szoveg karaktereit.

Ertelmezziik kiilon-kiilon a kapott 6magyar szévegeket (a K és L véltozatok azonos értelmiiek).

Az -N- valtozat rairdsa 6sszhangban lehet a héber levél , konyorgd™ jellegli tartalmaval'® miszerint,
ha nem is valaszolunk a levélre, de azért szanjuk ir6jat, esetleg besz¢liink majd rola!

A K és L valtozatok rairdsa nem mas, mint a rakodoéra (kereskeddre) vonatkozé eljaras lejegyzése,
szad hiaba ri, (sokallja a vamot), ha az alku (megallapodas) létre jott, {ilj 16ra és men;!

A rairas tehat nem tiirk, magyar nyelvii, igy nem helytalloak az (1) jegyzet kovetkeztetései
(megjegyzem mindegyik kazar olvasat kétséges és kovetkezetlen), mint
,Kijev felett a kazar ellenérzés a 10. szazadban is folytatodott.” (Ekkor mar Rusz varos)

* a ,khazar nyelv egyetlen fennmaradt irasos emléke” (?) Amugy a kazar nyelv legfébb
probléméja az, hogy mint birodalmi nyelv 1étezett-e? Vékony is jobbara csak kazariai népek
torok nyelvi rovasirasat emlegeti. A kazar allamalakulat is szteppi (vezértorzsi) vezetési,
amibe kiilon nyelvli népek tartoztak, akik valamelyik Kkitiintetett nyelven (tiirk?), a
vezértorzs nyelvén (?), vagy egy kolcsondsen elterjedt kozlekedd nyelven (magyar)
¢érintkeztek egymassal. Nem lehet véletlen (irdsaimban) a tobb, mint hetven kelet-europai
omagyar rovasszoveg. Arab utazok ismereteik alapjan irjak, a kazarok nyelve egyik daltaluk
ismert nyelvhez sem hasonlit.

* Természetesen ,,a (Kozare) keriiletnév utalhat arra, hogy Kijevben térok kazarok éltek,” de
Magyar-hegy (Benrepckas ropa) is van, jartam is ott.

A magyar nyelvii irasbol kovetkezik:

» Igaza lehet Marcel Edalnak: ,,a levél nem Kijevbdl szarmazik, hanem Kijevbe kiildték.”

* A magyar rairas pedig (ha valoban Kijevben tortént) akkor irdsos bizonyitéka Kijev magyar
fennhat6saganak. Ez pedig azt jelenti, hogy keltezése (O. Pritsak 930. koriilire teszi) a joval
elébbi, az Almos—Arpad-kor idejére tehetd.

Nos, nalam mar az sem egyértelmii, hogy a levél (,,amelyet feltehetdleg a kijevi zsid6 kozosség
képviseldi irtak (vagy irnak) kozosségiik egyik tagjanak nevében,” mitdl kijevi? (,,Golb a QY YWB
~ Kuyyab nevet vélte Kijevnek, Vékony szerint az iiresen hagyott helyre utdlag keriilt be a
helynév.”) Egyetlen ,kazarnak” vélt sz6 elég a kazdr nyelv és az allitdlagos (Napolskikh) kijevi
kazar uralom igazoléasara?
Engem a K-s viéltozatok szovege inkabb egy kereskedéssel kapcsolatos eljarasra, eldirdsra
emlékeztet. Eszembe juttatja a magyar nyelvli arab dirhem utanzatra rott révkereskedés (ruszokra és
arabokra eldirt) szabalyait.) (Hiaba sirsz, vamot kell fizetni, arad megfeleljen az art mindségének,
Koranban eljard csak 16rdl arulhat... stb.) Ezért is inkabb gondolnék arra, hogy a héber levél
feltehetleg abban a kazar Kérmén (fé)varosban irodhatott (adhattdk at), amelyik a foldrészeket
0sszekotd kelet-nyugati €s észak-déli tranzit kereskedelem forgalmas kozpontja volt. Egy ilyen
varos az arab, rusz, zsido, khorezmi, 6rmény, bizénci, stb. kereskeddk raktar- és atrakohelye. Egy
ilyen ,,nemzetkozi” varos kaganjanak sokrétli gazdasagi és politikai kapcsolatot apold hivatalanak
(kancellaria) kellett lennie, amibdl nem hidnyozhatott a magyar nyelv sem, mar ha csak a hol barat,
hol ellenség katonai viszonyra gondolunk. (Az egyéb itt ki nem irt magyarazé részeket lasd a
hivatkozott irasaimban.)
Kaposvar 2022. 06. 18. Delibeli Jozsef

okl. épitdmérnok

(3). Czuczor Gergely — Fogarasi Janos: 4 magyar nyelv értelmezd szotara I-VI. Pest, 1862—-1674. Rév. Cz-F.
(4). Delibeli Jozsef: Magyar rovdsjeles dirhem. www.leventevezer.extra.hu/Magyar%20rovasjeles%20dirhem.pdf



