„Boór Ferenc és Varga István véleményének alapvető különbsége arra vezethető vissza, hogy mi a magyar? Annyi biztos, hogy nehéz kérdés.”
Bár nem így volt, hiszen időben hamarabb íródott, Varga István kritikája (kettőskereszt és hármashalom ügyben) válasznak tűnik Dr. Boór Ferenc Magyarországot képzeletben kontinensnyi területre kiterjesztő hozzászólására is. Rímelnek egymásra, mint Kossuth meg a Vasút, ám a magyarságot, történelmet kutató ember csak kapkodja a fejét a súlyos ellentmondások láttán. Mert hát ugye, egyébként úgy gondoljuk, hogy ha minden hamisságot leszedegetünk róla, akkor csak egyetlenegy történelem marad. (Jó, jó, beszélnek itt szerves meg nem szerves történelemről is, de a tények azok tények kell hogy legyenek mindegyikben.) Számomra mindkét ember hiteles. Régóta ismerem őket, és ha nem is mindig adok igazat nekik, abban biztos vagyok, hogy a legjobb lelkiismeretük szerint írtak ezúttal is.

Éppen ezért próbálom összeboronálni ezt a két véleményt.

És hogy mi a magyar? Hát ez bizony fogós kérdés! Hogy ki a magyar, arra Illyés Gyula már válaszolt: akinek fáj Trianon. Én is így gondolom, és akiknek nem fáj, azokkal itt most nem is foglakozom.

Hajlamosak vagyunk sok mindent visszavetíteni a múltba, mintha minden korábban is ugyanígy lett volna. Én már jó ideje mondogatom, (de a hitetlenkedő arckifejezésekből látom, hogy az emberek nem nagyon hiszik, mert nem ezt tanulták az iskolában) hogy pl. a honfoglalókat senki sem hívta annak idején magyarnak. Hogy mi mégis így tudjuk, annak az az oka, hogy a mi történészeink és történelemkönyv-íróink minden olyan szövegbe, ahol a IX-X. században a tourk, avares, hunnus, hungárus kifejezés szerepel, automatikusan behelyettesítették a magyar szót. Aztán amikor Varga István felhívja a figyelmünket arra, hogy bizony még az országunkat sem hívták mindig (sokáig) Magyarországnak, akkor emögött már csak rosszindulatot tudunk feltételezni, pedig ez az igazság!  

Ács Zoltán: Nemzetiségek a történelmi Magyarországon c. dícséretes művében írja, hogy a magyar kifejezés Kr.u. 1100 körül kezdett elterjedni, és hogy ez a szó akkor a magyarul beszélőket jelentette. (Szerintem ez az őstelepes földművesek nyelve.) A teljes ország lakóira a XV-XVII. századig a hungárus (hungárus uralom alatt élő) kifejezést használták. Bizonyíték erre például a Prága, Krakkó, Bécs egyetemein tanuló „magyarországi” szlávok esete, ahol még ők is hungárusként jelölték meg magukat.

Ha valaha is érdemben akarunk vitatkozni – mondjuk a szlovákokkal, - akkor ismernünk kell az érveiket is. Varga István segítségével most megismerhettük őket, és most már elgondolkodhatunk azon is, hogy aki magyarként ma szlovákok közt él, mivel szembesül nap-mint nap.

Néhány példa arra, mivel nem értek egyet:

· István nem ír a Habsburgok magyarellenességéről, ami pedig alapvető jelentőségű volt az ellentétek szításában. Hogy csak egyet említsek, a Habsburgok minden magyarellenes törekvést támogattak, így az önálló nemzetiségi nyelvek létrehozását, kidolgozását is, csak a magyarét nem.

· Nem említi meg, hogy a szlovákok a Benes-dekrétumok újbóli megszavazásával emberiségellenes bűntényt követtek el. Eszerint ugyanis egy magyar csecsemő még ma is eleve bűnösnek születik. Ez pedig akkora disznóság, hogy minden szlovák-magyar vitában minden tisztességes embernek szóvá kell tennie.

· Úgy tesz, mintha szlovákok mindig is lettek volna, de nem voltak. (A szlovénekkel való takarózás nem állja meg a helyét.) Mind a nevüket, mind a nyelvüket mesterségesen hozták létre.

· Hogy jön ide Komoróczy, meg a Hetek?

· Szemére veti a magyaroknak, hogy kötelezően előírták a nemzetiségeiknek a magyar nyelv használatát. Ma Szlovákiában (Szerbiában, Romániában, stb.) nem pontosan ugyanez van?

· És végül a legnagyobb kérdés: ezért kellett színmagyar területeket, az ország kétharmadát elcsatolni?
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