KET BRONZKORI ROVAS.
(Bronzkori szkita feliratok)

Tulajdonképpen a zardjelben 1évé irasom 2015 év elején keriilt kozzétételre,! amire most két
aktualis felvetés miatt is visszatérek. A legutobbi Isszik csésze feliratat ismertetd irasom® alapjan
meriilt fel bennem; vajon a vele kozel egykort és szintén szkita balta rovasfelirata is olvashato-e
visszafelé, s indokolt-e korabbi olvasatom feliilvizsgalata az utobbi évek kutatdsainak eredményei
alapjan? Mar csak azért is, mert a ,,Fénylek, vagsz ezzel, sirig szolgadd” olvasatom Csallany Dezsd
¢s Vékony Gabor (ma mar nem teljesen helytalld), irasaibdl elsajatitottak alapjan jott létre. Azota
viszont, elsdsorban Bakay Kornél és masok miivei vezettek rd, hogy az omagyar irast (egyelore) az
orosz kutatok és régészek (neveik a vonatkozo irdsaimban) altal feltart 7—10. szazadi kelet-europai
és kozép-azsiai rovasleletekben kell keresniink! Eredményt végiil is Pletnyova (1981, 49. kép)’
Hturk jelei” alapjan értem el, melyek hangértékeit magyarnak tekintve igazolodott, hogy az orosz
részEérdl (jobb hijan) valamilyen torok nyelviinek tartott feliratok (olvasni mégsem tudtak), bizony
magyarul szolnak hozzank. Csak a Karpatoktol keletre 1évo (Kaukazustol a Don-menti Majakig, a
dél-Turani-alf61dtdl az also-Jenyiszejig, Isszikig terjedd) foldrésznyi ,,magyar nyelvezeti” teriiletrdl
mar tobb mint hetven rovasleletet ismertettem. (www.magyarostortenet.hu). Ezek alapjan tudtam
Osszedllitani (meghagyva az orosz besorolast) a Kuban-, Don-, Majak- és kozép-azsiai omagyar
rovasjeleket, az iras- és jelolésének egységes szabalyat.

No, de térjiink vissza az eldzetes felvetésre, s nézziik at a szkita és a kisfentdsi leletrdl irtakat oly
modon, hogy az el6z6t (esetleg modositva) tajékoztatas végett kisebb betlimérettel megismétlem, de
annak az ijabb ismeretek alapjan feliilvizsgalatra szoruld részét Gjra irva ajanlom.

A szKkita fokos

2014. oktober végén olvastam Toth Imre: Magyar Ostorténet cimii irdsat, melynek ,,A Kérpat-medence nyelve és irdsa”
fejezetét a szerzd két rovasbetls lelet képével és azok egy-egy nagy fenntartassal fogadott olvasataval illusztralta.®

Az egyik a Roma melletti Campagna mez6n talalt szkita bronz tokos balta, melyet mintegy 3000 ezer éve a Karpat-
medencében készitettek, a masik a Hossztfalu-kisfentdsi lelet.

Az inkabb fokosnak tekintendd szkita baltat eredetileg a Romai Jezsuita Mizeum 6rizte, de a masodik vilaghaboriiban
megsemmisiilt, csak a targyjegyzékben maradt fenn. Kép forrasa: "V

Réviden tekintsiik at a fokos irastorténetét Fehérné Walter Anna publikacioja alapjan.® A leletet el8szor képmelléklettel
egylitt 1865-ben az angol Lubbock régész publikalta konyvében, feliratat ismeretlennek jelolve. Magyar részrdl
érdemben elsdnek Debreczenyi Miklos foglalkozott a felirat kibetlizésével:

SeGITISUTISROIS

»letszetds” eredményét 1914-ben Sebestyén Gyula igyekezett az Ethnographia hasabjain a ,hivatalos allaspontot”
képvisel6 megsemmisité gunnyal ,,betlirejtvénnyé” silanyitani.

1. Delibeli Jozsef: Bronzkori szkita feliratok. www.leventevezer.extra.hu/szkita feliratok.pdf (2015. L. n. év)

2. Delibeli Jozsef: Az Issziki szkita feliratrol. www.leventevezer.extra.hu/Isszik.pdf (2020.)

3. Bakay Kornél: Ostorténetiink régészeti forrasai I1. Miskolci Bolcsészeti Egyesiilet 1998, 95. 81. kép. (Pletnyova...)
(1). Téth Imre: Magyar éstorténet. [Bp.] FRIG Kiadé 2009, 86-87.

(2). magyarmegmaradasert.hu/kiletunk/anyanyelvunk/item/3529-az-ékirastol-a-rovasirasig-2-kotet.
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Késobb Pataky Laszlo eltérd fejtési modszerrel, csekély modositassal hasonld értelmii olvasatot adott, ami kétségtelentil
igazolja a magyar nyelviiséget:
eGE SET ES UT ES RO ES
Debreczenyi a fiiggdleges szaru székely=| (e) betiit i-nek, Pataky az Ee-t é-nek vette.
Ujabban Varga Csaba is foglalkozott a felirat olvasataval:®

SeGeSEet EeS UT EeS RO EeS azaz, SEGESET ES UT ES RO ES (Sebesit is iit is 16 is)

Véleménye szerint ,,ez egy harci fokos volt, elsddleges értelme tehat éppen az, hogy sebesit és nem pedig az, hogy
ékesit.” Lathatéan a harom olvasat kozott nincs értelmezési eltérés, mindegyik funkcios szoveget ad. Ez tovabbra is
igaz lehet, de én alapvetden hibas olvasatnak tartom mindegyiket.

Indoklasul felhozom az alabbiakat:

* Az egyediil allo (s) rovasjel hangértéke kimondva: es vagy s6. Az s szaran befelé mutato ,,egyenes szara” -e-
betli kimondva sohasem keriilhet az -s- elé, vagy mogé. A ligatara helyes olvasata eSES és nem ES, IS, vagy
EeS (ES).

» Itt is kiemelem amit méar Csallany Dezs6 rovas olvasatainak feliilvizsgalatanal igazoltam,® az elforgatott -s-
betli mindig mas hangértéket jelol. Lasd a kunkerekegyhazi gytriin V (v), a pomdzi,- mezdberényi gylrin
> (!d), mig a deszki,- ladanybenei feliraton < (a/a).

+  Ertelemzavar6 hiba az 5. jel RO olvasata. A fiiggdleges ' | ' rovasjel 3sidék ota az -sz- hangunk képjele. Kizart,
hogy egy 1673-bol szarmaz6 Kéajoni abécé® | (r) ,,irdsmutatvanya” visszavetithetd lenne a 3000 évvel korabbi
bettire.

« Kifogasolom a székely ? (e) betii ,,kiegyenesitett” véltozatat e-ként, i-ként értelmezni, melyre példat sem is

tudok emliteni. Eléttem nem ismeretlen a ' { ' alaki rovasjel, mely a szkita—alan—6bolgar Gsszehasonlitd
elemzés alapjan a szkita -g- bet(i.® Csak emlékeztetésiil, ez a jel a battonyai gylirtin a -gy- bet(i.””

Ezek utan azt hiszem el6 kell allnom egy mas, sajat olvasattal. Abban egyet értiink, hogy a hat rovasjel ligatira. (Lam-

ldm mégsem latin irasfejlemény, 6sidok ota 1étezik!)

Nekem feltlint, hogy a hat rovésjel ,beszédesen” egy-egy nagyobb rovaskarakter jellegrajzat mutatja! Induljunk el

egyeldre ezen a nyomon, s ne vegyiik figyelembe a jelek belsejében 1év6 mellékjeleket.

Maris felirhatunk egy F N p) Ao > jelsort,
melynek betiisora: 'B 'K/'R E/'O S EO 'D

Hangzositasan nem kell sokat toprengeni, mert a BoKOSOD betiisor fokosrol 1évén szo, valdjaban a fokosod szot fogja
jelenteni. (A rovasjel hangértékét nagybetiivel, a nem jeldlt maganhangzét kisbetiivel jel61om.)

Az els6 betli viszont most nem az -f-, hanem a -b- betii, amivel nincs is kiillondsebb gond, hiszen tudott, hogy a
magyarban és a rokon nyelvii sumerben is ismert a b > p > f hangfejlédés, hangcsere. Ezt figyelembe véve a
fokosodhoz legkozelebb allo szotari alak a POKOSOD. Akkor mar helyben is vagyunk, mert az émagyar -p- hang
gyakran f-re cserélédik, erre példak sora talalhaté a Czuczor — Fogarasi szotarban.

Igy akkor feltételezhetjiik azt is, hogy talan a bronzkori émagyar rovasbetiik kozott nem is volt kiilon -f- betii. A ma
ismert székely 8 (f) feltehetéen késobbi Ujitas eredménye, az él6beszédben végleg rogziilt -f- hangra. Tudok példat
mutatni a lippdi orsdgomb feliratabol, ahol valojaban a ,,pon” a fon igét jelenti.” A -p- hang eddig ismert rovas
valtozatai: a lippdi orsogombon 1 (p > f), jelen esetben (balrél-jobbra) F (b > p > f), a Vékony szerinti nagyszentmiklosi
1 (v/P) jel, a kelet-eurdpai d6magyarban ('b), a székely rovasban 4 (p).

Vajon miért is irhattak ra a fokosra, hogy fokos? Hat azért biztos nem, hogy lam ez a fokos!

A neolit,- a kékori emberek a természetben éltek, fliggtek tole, az életiiket befolyasold jo és rossz, a csodalatukat és
értetlenségiiket kivaltd, artd természeti eréknek igyekeztek a kedvébe jarni; azt megszemélyesitették, isteni erdvel
ruhaztak fel. Akar Fokos nevil isteniik is lehetett, vagy olyan istenségiik, akinek a fokos volt az attributuma. Nevének
rairasaval hitiik meggy6z6désiik szerint, atszallhatott a fokosra az istenség ereje, joszolgalata, minden olyan tudnivalo,
melyre az eszkdz eredményes haszndlata soran sziikségiik lehetett.

Botos Laszlo irja™ a sumerok hitvilagarol: ,IZ-TEN az Eg és Fold szovetségesévé a Fokost avatta, a Fokos és a
Nadkosar hivatasaul pedig a MUNKAT rendelte.” (L4m milyen egyszerii és nagyszerii.)

De térjiink vissza az eredeti mellékvonalas rovassorra, melyr6l mar tudjuk, hogy olvasata kapcsolodik a fokos
funkci6jahoz.

(3). Varga Csaba: Jel Jel Jel. [Bp.], FRIG Kiad6 2001, 229-232.

(4). Delibeli Jozsef: FELULVIZSGALTAM Csallany Dezs6 rovas olvasatait. www.leventevezer.extra.hu/Fv.pdf (2014.)
(5). Varga Cs.: az i. m. 263.

(6). http://iristom.com/books/ALABO-DT-BOLB_PISMO/AL-PBG-p-3.htm Szravnitelnij analiz alano-drevnebolgar...
(7). Delibeli Jozsef: A battonyai naszék gytiri. www.leventevezer.extra.hu/battonya.pdf (2014. IL. n. év)

(9). Delibeli Jozsef: A ,,sz&diit” lippoi orsdgomb. www.leventevezer.extra.hu/Lippo.pdf (2015. L. n. év)

(10). Botos Laszlo: www.magtudin.org/Sumir%20magyar.htm



http://iristom.com/books/ALABO-DT-BOLB_PISMO/AL-PBG-p-3.htm

Nézziik at sorban a ligaturas jeleket:

e 1. jelrél mar tudjuk, hogy az lehet F ('b/p), vajon miért van elfektetve? Valasszuk le a kompoziciordl a -b/p-
bettit, balrél kapunk egy hasonloan szogletes C alaku jelrészt. Ez pedig nem lenne mas, mint az € (n) betii
szdgletes valtozata, ami ugyanilyen a felsdszemerédi kofeliraton® is. A ligatra tehat balrél jobbra, feliilrol
lefelé a F + C (p-n).

Nos, akkor most alljunk meg, mert a felirat elsd karakterét helyteleniil azonositottam. Nem tiint fel,
hogy a dominansnak tartott F alak (jobbra dontve) a nem teljesen zart ¢ (2k) rovasbetli megnyujtott
(paralelogramma alakti) vizszintes felsd oldalat jeloli! gy valdjaban az els6 karakter a ¢ + = (?k-'b)
Osszevonasa. Felmeriilhetne az elfektetett r/'b%/ is, de tigy gondolom az elsddleges cél a k-hoz valo
illesztés, nem a betiikapcsolat jelolése volt, mas a helyzet majd visszafelé.

* A 2. karakter rajza valdjaban egy nagyalaku N betli, aminek belsejében mellékjelek is vannak. Ez az alak ugyan
Osszevethetd a késobbi Karpat-medencei N ('r-'k) ligataraval, de jelen esetben inkabb az N ('r) vagy a hosszitott
szaru, balra dol6 1 ('k) betlirdl lehet sz6. Bontsuk két részre a karaktert. A baloldali ' \' alaku rész belsejében a
szarakat osszekotd két vonal A szinte kinalja a késébbi székely-magyar A (L) rovasbetiit. (Az eredeti alak
mellékjelei a késdbbi fara rovasakor valtak oldalirdnytva.)

A jobboldali ' \I ' alaku karakterrészbdl kiemelheté V (*v) rovasbetli (jobboldala fiiggbleges), vo. a
kunkerekegyhazi gytirli ® hasonl6 jelével. A fiiggéleges szar viszont hosszitott vonalu, ami jeldli a feliilr6l
kezd6dé | (sz) betiit, mig a ra merdleges két rovid vonalka a mar ismert =| (g) betiit. Jobboldali 6sszevonasként
aV+I+ =| (v-sz-g) vagy V+ =| + | (v-g-sz) rogzithetd. A két ligaturarész koz¢é mar csak az ('r) vagy a ('k) betiit
kell beilleszteni, hogy megkapjuk a karakter teljes: A +1 +V + ={ + | (I-'k-*>v-g-sz) betlisorat.
A Kr. e. 5-6. szdzadinak tartott Isszik feliraton ez a karakter mar egyértelmiien az N (‘r-'k) ligatarat
jelentette, ezt most is elfogadhatjuk. Ezaltal viszont (balrél-feliil kezdve) a ligatraban megvaltozik
a betiik sorrendje, azN+ A +1 +V +4+ | ('r-I-'k-*v-g-sz) lesz.

* 3. kombinacidt | + ) (sz-e/0) részekre bontom. Az elédok (3-) ,,UT” olvasatat, ha el is fogadnam, a rovasalak
dsszevont képét mindenképpen kifogasolnom kellene, mert az ,,U” ivére szerkesztett ' t-nek helyesen, igy
kellene ' 3 ' kinéznie. A fels6 rovid kis vonalka nalam az | (sz), alatta pedig irdnyultsaga alapjan az > (e/o) betii
van, erre példdk sora a (4). hivatkozasban. Talan a belsejébe tett rovid vizszintes mellékjellel 3 van
megkiilonboztetve, az 5. jegy azonos alaku > o-jatol. Hasonld 3 (e) (epszilon) jel lathat6 a nagyszentmikldsi
kincs ,,gorogds” feliratrészén is. A laddnybenei,- mez6berényi gylirli és a heidenheimi feliratban™ az -e-
rovasbetli: ') 'alaku. A ligatira hangzodsitasa tehat: | + 3 (sz-e).

Megjegyzem a gordg epszilon alaku rovésjel vizszintes vonala jelentheti a rovid-vonalas émagyar
— ('r) rovasbett is, vagyis a karakter az | + — + ) (sz-'r-e/0) Osszerovasakeént is elfogadhato.

* A4 jel tulajdonképpen nem mas mint az -s- belsejében a -g-, azaz A + =| (°s-g). Az -s- viszont dnmagaban is
felbonthato (lasd a (4). hivatkozasban irtakat) A + \ (s-r) ligatrara, ami altal akar harmas A + \ + =| (’s-'r-g)
Osszevonasra is gondolhatunk.

e 5. jelet mar tisztaztuk, hogy az csak az | + > (sz-0) Osszevonasa lehet. Ehhez csak annyit tennék hozza, hogy a
-0- also ive Otletesen vissza van kanyaritva, nehogy az -sz- szarahoz tartozonak véljék (D), ami mast jelent.

e 0. jel feloldasa egyszeri: =| + > (g-'d), a -g- felill van, igy el6ézi az d-t. A d-re példak a (4). és (10).
labjegyzetben.

A ,,pokosod” sz6 alapjan a 2. jelben a -k- betiit fogadom el, amivel a jelsort igy irhatjuk fel:

P-N ¢ L-'K-V-G-(SZ) * SZ-E * S-R-G * SZ-O * G-'D
A 2. jel mésodik felétdl a felirat jol olvashato: VAG vagy VAGSZ eSZE SiRiG SZOGAD.

A P-N-rél mar tudjuk, hogy az, az egy-szotagu F-N is lehet: FeN olvasattal. A kdvetd L-K hozza olvasva F-NL-K,
amibdl kijon a FeNLeK, erre konnyen is ravagtam, hogy a fokosnak fenéssel torténd élezésérdl van szd. Feltlint viszont,
hogy akkor az ige egyesszam elsé személyében (fenek, fenem), mit keresne az -1- betii?
bolygok cimszo alatt irja: ,,A feni fényt jelent, — Feni ~ Vénusz ~ Fény(es) — az igéje fenin = magyarban fenni. A fenés
tehat nem élesitést, hanem fényesitést jelent.” (uo. 5.) (A bronz tiikrot is ilyen fényesitéssel tiikrositették.)
Nézziik mit ir a Cz — F szotar:* FEN (2) szilard testet csiszolas, dorzsolés, koszoriilés altal élesit. FENY (fen-j) elvont
torzsok 1). Nem egyéb, mint a meglagyitott fen ige. A FeNLeK sz6 tehat nem mas, mint a fényleni ige egyesszam els6
személyt fénylek alakja.
A VaG és a VaG(SZ) alapjan két olvasat is kijon:

Fénylek, vag ossze, sirig szolgad!

(11). Delibeli Jozsef: Heidenheimi avar szijvég. www.leventevezer.extra.hu/Avarszijveg.pdf (2014. IV. n. év)
(12). Pet6 Imre: El6dok szava. Corvina Sacra Konyvkiadé Magyarorszag, 2009. Int.: Osmagyar nyelvek Webhely 13.
4. Czuczor Gergely — Fogarasi Janos: A magyar nyelv értelmez0 szotara I-IV. Pest 1862—1874. Tovabbiakban: Cz — F
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De felmertiilhet a VAGSZ eZE olvasat is, hiszen a Cz — F a 60. oldalon azt irja, hogy az -sz- a z-vel szeret valtakozni.
Végiil is az utdbbi véltozatot véglegesitettem: '

P-NL-K ¢ V-G-SZ ¢ SZ-E * S-R-G * SZ-OG-D
PeNLeK VaGSZ eZE SiRiG SZOG4D
Fénylek, vagsz ezzel, sirig szolgad!
Ez az olvasat ugyan igen tetszetOsnek hangzik, mégis elvetem, a tovabbiakat ezért nem is idézem,

kivéve annak ma is aktualis zaré formuldjat:

Végezetiil kérdezem, vajon e magyar nyelvii szkita bronzkori felirat miért nincs toérténelmiink, nyelvtorténetiink kiemelt
helyén, miért nincs rovasemlékeink kozott nyilvantartva?

Miért, miért... hiszen mar Fehérné is arr6l panaszkodott, hogy az elsé magyar nyelvii kisérletét is a ,,gliny targyava
tették.” Sovany vigasz a Debreczenyi—Pataky—Forrai-féle megoldasnak a 29. parizsi Orientalista-Nemzetkozi-
Kongresszuson kapott elégtétel. Valtozott valami is azota? Ajanlom irasomat baratsaggal Toth Imrének konyvéhez.«

%
Tulajdonképpen most térnék rd a bevezetdben jelzett felvetések egyikére, miszerint indokolt €s
helytallo-¢ a balta (fentiekben idézett) korabbi olvasatat feliilvizsgalni az Isszik iras® megallapitasai
alapjan? Ervényesek-e azok a Karpat-medencei balta feliratara is? Tekintve, hogy a Kr. e. szkita—
szaka(jasz) felirat mar olvashatd volt ugyanazokkal az omagyar rovdisjegyekkel és szabalyokkal,
mint a késobbi (6-10. szézadi) kelet-europai és kozép-azsiai magyar nyelvi feliratok! Vajon ez

igazolhatd most is? (A tovébbiak sordn nem térek ki a rovésjelek betii/hangjanak igazolésara, az irasszabalyok és
jelolések ismertetésére, mindezek az Isszik iras 9. labjegyzetében megtalalhatok.)

frjuk fel a felirat betiisorat az elzetesen mar megadott Uj és az érvényes régebbi (zarojeles)
karakterekkel, balrdl-jobbra:

2K-'B ¢ 'R-L-'K-?V-G-SZ * SZ-'R-E/O * (*S-'R-G) * (SZ-O) * (G-'D)
1 2 3 4 5 6
az egy- és kéthangu egy szdtagu gyokjelek hangzositasa:

2Ki/'Be * u'R * 4L/0'K * 2V¢/G/SZo * SZe/'R/E  2Si/'Ri/G * SZ/O/G4/'D,
azaz mai nyelviink szerint:
Kibe ur allok, végszé szere, sirig szolgad!
Vagyis azt tudatja a balta (eszerint harci balta) tulajdonosa, hogy csak utols6 szoként, végsd érvként
kivanja hasznalni!
Lathatoan csak az els6 harom karakter modosult. Az utols6é > (*d) hangzo helyett felmeriilhetne az
> (a/&®) onhangzoval azonos alaku, mar altalanosan elterjedt (L) betlivel a ,,szolgal” olvasat is, de
visszanézve irdsaimat elvetem, mert ez a hangcsere csak a 8—10. szdzadi feliratokbdl ismert.
Vizsgaljuk meg az elleniranyl olvashatosag lehetdségét is, ami azt jelenti, hogy a karakterek
betlisorat jobbrol-feliil kezdve hatdrozzuk meg:

* Az utolsé 6. jegy nagyalakl > (a/4) betlijének belsejében (a felsé vonalhoz) a tiikkrozott (g*)
van illesztve, az igy kapott 4 + > (a/a-g*) dsszevonast kell majd hangzésitanunk.

* 5. jegylink irdnyultsdga alapjan az | + > (n-sz) ligatura.

* 4. Kkarakter el6z6 ,,sirig” olvasatanak sorrendje visszafelé: /+4+ A (°s-g>-'r) lesz.

e 3. jel tikorsorrendje: | + — + ) (n-'r-sz), az -sz- most is rovid vonalt.

* A legOsszetettebb 2. 0sszerovas értelmezésébdl két valtozat is kijohet attol fiiggden, hogy az
N (r>-'k?) kapcsolatot hova helyezziik, értd az 1 + A +4+ \[+ N + | (sz-'r>-*v-g*-1-'k%), az -1-
jobboldalat kiemeltem, és az A + 1 + N + \I + 4+ | (sz-g>-?v-'r>-'k3-l) ligatura is.
Természetesen jobbrol a karakteren 16 (sz) betli utan az ('r), (g°) és (*v) koziil barmelyik
kovetkezhet.

* Az 1. paralelogramma alaku ¢ (?k) betii fels6 vonalat a tiikrozott €s jobbra dontott < ('b*)
betii alkotja. A jobbrol feliil 1évd -b- mellékjele jeloli ki a kezdd hangot, ami esetiinkben az
r-iranyu /'b*/r hangkapcsolat, egylitt a /'b3-sz/r->k lenne, ennek valos jelentése: /'b*/r-’k, az
-sz- nem lehet r-irdnyu /sz/r =r, kiolvasva: r/'B?*/-’K, az irdnybetli is rovasjel.

(14).2014. 11. 02.



A meghatérozott karakterek jobbrol-balra:

S\ o 2--3D-V2341-N2 » Ne-351-Y « 251-3D-22 « X2-U « *D-A\A
1 2 3 4 5 6
Az egy- és kéthangu egy szotagl gyokjelek hangzositdsa most mar balrol-jobbra:

A"+ Go/No/SZ +iS * iG/éR * Ni * 4R/uSZ « SZo/Ra * V&/G « 4L » Ka/r = Bé/Ke
Azaz mai nyelviink szerint:
Ah(Isz) gonosz is igér, ni arulsz széra, vég all, kar (a) béke!

A ,,vég all” alatt a bekovetkezett véget értem, ami utan mar felesleges a béke. Meg kell jegyeznem,
hogy a 2. karakter (...-I-'k®) vége nem teljesen sorrend kovetd, de meghagytam mert a késébbiek
soran is gyakran eléfordul (tobbtagt ligataraknal) a jobb érthetdség érdekében sorrendcsere.
Magyarazatul a Cz — F sz6tarbol:*

* AH (2) isz. Mélyebb vagyféle érzelmekbdl kitord kedélyhang.

* NI mutaté indulatszocska, mely altal masokat figyelmeztetiink.

A 2. karakter pontosabb « I-*21'-35'-V2-*D-X2 e ligatara valtozataval egy masik olvasatot kapunk,
balr6l-jobbra hangositva:
A"+ Go/No/SZ + iS * iG/éR * No » 4R/uSZ « SZe/G * Ve/R * oK/aL ¢ ro * Bé/Ke
Azaz mai nyelviink szerint:
Ah(Isz) gonosz is igér, no arulsz, szeg ver okkal, ré béke!
Vagyis az arulo fejét joggal veri szeg (szekerce), igy rojak, fedik meg a békére utasitva!
A Cz — F szotarbol:

* NO 2). Néha egyszert felszolitasul szolgal.

+ SZEG (3) vagy SZEG v. SZEG (2) fn., tajdivatosan SZOG... megegyezik a 2-ik értelmii,
vagyis csucsot jelentd szeg szoval, menyiben mindegyik valami éknemii, csucsosat, egyik
végén Osszeszorulot jelent... melyek metszésre, hasitasra vonatkoznak, mint a szeg ¢és szel
igék, tovabba szekerce, szab, szak, szakad, szakoca. (Lasd a szanszkrit szagh gyokot, az 6-
hellén szagar-isz szekerce szot).

* RO 4). atvitt értelemben valakit megroni, a. m. bizonyos csiny, kihagas miatt megfeddni,
valamit felroni valakinek.

Hosszufalu-Kisfentosi felirat.

»A mintegy 3500 évesnek tartott leletet a két falu kozott talaltak, melyrdl leirast Vende Aladar adott.

Kép: varm_szatmar 148.jpg
»Megvan neki a szeme, szdja, fejdisze, haja, nyak,- mell,- hatdisze. A cserép fekete és finom agyag. Az alak alja le van

térve, vajon valami balvanyféle alak volt-e, vagy edény lapos fiile. Az a koriilmény, hogy az alsé része mindinkabb
vastagodik és alul kissé hajlik, ez utobbira enged kovetkeztetni.

E lelet érdekességét noveli, hogy Schliemann tanar, a hires régész, trojai asatasai alkalmaval, hasonl6 alaku, de nem ily
diszes edényfiilet talalt, melyet 4satasair6l irott miivében, abran is bemutat.”"®
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Radics Géza szerint az ,,Istenndt, Nagyasszonyt abrazold toredéken irasjelek lathatok. A sator alaku jelek megegyeznek
a magyar rovas-abécé S betlijének alakjaval. A két ,,satoralak” jel kozott van egy diszitésnek tiing jel is. Feltehetdleg
ez az N és T Osszeirasa, ligatiraja, mely jelet megtalaljuk a bolognai botnaptar szovegében is. — Ennek igazolasara
emliti a Balint, Mincent és Antal szavakat, Forrai Sandor ,,Kiiskaracsonytdl siilveszter estig” cimli konyvébol. Amint
latjuk, az NT Osszeirasa hasonlit a régészeti leleten lathato jelhez. (...) Ha mai ismereteink birtokaban elolvassuk, (...)
akkor balrél jobbra a SeNTeS olvasatot kapjuk.””

Csaba vezér:"™® | a kisfentési lelet két ,,S” és koztiik levé TEN hangértékii rovasjelbdl all. Olvasata oda vissza: s Ten,
magyarazatot nem fliz hozza.

Lathatéan egyetértés van abban, hogy a mellképi jelek rovdsjelek. A ,sator” alaki S ~ 2 jelek gond nélkiil
értelmezhetdk. A kdzépso jel azonositasat a botnaptar NT jelével kétségesnek tartom, képe atvéve a (17). jegyzetbol:

A rA4X Y Y 4
@NQ*HILA’B*EE@IM

Egyrészt, mert nem is hasonlit a lelet jelére, masrészt ez az NT a Balint szoban véleményem szerint csak egy alulrol
sorolt T + ) (n-th) dsszerovasbol lenne érthetd, mely feliilrdl (th-n) értelmii. Ha igy nézziik, akkor az Antal szot hibas
feloldasnak kell tekinteni, mert a ligatiiraban nem ismerhet6 fel az -n- alakja. Az ,,Antal” helyes olvasata: A+ T (th-1), a
-t- az 1-hez igazitva, azaz Ethel vagy Athil (Attila). Véleményem szerint az -enth- eredeti alakja egy T (tau) jel lehetett.
A botnaptart, mint a neve is utal ra fara réttak, hogy elkeriiljék a fa rostjaval egyez6 irAnyu vizszintes rovasvonalat, azt
irastechnikailag T ,,hullamositottak™, ami papiralapon is ténylegesen hullam lett.
Kitérnék a nikolsburgi abécé T ,.enth”, illetve az ezzel azonosnak vélt TEN jelére. Az -enth- jelet talan piktogramként
(képjelként) is lehetne értelmezni. A ,,madar” alakt jel lehet a lelket égbe vivé (Turul) madar, a ,lélekmadar”
szimboluma. A kisfentdsi jel OS-TEN, IS-TEN értelmével azért nem értek egyet, mert a szo férfiaga, atyauralm,
nevének rairasara (megszemélyesitése) egy noi alakra, asszony mellképére helytelen értelmezés!
Haa'T 'jel kozépsd felsd kis fiiggdleges vonalkajat elhagyjuk megkapjuk Orchon—jenyiszeji r2 rovésbetiit,"” aminek
a lelet alakjaval egyez6 valtozata is van! (uo. 157.) Ez a teriilet mar Kr. e. 2. évezredben szkita faji népek torzsszallasa
volt, akiket majd a jiiecsik és hsiung-nu hunok kovetnek. (Ishjamts tdblazatdban mar hsiung-nu-nak tartott jeleket is
kozol. (uo. 174.) Véleményem szerint e jel elsddlegesen a szkita—hun (?r) rovasbetii lehet, az 6torok irasban a Kr. u. a
6-7. szazadtol valt ismertté. A piktogram 6t6rok hangértéke r?, magas hangrendii maganhangzokkal harmonizal. Az
6torok nyelvekben nem volt szokezdd ' r ' hang, csak jovevény szavak esetében. Igy hangértéke csak véghangzo
lehetett. (az i. m. 142.) (Szerintem a jel az 6-sumer ,,hegy-fold” hieroglifara is visszavezethetd.)
A lelet kozEépso ligatarajat (balrol) feloldhatjuk a ,,kazariai” vagy keleti hun—magyar rovasjelekkel is ¢+ | + > (n-sz-e/0),
és az (s) jelét T + A (i/j-s), esetleg A + \(s-'r) ligatiraként is. Az (*r) és a (th) jelek tovabbi lehetdséget jelenthetnek.
Miel6tt barmiféle olvasasi talalgatasba kezdenénk, probaljunk magyarazatot talalni, kit dbrazolhat a mellalak, a felirat
funkciés kapcsolatban van-e vele? Az biztos, hogy nem egy kozonséges ndrdl (asszonyrdl) lehet szo! A mell,- és
hatékszerekkel gazdagon diszitett nd istennd, Nagyasszony lehetett. A mai keresztény Nagyasszonyra nem
gondolhatunk, hiszen a lelet kozel 3500 éves. Igy marad a hunok, szkitak, magyarok Boldogasszony, Féldanya
mondandje. A sumer korig taldn nem is kell visszanézniink, mert van hun irdsos szarmazastorténetiink is."?
Pet6: A hun szovegek vilaga fejezetébol a hun és 6rmény betiikkel irt szovegtoredék elejét idézem:
»Asari Ishehunkh (...) ontuta Asaret Asaraszurihesz (...) Asarinekh vikh amendachunkh voltukh.
A szdveg értelmezése: Asari Ishehunkh’ nemzette vilagot Asariszuninek?’. Asarinak® a fia(i) volt(ak) minden hun ember.
Az 1. jelentése: A Vilag Emberése, Mindenség Ura. A 2. jelentése: Vilaganya, Vilagasszony, 3. rovidebb neve is van a
Mindennemzdének: Asari (Vilagi).”?” Szamunkra a ndi istenség a fontos: Asaruszun a Vildganya, Vilagasszony.
Asaraszuni (Isfahan) vilagot urald nd, a vilagot sziil6. Rovidebb nevén Asari ,,Vilagi”
Ha ez igy helytallo, akkor az a feladat, hogy az Istenasszony nevét tudjuk-e azonositani Pet6 elemzése nyoman a
feliratban?
Lehetséges, talan kétféleképpen is:
ANeT e AvagyAeT e T+A » SeReSvagySeRe I/J-S
aSaR -« iS vagy aSaRlI ¢ iS, azaz
Asar §sasszony vagy a Vilagi 6sasszonya. (iS = 0s)
Esetleg szoba johetne az SaR « 6S, azaz Fold 6se, Fold sziiloje (sar fold értelemmel).

Most két ok miatt is ellent kell mondanom a fentieknek (példaként meghagytam) és a tovabbiaknak,
mert én is azt a helytelen nézetet kdvettem, miszerint: ,,egy jel és forditottja azonos hangértékii.”

(16). Vende Aladar: Szatmar varmegye 0skora. Mek.oszk.hu/09500/09536/htm1/0020/17.html

(17). Radics Géza: www.szittya.com/Alsotatarlakatolabotnaptarig.html

(18). magyarmegmaradasert.hu/kiletunk/anyanyelvunk/item/2890-elhallgatott-nyelvemlékeink/2890-elhallgatott...
(19). Szekeres Istvan: A székely és az 6torok iras jeltorténete. Budapest 2008, 179.

(20). Pet6 I.: az i. m. 102—-105.
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Ezt azéta (de miért is forditandk meg, ha ugyanazt jelenti?) tobb irasban is cafoltam (még ma is
elfogadott). A masik ok az, hogy Petd kimondottan hun szoveget ismertet, ami nem egykoru a
lelettel, mégis elfogadtam, feltételezve, hogy az §sibb szkitabol eredhet.
De mitdl is kiilonleges eme kisfentdsi felirat, hat a kétféle AN~N (s) rovasbetlitdl. Ezek dnmagukban
nem szimmetrikusak mint az A (°s) jele, ezért hangértékiik sem lehet azonos.
Vajon melyik az alapallasa, s melyik a tiikr6zott? Ezt mar irdsos dokumentum, az 1483 6ta ismert
nikolsburgi abécé A got [ s-1 jelzett betiije alapjan is eldonthetjiik. Az ottani rovasok jobbrol
soroltak, igy az olvasas irdnya felé a jel fliggéleges ' /1 ' oldala all. A balta és az Isszik felirat
korabeli irdskezdete balrol induld, ezért a kisfentdsi els6 jegy a tiikrozott A (3 ), az utolso pedig
alapallast. Most akkor meg kellene meghatarozni a tiikr6zott hangértékét. A szabaly Ggy sz6l, lasd
az ' % jegyzetet, hogy (a tikrozott szdras magan- és massalhangzot, rejtett elemeire bontva, ligatiraként is
értelmezhetjiik). A mi jellink viszont nem ,,szdras,” még ha van is fiiggéleges | (sz) vonala, de igy is
ligatiraként kell kezelniink. Balrél az egyvonalas / ('r), az r-iranyu I /'j/, az 1 ('}?) és az | (sz)
rovasjelekkel kéttaga: ('r-'3%), ('r-sz) €s az r/'j/-sz ligatarakat alkothatunk (az iranybetiit kiemeltem,
ami rovasjel értelmi).
A kozEéps6 karakternél, az elozmények alapjan, gondolhatunk az ¢ + T + ) (n-'r-e/0) Osszevonasra,
mig a harmadik a sz6l6 |\ (s) jele. Talan fel is irhatjuk a felirat betlisorat ugy, hogy az elsé jel
ligaturajat a fentiekbdl majd hozzéakeressiik:

(...)* N-'R-E/O+ S
Tudjuk, hogy a felirat ndi istenséget, asszonysagot, ¢letet add foldanyat, termékenységi
szimbolumot személyesit meg. Az 6vilagbol ismert ilyen istenndk: Is, Ist, Istar, Anahita, Inana,
Asertu, o, stb. nem Karpatiak. Toth-Kurucz Maria® irja, hogy ,,az Anyaistennd imadat ténye hozza
kapcsolatba az Al-Ubaid népet a Duna-medencében mar honos Duna, Olt dsnépekkel, (akik talan a
hettitak elotti Anatolia lakoi, edényeik Kura—Arax-i), ahol mar Kr. e. 5. évezredben megallapithato
az anyaistennd tisztelete. ,,Az Al-Ubaid-i nép az Anyaistennét nem NIN-HURSAG-nak, hanem
ERES-KI-GAL-nak nevezte — magyarul igy mondanam — a ,NAGY FOLD EROSE.”...Az ,Olt
melletti kultira” urbanizalt és kozpontja az ,,EROSD” nevii varos... agyagfigurak abrazoltdk az
Istenanyat... €s nem véletlen, hogy a neve ,,ERES.”
Akkor a felirat masodik felét olvashatnank eRES-nek, de a balta ¢és feliratunk azonos alaki
visszakanyaritott -o- betiije igazolja az istenné mély hangrendi ,,o0ROS, uROS” névvaltozatat, és
taldn azt a tényt is, hogy a lelet mar eleve egy masik (3500 évvel fiatalabb), szatmari tajegység ¢és
magyar tajnyelvii nép (kdzépso bronzkori) terméke.
,Evekig nyugtalanitott irja késébb a szerzd, hogy az erdélyi vizek nevei -0s-ra végzddnek: Maros,
Szamos, Aranyos. Aztan egyes helységnevek: Tordos, Perjdmos, Tataros, Maramaros.” Ezek az -os
végii helynevek Erdélybél indulva, a Balkdnon és Gorogorszagon keresztiil, bejarjak az Egeikum
szigetvilagat, Krétat, Ciprust, a foniciai parton Biiblosz, a Nilus mentén pedig Abiidosz.
»Aczél Jozsef gordg szavai nem azért hasonlitanak a magyarra, mert a Dunaiak atvették t6lik,
hanem éppen forditva.” (azi. m. 90.)
Ugy vélem az Eres-Erésd személynév-helynév analdgia alapjan, hogy a ké- és bronzkor 6ta lakott
szabolcsi Oros teleptiilés is OROS istenndrol kapta helynevét.
De az igy kapott: (...)* N+ 0'ROS felirat

a fenti ligatira valtozatokkal: ('r-'j°, 'r-sz, vagy r/'j*/-sz) * NO ¢ oROS nemigazan értelmezhetd,
hogy milyen Nore is, istenndre gondolhatnank? Viszont a kezdd:

*-SZ « N betlisor
hangzositasabol kijohet a Cz — F szerinti régies asszony szavunk:

* ASSZONY fn. 3). Jelent rnét... Fold asszonya... népek asszonya [...] Az achszin mint legrégibb
alak utan indulva, az asszony gyoke ag, s torzse az ebbdl szarmazott agazik vagy agzik... az 4gzobol: agzon,
dgszon, achszony, asszony. S innen némelyek szerint a magyar asszony, a halotti beszéd szerént:
achsin, 0sszetétel volna akka (1. AGG alatt) és zen vagy mas hasonlo szokbol.

5. Toth-Kurucz Maria: Aranyfonal. Cleveland Ohio 1990, 64. www.leventevezer.extra.hu/Aranyfonal.pdf (2019.)
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* AGG minthogy az agg mint melléknév csak vén korra, nagy idére vonatkozik: innen is
valoszinii, hogy az agg igének is ez a tulajdon értelme. (A lapp nyelvben aige = 8s, a finnben akka =
vén asszony, 8sanya, a szanszkritban is akka, annyi mint anya, nagyanya.)

* Séra Péter: Alan eredetlinek tartjadk az oszét xsin = urnd, fejedelemasszony; axin = u. a.
jelentésli szavak alapjan. Az aldn sz6t azonban csak feltételezik axin alakkal... nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a régi torok: oxsayu = asszony is mennyire hasonlit.®

Dr. Aczél Jozsef szerint’ ,,A szittya—gorog 6shaza a Fekete tengert6l északra elteriilé vidék volt kb.
az 50. fokig. Két nagy agra oszlottak: a szittya- és hellén gordgre. A nyelvi kiilonbség eleinte csak
dialektusi volt, késébb kiilonalldo nyelvekké fejloédtek. Kr. sz. eldtti mintegy ezer évvel e hellének
elhagytak az shazat eléttiink ismeretlen okbol, s egyfeldl Kis-Azsidba, masfel6l a Balkan déli
részére koltoztek. Az uj telepiilés alkalmaval egy idegen néppel keveredtek Gssze, talan valamely
trak torzzsel vagy a pelaszgokkal; e vegyiilés erdés nyomokat hagyott vissza nyelviikon... ellenben a
szittya—gordg maradt a régi. Ez az oka, hogy mig a magyar ny. majdnem egész szokincsét le tudjuk
vezetni a gérogbdl, addig a hellén szokincsnek talan kétharmada egyezik a magyarral.” (Ostorténeti
megallapitasai talan nem mindenben helytalldak, de a nyelvi és szotari parhuzamai nem keriilhetok el.)

Acz¢l a kszi hangrol irja: a k gyengén vagy épen hangzott... az asszony sz6 régi alakjaban tisztan
kiérezheto e hang: akhszin, ahszin, a szittyabol ez az alak jutott be az oszétba is.

* asszony asziosz, akszion érdemes, tisztelt. (az i. m. 43.)

* agg,og Uk ogug-iosz, szittya: ogg régi, Os, tiszteletremélto. (azi. m. 148.)

Térjiink vissza a kezdd rovéassor: A = /+ |+ ( azaz a (*-SZ) * N betlisornak a hangzdsitasara,
amelyben a fentiek alapjan a régi aggzen, oggzen, akhszin, achszin, 4gzon, agszon, d4chszony vagyis
asszony szavunkat vélhetjliik. A szo6analdgidk alapjan akkor a ligatira els6 ferde vonall (r-iranyt)
rovasjele alatt egy -g- betiit/hangot kell érteniink, ilyet eddig nem ismertiink. Aczél szerint ,,a
szittya—gorog irast a székely drizte meg. Az dsszes ABC-k koziil legkdzelebb all hozza az 6-hellén,
lasd csak a székely—szittya A (g) és 6-hellén /' (g) rovasbetlit és a tobbieket. (az i. m. 182-183.)
Feliratunk rovassorat most mar igy rogzithetjiik:

[ +1eC+ 7T+ e\ azaz (G-SZ) « (N-'R-O) ¢ [(s)
Az egy- és kéthangt egy szotagl gyokjelek hangzdsitasa:
aG/SZi/N » oR/O/S ~ Agszin Oros, azaz Asszony Oros

Az AGG = 8s, a SZIN (1) 1). Eredeti jelentése: fény, fényld, tiszta valami értelmével Cz — F szerint
,»Fénylé 0s Oros istenasszonyt is jelenthet. Mivel a magyar nyelvben a g, k-val, ch-val, h-val, az sz
z-vel is valtakozik, a fentiek koziil barmelyik valtozat behelyettesithetd! A felirat jobbrol indulva is
azonos modon olvashato.
Térjlink még vissza a most megismert [ (g) jelre, valogatva (hivatkozas nélkiil) a Kr. e. évezred
ABC-¢ibél: Ciprus: A (ko) ~ Frig: 1~ Fonicia: A A ~ O-gérog: 1M AT ~ Kréta A: M A

Minosz: A (go, ko) ~ Moabit: A\~ Sidon, Troja: /' A
Tan, a Duna-volgyiek invazidja vihette e Tordosi (/, A), Tatarlaki (7) jeleket (egyesek szerint
székely irasjelek?) délfelé, ahonnan a Szir-Foniciai szavard, vilagbdl szemita, indogerman
athangolassal (p-el-ask, etruszk, illir, 6-hellén), vagy a Kura—Araksz térségbdl délkelet-Eurdpan
keresztiil vissza is térhettek az As-kuza, Is-kuza néven emlegetett szkitdk révén vonalas (szittya)
betliirdsként. Taldn a kétféle -g- betli is a déli /'és a ,.keleti” F eredet terméke?
A mostani -g- rovasjelnek van egy joval késobbi eléfordulasa:

* Ez a F (g) alaku rovasjel feltiinik az avar-kori ladanybenei gy(iri® Mészarosféle 1. és a
battonyai gytiri 10. jeleként, de nem (g), hanem (gy) hangértékkel.” Nem kizart, hogy
hangtanilag a -g- mogotti i félhangzo j-vé valtozasanak egy késébbi eredménye ez a (gy).
De helyhidny miatt is véshették a # (gy)-t egyoldalas mellékjellel, aminek még kézbenso ' = '
rovasvaltozata is ismert.

6. Sdra Péter: Osi szavaink nyoméban iréni és turani tajakon. Budapest 1999, 19.
7. Dr. Aczél Jozsef: Szittya gordg eredetiink. Elsé kiadas Budapest 1926, 13—-14.
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* Taldn nem csak alaki Osszefliggések vannak a foniciai "\ gimel, az 6-hellén A gamma, az
etruszk A (s), a szittya A (s), az 6sibb [ (g) és a késobbi vonalas szerkesztésli A (g) jeliink
kozott. Felhivom a figyelmet az utobbinak (hivatkozas nélkiil) néhany A (g/%k), A, A, ¥
alakvaltozatara. Ezek lehetnek akdr egyéni karakterjelek, de inkdbb néprészeink
nyelvjarasanak betiijelei.

* Lathatoan a / (g-sz) ligatara /' (g) jele a kés6bbiek soran valamiért nem allanddsult (volt mar
masik -g-?). All6 helyzetii valtozata I viszont g > h > i/j atvaltdssal a I (i/j > 'j) rovas/betii
jeleként rogzilt, a torokhangu valtozatra nyelviinknek nem volt sziiksége, igy az, egy
tovabbi als6 mellékvonal hozzaadasaval a I (h) > ' ('k) betii jele lett.

Talan érdemes a kisfentdsi felirat oly jellegzetes két ' A ~ I\ ' karakterére még egyszer visszatérni.
Vajon csak szigetszerii volt-e szabolcsi feltlinésiik vagy a késébbiek soran is eléfordulnak, s ha igen,
milyen hangzéassal? Természetesen a kérdésfeltevésem tudatos volt, hiszen ismertem Szekeres
irasabol a kinai piktogram el6zményeiként bemutatott hun csatokat, melyek forrdsképét atvettem:

,»A nikolsburgi dbécé felezett vas nyilhegyének piktogram elézménye a Mezdéberényben eldkeriilt
hun arany csattesten (Béna 1993, 150); a felezetlen egyik nyilhegy piktogram a Szeged—
Nagyszéksosi hun aranycsaton (Bona 1993, 119. 84. kép), mellette jobbra pedig a Sapkino—
templomhalom 5. sirjabol eldkeriilt (vas) nyilhegy piktogram lathato. Jobbra téliikk egy Lébényben
fellelt hun csattesten a kinai ,,vessz0” piktogram (l. Szekeres 2008, No. 8) rajzénak fels6 része,
melynek neve régi nyelviinkon ,,cse-16-ke > ce-16ke” (' 16vesszdeske ') volt.”®
Talan nem érdemtelen a kicsit hosszlra nyujtott idézet, de engem elsdsorban a mezdéberényi két
karakter érdekel, hogy azok rovasjelek-e vagy csak csatdiszitmények?
Helyettesitsiik be el6szor a hun kornal mintegy 2000 évvel korabbi kisfentdsi szotagjeleket:

AN (g-sz) (L, %s), azaz G-SZ * [ (s)
A betlisor nem jol hangzosithatd (visszafelé se), talan gondolhatnank a csattulajdonos névbettiire, de
masra nemigazan. Vizsgaljuk meg, hogy az omagyar rovasjelekkel olvashato-e?

Ertelmezziik el6szor csak az elsé tagot ligaturaként, kovetve a balrdl jobbra iranyt:®
A ('r3-sz)  \ (s) azaz, az 'R3-SZ S betlisor hangzdsitva: SZo/Ro/S, vagyis Szoros!
Legyen a masodik tag is ligatura:
('r*-sz) * \ ("j-'r), az igy kapott ('"R*-SZ) « (J-'R) betlisor hangzositva: SZo/Ru/J * R4, vagyis
Szorulj ra!
Mas Osszetételli valtozatokkal:
('r3-'j*) « (*j-'r), azaz az 'R3-'J? « 'J-'R betlisor hangzositva: J4/R « uJ/Ra, vagyis Jar ujra,
marmint az arany csat 0j szijra!
('13-13%) » sz-/'1*/r, azaz az 'R*-'J3 « SZ-/'J*/r betlisor hangzodsitva: J&/R ¢ SZi/J/ra, vagyis Jar szijra!

Lathatéan a hun csat ezen felirata az omagyar rovasjelekkel, tobbféle funkcios értelemmel, is
olvashato, akar jobbroél-balra is!

Véleményem szerint az sem zarhato ki, hogy a tobbi csatot ,,diszitd” egyes A (3s), A (g) és X (*d)
omagyar rovasjelek inkabb valamilyen jelentéshordozd, nyelvszeriien haszndlt, katonai beosztast,
tisztséget, esetleg valahova tartozast jelentd elemek.

8. epa.oszk.hu/01400/01445/0005/pdf/EPA01445 acta hungatica 2012 068-113.pdf
9. Az eldl allo tiikrozott (helycserés) jelet vastagitva jelolom
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Nem lebecsiilve azt a hihetetlen aprolékos kutatd munkat, amit Szekeres Istvan irasaban®
elvégzett, de én kétséggel fogadom rovasjeleink kinai piktogram és ideogramma elézményeit.

Lathato kés6bb is hasonld '/ ' karakter Pletnyova® kelet-eurdpai rovasbetlii kozott, az o (n) bett

jeleként. A jel valdjaban a Stanica Krivjanskaja-i kulacsfelirat 3. S jele, mely Vékony Gabor
szerint a ,kazar” -§- bet(i,'’ én viszont elfogadtam az -n- hangot." A (g-sz) karakter alapjan most
tudatosult csak bennem, hogy a kulacsjel ligatura is lehet, anndl is inkabb, mivel annak szarvégét
nem piciny kér, hanem (orosz atirasok) nagyobbacska ¢ (%k) betii zarja, lasd a 81. képet.® (#\) Ezt,
annak idején egyikiink sem vette figyelembe. Az analogia alapjan akkor ez a karakter (jobbrdl) az
O + | (sz-k) ligatiira, mellyel indokolt kordbbi olvasatom elejét: ,,BoR NeKeM KUD”... BiRa
iSZiK Ki Ma KUD... kezdetiire javitanom! A karakter tovabbi kelet-eurdpai émagyar feliratokban is
megtalalhat6: Kermen-Tolga (D 9.) bikakoponya két darabjan, harom felirat (4., 5. és 18. jelek), a
Majak fellegvar D14. Majak-11 és D 17. Majak-14 jelzésti kovein (az utdbbin szara még ivelt is).'
(Megjegyzem az ujabb felismerések és rovasszabalyok alapjan, amugy is aktualis néhany kordbbi irdsom atnézése, s
sziikség szerinti javitasa.)

Roviden bemutatva a két felirat rovasjelei, a balrdl olvasottat elé, a jobbrol olvasottat utana irva:

('d) > (a/a) * (b) F (b) * (e/0) ) (m) * (2)4 (&%) * (W) L (k)= KO k)« A ()~
(N ()= (D) \ /(D)) Ns)+(s2) [ 52+ V)N (V) ¢v)
Kisfent8s: (g) 7~ « \(g) * (e/0) D (n) » () C(e/o) « (r) T () s (s) \ « /l (s)  (s2) | (s2)

Visszatekintve a két kiilonleges / (g) és I\ ([, s) rovasjelre, a g-re tovabbi példat (egyelére) nem
ismerek, elfelejtodstt. Ugy gondolom mindkét jel délrdl érkezé magyar beszéddel keriilhetett
(vissza?) a Karpat-medencébe, mig az A alaku (%s) a betelepiild eld-szkitakkal, szkitakkal érkezett.
Az [ s-hez kotheté alak ugyan a nikolsburgi dbécében, a Rudimentiaban még feltiinik, de megel6z6
folyamatos hasznalatukra nem ismerek példat. A késébbi kiilonb6z6 A, A, A alak (s) rovasjeleket is
inkabb egyéni karaktereknek tartanam: A hun csatra is inkdbb egy szimmetriadiszesen olvashat6
feliratként (nem pedig évezredes emlékezetként) keriilhetett.
Helytall6 most is, hogy rovasirasunk a valamikori 6sibb egy-szétagu nyelviink hagyatéka, nem csak
a beszédben (szO0sszevonas), hanem az irasban is torekedett a rovidségre (ligatura).”? A kérdés
tovabbra is aktudlis, hogy hol és mikor, milyen kulturélis, gazdasagi és politikai térben, kozegben
alakult ki beszédiink gyodkjel folyaman alapulo fonetikus, rovasmaodu, vonalas omagyar irdsunk?
Talan két felvetés is helytallo: irasunk a magyar nyelvre épiilo tudatosan szerkesztett fiiggdleges ¢€s
dolt egyenesekhez kapcsolt mellékvonalakbol és korivekbdl allé (mértani) linearis irds, ami a
valamikori nagy teriiletii magyar nyelvezetii Sshazdban,"” akar tobb helyen is; Karpat-medencében,
kelet-Eurdpaban, dél- és kozép-Azsiaban (Turan alfold) kiilonbozo idékben alakult ki, mint ahogy
Strabon mondja: ,,mindnydjan egy nyelvet beszéltek, csak kevés kiilonbséggel,” amit aztan 5 ezer
éven keresztiil a magyar nyelvii szkita (szittya), hun, szabir, avar, székely rovasok igazolnak vissza!
Kaposvar 2020. 09. 16.
Delibeli Jozsef
okl. épitdmérnok

Jelen irasom az els6 kozlés, www.leventevezer.extra.hu/szkita feliratok.pdf (2015. I. n. év)
modositott és atdolgozott valtozata, a 1abjegyzetek szamat utdlag (...)-be tettem.
A rovasjelek jelolésénél felhasznaltam Dr. Hosszu Gabor székely—magyar, Karpat-medencei és
kazar rovaskarakter készletét. Letoltve a Rovasiras Honlaprol 2009. oktéberben.

10. Vékony Gabor: A székely iras emlékei, kapcsolata, torténete. Nap Kiado Kft. 2004, 253-266.

11. Delibeli Jozsef: Novocserkaszki rovasemlékeink. www.leventevezer.extra.hu/Kulacsfeliratok.pdf (2015. II. n. év)
12. Delibeli Jozsef: Kelet-europai rovasaink. www.leventevezer.extra.hu/Keleti.pdf (2017. II. félév)

13. Dr. Grandpieree Atilla: A magyar nyelv alapkérdései — 2. rész KAPU, 2016.06—07, 61-68. Javitott, kiegészitett valt.
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