JAVITOTTAM

Csallany Dezs6ét és az enyémet.

Kutatdsaim eredményeként aktualis mindazon korabbi irdsomat 4tnézni, amelyek ugyan az éltalam
nagyra becsiilt Csalldany Dezs6 torok—hun—székely, Vékony Gabor ,,kazar” jelei és masok (Raduly
Janos, Ferenczi Géza) Gtmutatd munkai alapjan irédtak, de ma mar nem mindenben helytalloak. Az
utobbi évek irdsaiban igazoltam, hogy az I. L. Kizlaszovnak a f6ldrésznyi orosz teriiletrdl
Osszegyljtott rovasemlékei magyarul szolnak hozzank. Ezek egy régebbi, omagyar rovasjelekkel és
annak szabalyai szerint ,irddtak.” E keleti- és kozép-azsiai rovasok feltarasa soran ujabb
rovasjelek- és a szabalyok allanddsultak. Az igy szerzett ismeretek bizony feliilirtdk azokat ,,4 hun
betitkrol [ismerteket], melyek kozonségesen székely betiiknek neveztetnek.” (RUDIMENTA) Némelyik
jelnek mas a hangértéke, nem lett azonos a rovas és tikkdrképe, mas az értelme a fejre allitottnak és
dontottnek, tobb szolordl pedig kideriilt, hogy rejtett (6sszevont) jelekbdl is allhat.

Csallany atirt forditasairol 2014-ben mar szdltam,' az akkor irtakat most javitgatnom kellene.
Egyszeriibb, ha egy ijabb irast ajanlok a 2. jegyzetbeli omagyar jelek és szabalyok ismeretében.
Tulajdonképpen mar az 'eléz6ben is Csallany ,,torok—hun—székely” nyelvli forditasait igyekeztem
magyarul olvasni a székely és a magyarnak hangzodsitott atvett idegen jelekkel. Minduntalan ra
kellett jonném, hogy az avar- és a honfoglalds-kori feliratok ilyetén megfejtése, egyre inkabb
pontatlan. Attorést csak a késébb feltart Majak, Don, Kuban émagyar rovasjelek® hoztak, melyekkel
tudtam magyarul olvasni. Ez egyben arra is ramutatott, hogy rovasunk eredetét (jelen ismeret
szerint) a Karpatokon tullépve Keleten kell keresni. A. M. Scserbak, Sz. J. Bajcsorov amugy is a
kelet-eurdpai és kdzép-azsiai rovasleletek egy részét a magyarokhoz (szabirokhoz) kototték.
Csallany Dezs6: A magyar és avar rovdsiras® cimi irasdban 11 rovasfelirat megfejtését publikalta.
Mint irja... ,,magyar” rovasiras néven eddig a székelyek rovasirasrendszerét értették, amelyek
kizarélag Székelyfold vidékére vonatkoztak. Igy targyalta emlékeiket Sebestyén Gyula® és Németh
Gyula,” kozelebbrl meghatarozva ,,székely—magyar” néven Csallany Dezs6.®) A meghatarozasok
azonban nem mind fedik a valosagot, mert a Szé¢kelyfold vidékét kivéve, sehol a Karpat-medencén
beliil eddig nem sikeriilt ,,magyar” rovasirasrendszert, feliratot kimutatni. A székely rovasirasrol
pedig 1d6kozben kideriilt, hogy nemcsak ,,székely—magyar” rovasirast képvisel, hanem olyan térok
nyelvll ,,hun—székely” rovasirast is, amelynek nyomai a ligaturdkban megmaradtak a nyelv kihalasa
utan.”® Ezen megallapitasai ma mar nem helytalloak, mert koranak ismeretei szerinti ,,torok
nyelvli hun—székely rovasirds” mar nem tarthatd. Hiszen e torok ,,hun—székely” nyelvet még ma is
beszéljiik. Masrészt magyar nyelvii rovasok szép szdmmal vannak a Kaukdzus,- Kuban,- Don
vidékén és Kozép-Azsiaban is. (Tobb mint hetvenet ismertettem eddig).

Ugy gondoltam miutén az interneten hozzaférhetvé valt a szerz6 irasa — korabbrol mas forrasbol
csak a Hodmezoévasarhely—Kenyereér-diildit ismertem — érdemes lenne az 'el6zémet és *Csallanyét
1s, az 1j ismeretek és masok véleménye alapjan javitva kdzzétenni.

Elére bocsdtom most is csak azzal a tizenegy felirattal foglalkozom, amelyekre Csallany kozolt
olvasatot. A kiilonb6z6 szerzok eltérd atiratait esetleg ismertetem, a kusza jeltieket nem targyalom.
Figyelembe kell venni, hogy thlnyomorészt gylirtikre kis feliiletekre vésett, poncolt, karcolt
feliratokrol van sz6. A helyhidnybo6l adoddan torzulhattak a rovasjelek, magukon viselve még
készitdik egyéni keze munkdjat is. Hiszen ma sem irnd (masolna le) két ember egyforman ugyanazt
a szabvany betiisort.

[rasabol ismétld »...« jelek kozt forrasként atveszem az elézményt, a lelet leird ismertetését, a
vonatkoz6 kozlését ¢€s sziikség szerint felhaszndlom képeit. Olvasatat, megfejtését dolten
megismétlem és megadom a hozza flizétt (kivonatolt) magyarazatat. Meg kell emliteni, hogy
atirasait tobb esetben nem lehet Gsszehasonlitani az eredetivel, a tobbségiik nincs is meg. Igy tobb
esetben is az o jelsorabdl lehet csak kiindulni, de ha van kitérek méasokéra is.

1. Delibeli Jozsef: FELULVIZSGA’LTAM Csallany Dezsé rovas olvasatait. www.leventevezer.extra.hu/Fv.pdf
Irasaim a (magyarostortenet.gportal.hu) Weblapon Cim (Delibeli évszam) alapjan is megtalalhatok.
2. Delibeli Jozsef: Atirt omagyar Don-rovasok. https://www.leventevezer.extra.hu/Atirtam1.pdf

3. epa.oszk.hu/01600/01614/00008/pdf/nyjame 11 1968 280-304.pdf2


http://www.leventevezer.extra.du/Fv,pdf

1. Esztergom és kornyéke:

»Az eziist pecsétgylirli az Esztergomi Balassa Balint Mizeum tulajdona, leltari szdma: 57.12.1.
Nagyitott nyolcszogli lapja rovasjelekkel koriilarkolt vonallal két mezdre osztott, amelyen a
diszitéseken kiviil fent négy, lent egy-egy rovasjel latszik pontokkal lezarva. (935. kép)

A pecsétgylirti a rovasjelek negativ képét mutatja, helyes olvasata balrél jobbra torténik.
A felirat atirdsa a kovetkezo: 'k a ‘sz 's ‘p. ‘m.
Helyes olvasata: kaszas p. m.
Nem biztos, hogy a fenti név csaladnevet jelez, kaszas mester pecsételdjérdl is lehet sz6.«

Csallany olvasata utan (kisebb betiimérette]) megadom el6z6 irdsom olvasatat (levezetését lasd az 1.
jegyzetben) €s némely esetben a hozzaflizott magyarazatomat is.

Végiil is az: iGE : KOT / éGaSZoNY « 6V, vagyis: (az) Ige(Isten) kot, Egasszony(Sziiz Maria) v

¢és az iGE : KOT / 4M aSZoNYoM, vagyis: (a) Szé(Ige) kot Am asszonyom!

(2010. decemberi) olvasatomat valasztottam lehetséges megoldasként. Az ,,am” rahagyast beleegyezést jelentd szo.
* %

Ha 0sszevetjiik a foton és a 96. képen megadott (atirtam egy sorba) rovasjeleit, akkor lathato, hogy

O > 1A b.owe
1 2 3 4 5 6

a fels6 sorban két (7. és 8.), az alsoban egy kezdd (9.) rovasjelet nem is vett figyelembe. Ezért a
fotohoz igazodva jelsorat €és szamozéasat kiegészitettem. Majd aldbb az olvasatom alapjan 1j
rovassort is szerkesztek. Igazodok a rovasfejek allasa szerinti jobbrol-balra tartd sorvezetéshez.
Egyszeriibb, ha el6szor a karakterek hangértékét tisztazom és a javitott betlisort adom meg.
Csallany rovésjeleit (dolten), a javitand6 enyémet [...] zardjelbe teszem.
A felsorolast hatulrol kezdem kovetve az olvasas iranyat:

« A 7. karaktert [kordbban a kornyei {jfelirat szogletes > (g) és Pletnyeva ¢ r betiije®
alapjan azonositottam.] Ma mar tudom, hogy a lényegtelennek tind mellékvonalak ives
vagy szogletes rajzanak is van (figyelmen kivil nem hagyhatd) jelentéstartalma.
Alaposabban megszemlélve az elso jelet, az valojaban a gérog € epszilon betithdz hasonlit,
de ive inkdbb a rovas C (n® vagy e/o) jeléjé. Belsejébdl vizszintesen elérébb alldan, az
egyvonalas omagyar — ('r) rovasjel ,l6g ki”. Sorba rakva a szovegérté ('R-N?) ligatirat
kapjuk meg. Az émagyar rovasiras altalam alkalmazott jeloléseit és szabalyait lasd az Atirt
omagyar Don-rovdsok 1. részében. (Delibeli 2022)

« 8. jel Csallanynal hidnyzik, én Vékony nyoman® a Nagyszentmikldsi ? (o/u) jellel
azonositottam [e/¢] hangértékkel, mindketten tévedtiink! A ferde éallasu egyvonalas / ('r)
vonaldba az ) (n) vagy az ¢ (e/é) rovasjel van beillesztve, az ¢ + / ('R-E/E) vagy > + / ('r-n)
Osszevonasaként.

Az jele (’k), ndlam a ¢ (°k).

(4). Delibeli Jozsef: A kérnyei ijfelirat mas olvasata. Dobogo XII. évf. 2. szam, 2013, 34-36.
(5). Bakay Kornél: Ostorténetiink regészeti forrasai II. [Miskolc] 1998, 95. 81. kép: (Pletnyeva 1981, 49. kép)
(6). Vékony Gabor: 4 székely rovasiras emlékei, kapcsolata, térténete. Nap Kiado, 2004, 151.
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* A 2-3. 0sszevont K [0] alakjaban én tévedtem, Csallany helyesen értelmezte két kiilonallo
jelként, de a 2. jel nem az (a), hanem az 6magyar < ('d), a 3. (“sz) helyesen az | (sz) jele.

* A 4. szaras (‘s) jele, ndlam a A ['t] volt, de valdjdban az a tiikkr6zott A ('t?) rovasjel, ami nem
azonos a ('t*-sz) ligataraval, mert nincs sz-t jelentd fiiggdleges vonala.

* A09. jelet Csallany nem értékelte, korabban az [s-r-g] dsszevonasanak tartottam. Most ismét
atnézve ugy latom, hogy az a ’A’ alaku jel merdlegesen rafekszik az oldalkeretre, ami altal a
karakter [7 zartnak tekinthetd. Az egyedi alaku jelet a A [g] betiinek tartottam, de redlisabb
azt az oldalon all6 / + |+ A (*S-'R-SZ) vagy / + A (3S-'R) ligatiraként értelmezni.

* Az 5. jele semmiesetre sem lehet (?p), ilyen jeliink nem volt (kitalalt), de még az [sz-ny]
ligatiram sem j6. A karakter C és | ,alkatrésze” kiilonallo, igy is kell értelmezni Oket.
Megosztott szdmozassal az 5/1. jel az | (sz), az 5/2. pedig az C (e/o) vagy (n?) betii jele lesz.

* A 6. nédla az (m) betli rovasjele, én kiprobalasra ajanlottam az [m] és [v] betiit is. A "W’
jelenheti az M ('v) jel fejre allitott, széthuzott szarat w ('v*) jelét (alulrdl olvasva: ('v), de
megfelelhet Csallany (‘m) valtozata is, probaljuk ki mindkettot.

A felirat j rajzat igy szerkesztettem meg:

A< ¢ 4 €
4 3 2 1 8 7
W C |

6 52 519

(A 9. karakternek csak kdrvonalat tudom abrazolni, értsd bele a ferde \ -sz- vonalat is.)
A gylrii betiisora balrél-jobbra, egy sorba irva:

7 8 1 2 3 4 9 51572 6
('R-N*) ('R-E/E) : 2K 'D SZ 'T® // (3S-'R-SZ)+SZ E/O 'V
/I (*S-'R) *SZ N* M

Az egy- és kéthangli egy-szotagu gyokjelek hangzdsitva, per / jellel elvalasztva:

Ra N6/R/E : éK Di/SZi/T // Si/Ra SZa/SZ E/Ve
// Si/Ra SZa/N Ma

Mai nyelviink szerint:

Ra nore : €k diszit // sirra szallsz evvel!

... // sirra szan mar!
A ra nére, non értelmil, a sirra, azaz sirba szallsz evvel. M4 tobb vidéken tdjszolds a mar helyett.
Egyértelmiien temetési gylirtir6l van szo, amit utravaloul htiztak az elhunyt ujjara.
%

2. Margitszigeti rovasfelirat:

»1967. év nyaran kaptam egy Ujsag példanyt"'), amelyben a felirat rajzat is kozolték. Mivel e becses
emléket még nem lattam, felkutattam... meg is taldltam nagy nehezen — egy Margit-szigeti
romtemplom falaba volt beépitve — a rovasjeleket a rajzzal Osszevetettem. Nagyrészt a jelek
egyeztek, de néhany modosult."? A feliratos k6 kb. 70x30 cm nagysagu, mely 1969 nyaran keriilt
be a Budapesti Torténeti Mizeum kdtaraba. A rovasszoveg rajzat bemutatom. (97. kép)

P
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A 98. képen a margitszigeti magyar rovasjelek:
[A felirat rovasjeleit novekvd szamozassal balrol-jobbra adja

+184M meg. Vizszintes sorokba rendezve a kép fiigglleges sorait, a
toro s karakterek az olvasassal szemben furan tiikrozotten allnak.]
4 | A felirata atirasa:
i \7( \! " fezs k*mk?t3*z /.oi./ D°i'sfi'm

Olvasata: fecském keltesz (...0i...) békés fiam.

( ju\ ) Megallapitasa szerint a felirat eltér az eddigi ismert
oo rovasrendszereinkt6l, feltéve a kérdést: De milyen népet
képvisel a margitszigeti magyar nyelvii rovdsrendszer? ...
Torténeti vonatkozédsait nem targyalhatom addig, amig... az
elokeriilés  korilményeit, a  kirdlyi  csaladhoz  vald
tartozandosagat nem tisztazhatjuk. (Esetleg Kun Erzsébet kiralyné allithatta fia szamara. )«
El6z6 irasomban: Csallany sorvezetését és a rovasjeleket (a fura helyzet miatt) 4tforditottam jobbrol-balra:

4 Yg Mg RN3I»Q® t

XA XA

12 13 14 15 16 18

9 8 7 6 5 4 3 2 1 19
WYAHrtrtX (.Y
18 17 16 1514 13 12 11 10

Olvasatomat az alabbiak szerint adtam meg:
F-DEZKM~KJASZ~O L~B R I TFDL P
1 2345 6789 1011 12131415 16 1718

FeDEZéKeM KG8JASZOL BoRIT FeDLaP, azaz
1. Fedezékem kéjaszol, borit fedlap!

Lathatoan kiilonosebb magyarazatot nem kell hozza fiizni, hiszen egyértelmiien sirfeliratrol van sz6. Sajnos arra nem
kapunk valaszt, hogy kire borult ra a fedlap, ki fekszik alatta. Megjegyzem, ha elfogadnank Csallany kétféle tiirk
eredetii 4., 6. és 13. -k(q)- jelét, akkor mas megoldas is kijohet, ugymint: Fedez engem kéjaszol, békit fedlap.

[A kO kalandos torténetével, feliratanak eredetével (vannak akik ,,didkcsinynek™ tartjak), torténeti
vonatkozasaival, megfejtésével mar tobben foglalkoztak és még foglalkoznak ma is.
Pataky Laszl6 javasolt feliratolvasata:

KOTTHEN ILKAN ~ ECSKEN KINISZ, azaz Kétony nagy kan és Ecsken kenéz.*
Friedrich Klara konyvében tobb szerzot is megemlit. (Friedrich Klara: Megfejtések kdnyve L. Bp., 2013, 124—-128.)
Megjegyzem Pataky az 5. rovasjelet, Csallany 11. és 17. jelével azonositja, ami nalam az L betli. Ha ez valos eltérés

olvasatom értelmén csak annyit valtoztat, hogy: Fedezékiil kdjaszol, borit fedlap lesz a modositott olvasat. |
* %k
A forditaisom ugyan tetszetdsnek hangzik mégis 0j olvasatot adok. Igazodok a két kiilonallo
egységhez, kovetve a rovasfejek feliilrél-lefelé jobbrol-balra valo allashoz.
A jobboldali feliratrész jelsora az j szdmozassal egy sorba rendezve:

Yo/ w4 @ At 1X
9 8 7 6 5 4 3 21
Az 0j szamozast azonositom el6zd irdsom €s Csallany kisebb méretii d6/¢ sorszamaival.

» Azl1.~ 12 jele (b), ndlam is [B]. Egyeldre elfogadom a székely B betii jelét.

« A2.~13 (k), (g), utdlag a szovegbdl [R], ez az omagyar T ('m) jel dontve r\'m\ ~ (r-'M).

*  A3.~14 jele (i), székely és omagyar 1 (i) jel.

* A4 ~15.jel (s), ndlam [T], azaz a A ('t) jele.

* Az 5.~ 16 ¢és 14. ~ 1. kor alaku jel nem lehet az © () jele, mely a gorogbdl ered, de [F-D]
sem. Az omagyar O (*m) rovasjelrdl mar kideriilt, hogy jelolhet rejtett: ¢ + O (>m-n®), ¢+ O
(*m-e/o0) és O + ) (n-*m?) ligaturat is. A karakter belsejében az X hangértéke kérdéses, hogy
az a székely X (B) vagy az omagyar X (°d) betit jelenti-e? Szovegértelem alapjan utdlag: Az
5.-re az (*M-B-N?), a 14.-re az (N-B-*M?) ligatura lett megfeleld. Megjegyzem, a székely X
(B) betliben val6jaban tovabb é16 az omagyar X (*d) jel alakja.

4. Pataky Laszlo: Gélyse kiskan. TEVAN KIADO, (1996), 68.
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e A6.~17 ¢ 9.~ 11 (i) jel ismert Nagyszentmiklosrol, Battonyarél, a Don-vidéki Novocserkaszkbol,
nalam az [L]. Szovegértd lehet az -sz- tetejéhez illesztve az v + | (SZ-N?) ligattra feliilr6l
sorolva.

« A7.~ 18 jel (m), ndlam [P]. A W’ karakter tobbféleképpen is feloldhatd, lasd a DK 2.
felirat 4. jelénél irtakat. Atirt omagyar kubdn-rovdsok 1. rész (Delibeli 2023) Szovegértd a E
(p) eldre dontott sz/p/ ~ (sz-P) valtozata, de rejtett ligaturaként a vizszintesre fektetett,
feliilrdl értelmezett W = (O/U-'R-SZ) dsszevonasat is kiprobalhatjuk.

* AS8.~ 10 jel az (o) betl, ilyen szegletes alakban mint i7ja, sehonnan sem ismerjiik, nalam is.
Ha alakja valos és nem egy kopott <] (?k/g) jel, akkor a { + 1 'j-(sz-'j*) ~ ('J-SZ-'J)
ligatiranak hatarozom meg.

A baloldali feliratrész jelsora az 0j szamozassal szintén egy sorba rendezve:

trMm a4y
19 18 17 16 15 14 13 12 11 10

* A10.~6 jel és 17. ~ 4. jel a (k) (g) betl jele. Valtozatai az orhoni tiirk irdsban a székely-magyar
irasban (Karéacsonyfalvan, Bonyhéan), ndlam [K/G], az dmagyar <] (°k/g) karakter, parhuzama uo.

* A 1l. ~ 7 szamu jel az () jele. A Don-vidékén és Laddnybenén taldljuk meg. A székely-magyar
rovdsirasban alakja hianyzik. Nalam [J], valojaban az omagyar Y (?1) jele.

e Al12.~8 jelea 95. képen 4 (a/4) alaku, a 98. képen \ (1), nalam [A], elfogadom a (%t) jelet.

* A 13.~9 jel, egyetértdn az dsi (sz) betiijel.

A 15. ~ 2 rovasjel az (e) betl jele. A székely-magyar rovésfeliratokon elészér a 15. szdazadban jelenik
meg. Most és kordbban is nalam az (e/€) jel volt.

« A 16. ~ 3 a (cs) jele, ndlam [Z]. Egyetértek Csallannyal, de a jobb oldalon latszik egy
hosszabb (sz) jel is, amivel az (SZ-CS) ligatarara kell kiegésziteni.

* A 18.~5 szamu jel a palatalis (W) (m) betii, nalam is [M]. Valojaban az M alaku ('v) jel.

* A 19. jel lehet csak kereszt, de feloldhatdo az egyedi alaka t (i) hangjeleként ('R-I)
Osszevonasként, ahol az -i- mellékjele felveszi az egyvonalas vizszintes -r- betli alakjat.

A két feliratrész betlisorat irjuk fel egymas mellé folyamataban (elvalasztva) balrdl-jobbra:

B (r-'M) I 'T (*M-B-N?) (SZ-N°) (sz-P) // J-SZ-'J) (SZ-N* //

) 1 2 34 5 6 7 8 9
2K/G L *T SZ // (N-B-M?) E/E (SZ-CS) °K/G 'V // ('R-I)
10 11 1213 14 15 16 17 18 19

Az egy ¢és kéthangu egy-szotagl gyokjelek hangzositva:

Bo/ro/M I/Ta iM Bo/eN oSZ Ne sza/Pu // Ja SZa/J SZU/N //
Ki eL/6T 4SZ // No BaM/E/SZ CSu/K/Va // (Ri/l4)
Mai nyelviink szerint egybe olvasva:

Borom itta im béven ossz, ne szapuljal szaj, sziint ki elétt allsz, no bamész (6) csukva, rijal!

A Cz — F szotarbol:* IM (1) indulatszé. Ezzel szoktunk masokat felszélitani, figyelmeztetni. B6-eN a v kozbeszirat.
SZAPUL (szap-u-ol) ath... Atv. Keményen fed, szid, megsz6l valakit. NO indulatszé, 2) néha egyszerii felszolitasul
szolgal. RI énh. Fajdalmat, keserliségét erés hanggal nyilvanitja. Ri/I4, az I felcseréltetik j-vel, kivalt mély hangt
szoknal, még egy hang jarulvan hozza.
Sirfeliratrol 1évén szd, ezért a 19. jelre elfogadhatd a kereszt is, ami az elhunyt vallasat jeldIné.
Természetesen mas olvasat is lehetséges. Probaként a 7. (P3-r) karakterrel, ...0ssz ne ro/P/J4 szol;...
vagy a 6-8. karakterrel: (SZ-N?) (O/U-'R-SZ) (1J-SZ-J); ...SZ4/N/O Ra SZo/J SZ4l...
Lathatéan behelyettesithetd a feliratba, a (p) rovasjel dontott valtozata és rejtett ligatirdja is, csak
azt nem tudjuk, hogy a rovo eredetileg melyik valtozatra gondolt. Nem kizart, hogy a sz6l6 (p) jel
¢s ligatara valtozat egyidejlileg is hasznalatban lehetett.
A sirfelirat tehat mégsem békés fiamnak, Kotony nagy kdnnak, avagy Ecsken kenéznek késziilt,
hanem talan csak egy jo borivonak.

5. Czuczor Gergely — Fogarasi Janos: A magyar nyelv értelmezd szotara I — IV. Pest, 1862—1874. Roviden: Cz—F



3. Laddnybenei edény rovasfelirata:

»Kada Elek altal 1909-ben feltart, hitelesnek latszo szarmata sirbol keriilt be a kecskeméti
muzeumba, egy kiilondsen gondos iszapolasu, sitétebb sziirke szinli edény, melynek magassaga
12,2 cm, tetejének atmérdje 8,2 cm. Ezen két rovasszoveg latszik. Az elsé az edény égetése eldtt, a
masodik a kiégetés utan kertilt ra. Az ellentétes oldalan két rovasjelbdl allo szé vehetd ki. Az edény
a Mizeum bombazasakor megsemmisiilt. A felirat rovésjelei a 99. képen:

WWY .~ QHXYIYIN

S&6 7 B9 101112

ET

Feliratanak atirasa:
2%t °m %t = eltemet; a ’cs b r sz *t sz °k = a csebrész tesszék.

Az s hang helyett sz-et mond, mint a csango dialektusban. Temetéssel kapcsolatos felhivast mutat.
Logikatlannak tlinik, hogy a szarmata-kori edényen 14. szdzadi rovasfeliratot alkalmaznak.
Kétségtelen, hogy a margitszigeti és az esztergomi magyar rovasiras korébe tartozik.«
[Feliratat végignézve kitlinik, hogy a 4. jel utani rovéasjelet figyelmen kiviil hagyta, legyen ez a 15.
A 13-14. rovasjeleket ugyan hangzoésitja: kik, de nem értelmezi... ,,csak két kezdobetiit abrazol.”)

Csallany rovasjeleivel a feliratot igy olvastam: (2010. 08. 22.)
Itt meriilsz * ivonak (iszonak) * késziil-lesz (készitesz) aj borra (bornak)!
Végiil is a harom feliratrészt véglegesitve ( 2012. okt.), a cselekvést idorendileg sorrendbe rakva:
KeSZiL/iT/eSZ TeD Si-R-B A4 *iSZ-oNa K * U*-R U° SZ-Me-R U* SZ
12 11 10 9 87 6 5 14 13 1 2 3 4 15
Késziilesz (kész lesz) tedd sirba ivénak, iiriilsz (iszol), meriilsz
Az egyik esetben az edényke az ,,ij bornak,” a masik esetben ,,sirszolgalatra” késziilt.
ok
A rajta 1év0 iras koran a tuddsok 14toszogébe kertilt, sokan foglalkoztak megfejtésével. Mivel az
eredeti targy nincs meg, nem ellendrizhetd a szerzOk egymastol eltérd rajzai. Friedrich Klara
konyvében hétféle rajzvaltozatot is megad, néhany olvasat roviden kiragadva:
,,Nagyfalusi Lajos és Banner Kéroly 6gordg, Mészaros Gyulanak jazig, Faragé Gyula jazig—4sz, Rusvay Kalmén oszét,
nyelven. Franz Altheim olvasatat csak [elrettentésiil idézem]: ,,alan, azaz oszét—jasz etnikumhoz tartozoé irasos emléke a
Karpat-medencében és a gotok rinaibol leli magyarazatat, olvasata: WAINUIKIS = visszaadni a borjut (azaz fiatal

harcost), a masik része: SSHW'T = Hol van a tulajdonos.” Friedrich magyar olvasata: a 3. rajz alapjan, baloldali felirat:
URITI ESZT BERENGA. 4. rajz jobb oldali felirat: UriTI ESZT BERENA. 6. rajz alapjan a jobb oldali felirat: UriTI
ESZT BERNATRA. A 7. rajzon lathato O és O hangértékii jel valésziniileg mesterjegy. « (Friedrich 2013. 114-118 o.)
[Kiilonlegesen egyedi Harmatta Janos kiégetés eldtti, az arameus iras hagyomanyat képviseld 8 irasjele, mely hswdrkrn-

nak olvashaté és az irani xsvorakaran ,,bortolt6” értelmli. Viszont a kiégetés utani 9 betlis felirat german runairassal
késziilt. Olvasva: uraiuki kos, azaz Vayuki edénye. (Antik Tanulmanyok 34. (1989—-1990) 117.)]

Azt hiszem figyelembe kell venni azon szerzOk rovasrajzait is, akik még lathattdk az eredeti
feliratot, habar vélhetden ok is ,,johiszemiien” igazitottak. Friedrich idézett mlivébdl talan a 2. és a
6. rajz jelei allnak formailag legkdzelebb Csallanyéhoz, eltekintve azok kiilonallo hangértékétdl.
Figyelembe kell venni azt is (tobben is emlitik), hogy az egyik felirat égetés eldtt, a masik égetés
utani, késObb keriilhetett az edény oldalara. Ez pedig utalhat arra is, hogy kiilonalloak, s nem is egy
idoben késziiltek. Figyelembe kell venni azt is, hogy az ,,edény” viszonylag kicsi inkabb pohar,
ibrik, csésze méretii, ezért funkcidja is azzal lehet kapcsolatos.

Nem térnék el az irds cimétdl, Csallany feliratsorat forditom le az omagyar jelekkel. Megtartottam
szamozasat, de nalam a bal kezdd olvasath tiikrozott jelei mast jelentenek (azok egyértelmiien
jobbroél-balra haladok), ezért a hangértékeik meghatarozasat is ,,hatulrol” kezdem.



A (15.+ 4-1.) feliratrész: lasd a 99. képet:

* A 15. jelet nem vette figyelembe, ez a hosszl vonalas omagyar / ('r) jel.

* A4, jel (?) atirdsa nem egyértelma, lehet Y (*t), de az ilyen ivelt mellékjelli rovasjel a SE 1
Sulek 3. és a (49. abra) feliratan a kéthang omagyar (i/ii) jele volt, probaljuk ki.

« A3. (m) jelét ne vessiik el. Valojaban két rovasjelbdl all, lehet az VvV +~ ('R-M) és ('R-'V)
is. A feliil hozzdkapcsolt r-jelet nem értelmezte. A ('v*) jelrdl irtakat lasd az esztergomi
gylri 6. jelénél.

Elfogadom a 2. (1) ~1 (°t), és az 1. (I) ~ Y (?1) betlijelét, de nem zarhato ki az (*L-SZ) ligatiura sem.
A rovid feliratrészre tobbféle betiisor is felirhato:

'R 2T ('R-'V)2T 2L ~ hangzositva: 4R/T uR oV eT/0L, azaz Art, iir 6v ett6l!

15 4 3 2 1

'R I/U ('R-'V) 2T (*L-SZ) ~ hangzdsitva: R4/I/R/Va Te/Le 0SZ, azaz Rairva, (ha) tele 0ssz!
Csallany 3. ('R-M) karakterével:

IR 2T ('R-M) 2T 2L ~ 4R/T uR/aM Te/LE, azaz Art uram tele! (és mas...)

A (12-5.) feliratrész:
Elfogadom a 12. (k) ~ J () ('k) betijjelét, parhuzamai a majaki Don irasok %, 5, & ligatiraibol
ismertek, a 11. és 9. (sz), valamint az 5. (a/a) jelet.

*  A10.jel (1) ~ [i/i vagy 21]. Alakjat v 6. Az Issziki... (Delibeli 2020) also felirat 15. jelével, itt
is megfelel a J + Y, r\2t-2(j/1)\ ~ (r-*T-2J/2L) kapcsolat.

« AS.az () betl, nalam Y ['i/'j], de akar az Y (*l) is lehet, 1sd az i. m. Banner 4. képet.

* A7.jel (b), ndlam az omagyar (*d).

* A®6.a(cs) betli jele? ~ [S-R-B], az *)-I” alaku karakter inkabb lenne az ('"R-N) Gsszevonasa.

A feliratrész betlisora:

1K SZ (r-2T-2J/2L) SZ 2L 2D ('R-N) A/A

12 11 10 9 8 7 6 5
Az egy ¢és kéthangu egy-szotagh gyokjelek hangzositva, mai nyelviink szerint:

Ki SZo/raiT iL SZe/Li/D Ra iN/A
Mai nyelviink szerint:
Ki szoéra itt iil szelid, ra innal!

A (14-13.) felirat:

* A 14. jele (ik), ndlam [sz-n], valojaban a hosszi vonalu / ('r) betithoz alul a szogletes alaku
L’ (o/u-'r) ligatura illeszkedik (ezért latszik ddltnek), feliilrdl sorolva a karakter hangértéke
('R-SZ-'R-O/U).

« A 13. (k), [K] javitom, az r-iranya L '(j/)*-hoz feliil a révid vonalu (sz) illeszkedik, mint
az \'(I/j)*-sz\r-sz ~ (J/L)*-r-SZ Osszerovasa, €rthetd az alsé sz-hez illeszkedd (SZ-'R-SZ) is.

Betlisora az egy ¢és kéthangu egy-szotag gyokjelekkel hangzositva és mai nyelviink szerint:

('R-SZ-'R-O/U) '(J/L)*-r-SZ) // Ro/SZu 4R/U/SZ ri/J // Rosszul arulsz rij!
14 13

('R-SZ-'R-O/U) (SZ-'R-SZ)// uR SZo aR/U éSZ Ro/SZu // Ur szél arrol élsz rosszul!
%

Egy masik olvasat a Szab6 Kalman-féle feliratrajzzal (Friedrich 6. kép)
YT YNy
1 2 3 415 5 6 7 8 1012
9 11
Az els6 (15. + 4-1.) feliratrész:
Helytalloak a 15. ('r), a 2. (*t), ha dolt az r\*t\ ~ (r-*T) kapcsolat, de szoba johet az ujszerti (i/ii) is.

* A4 ferdén allo szogletes mellékjelii jel, lehet az & + / 'r-1(j/1) ligatira, de a 14. jelnél irtak
alapjan az ('R-SZ-0O/U) 6sszevonasa is.



8

* A 3. jel csak annyiban kiilonbozik Csallany jelétél, hogy a [] [Jutolsé oldaldhoz az -sz-
illeszkedik, egyiitt az ('"R-'V-SZ) ligatira.
Az erdsen dolt 1. karakter annyira eltér Csallanyétol, hogy felmeriil, vajon melyikiik masolata
tekinthetd hitelesnek? Azért megprobalom Mészaros nem szokvanyos karakterét is értelmezni. A
jobboldali rész talan lekdvethetd az /Y + )/r ~ (r-n-t) karakterrel, bal oldala ('r), a d6lt I (r-'1) és az
I' (*?-r) 1s lehet részletezés nélkiil, a szovegbe ezt az (r-N-*T-'J°) karaktert teszem be.
A feliratrészre csak egy ,,irdnyitott” olvasatot kisérlek meg:

R ('R-SZ-0/U) ('R-'V*-SZ) (1/U) (r-N-2T-1J3)
15 4 3 2 1
R4 uR 1/SZ/O Ra/Va/SZ U ur iN/éT 4J
Mai nyelviink szerint:
Ra ur iszol, ravasz o6, ar innét allj!
A Cz—F-bél: U (1) Némely tajszokasban az & helyett hasznaljak.

A masodik (12-5.) rész: hangjelei mar kdzelebb allnak egymashoz, az éltérések megérthetok.
Most is érvényes a 12. ('k), a 10. (r-*T-?J/”L), de a -t- helyére beléphet az (°l) is. A tobbire Uj
meghatarozast kell adni:

 A1l.¢és9.az egyvonalas /('r) betli, a 9. (sz) is lehet.

» A 8. allasa alapjan jelentheti a hosszabb mellékjelli a r\*t\-sz ~ (r-*T-SZ) ligaturat, az (sz) a
(%t) mellékjel folytatasa, de szoba johet az r-vonalahoz illesztett \ +V + / ('R-2V-SZ) is.

* A 7. karakterben a pici x folott a nagyalaka V jel terpeszkedik, egyiitt a x + V (?V-?D)
ligatura. Nem tudni, hogy az uténa 4allo6 | (sz) hozza, vagy a 6.-hoz tartozik-e, ha hozza akkor
ez a (?°V-*D-SZ) jelsor.

* A 6. jel rajzén a nagyalakt * 7’ jel utbaigazitd lehet, mint az r\t\ ~ (r-*t) vagy r\l\ ~ (r-?l)
kapcsolat, de szoba johet feliil az r-hez illesztett v-vel a V + / ('r-?v) ligatura is. Alul viszont
jelolve van egy kisebb ’ \’ (sz) vonalka is, ami az el6z0khoz kapcsolva a 6/1. (r-*T-SZ), a
6/2. (r-*L-SZ) vagy a 6/3. ('r-*v-sz) 6sszevonast eredményezi. Utdlag jeloltem ki a szovegbe
il16t.

« AzS5.jel az r-iranyt r\a/a\ ~ (r-A/A) hangkapcsolat.

A masik rész két betlisora:
'K 'R (r-*T-2J/2L) SZ ('"R-2V-SZ) (*V-*D-SZ) (r-*T-SZ) (r-A/A)

12 11 10 9 8 7 6/1 5 .
'K 'R (r2T2JPL) 'R (r*T-SZ) (*V-2D-SZ) (r-°L-SZ) (r-A/A)
9 8 6/2

Az als6 sorban csak az eltérok szamat adom meg.
Az egy ¢és kéthangu egy-szotagl gyokjelek hangzositva: ’
Ka/R ur Te/Je éSZ Ra/Ve/SZ Ve/De/SZ tir/iT/eSZ rA

Ké/Ra/ra Te/Le Ra iir/iT/eSZ Ve/D éSZ/re Le/SZ ar/A
Mai nyelviink szerint:
Kar 1r tejjel élsz, ravesz vedelsz, iiritesz ra!
Karara tele, ra iiritesz, vedd észre lesz ara!

A Kkarara tele az iv6 kardra vonatkozik, mert gondoskodnak rola, hogy pohara, ibrikje mindig tele
legyen! Ugy vélem egyik feliratot sem kell kiilon értelmezni, magyarazni.

Akarmelyik szerz¢ feliratat nézziik, mindegyik onmérsékletre figyelmezteti az ivot, felsorolva a
kovetkezményeket, fiiggetleniil attol, hogy azt égetés elott, vagy utdna vésték ra!

Csallany még ugy vélte, hogy temetéssel kapcsolatos a két sor felirata, az edény meg talan
folyadékmérésre vagy toltdgetésre szolgaldo cseber. Nos a funkcidjat illetéen, ha nem is
folyadékmérésre, de a garat toltogetésére, ivaszatra mindenképpen szolgalhatott.

Temetési mellékletnek nem tekinthetd, hacsak... nem a lentire vonatkozik a felirat!
*



4. Felsoszemerédi rovasemlék:

»1968-ban a romai katolikus templom ajtajanak késé gotikus diszitett kdportaljan rovasfeliratot
talaltak.®® [Valdjaban mar 1802-t61 ismert volt.] A felirat publikaldja Piiski Nagy Péter tévesen a
kovetkezdképpen fejtette meg a rovasfeliratot: 1482 Kiirako Janos mester.

Csallany felirata a 100. képen:

w: | L OB BrLy

67 8 10 - 13
s

N v
A rovasszoveg dtirasa és modositdasa:
1482 Ki (k) %k *J o'an) i “m i st r = Ki(k)k Joani meister
Kiirakod Janos mester nevet nem lehet igazolni... Az évszdm kétségteleniil a felirat keletkezésének
¢vszamat jelzi.«
El6z6 olvasatom rovasjeleit (2013. 02. 15.) igy véglegesitettem:

K-IJ-N K-I N-M NY-L N-O M K-I-K-L hangzoésitva: KI JON KI NeM NYiLNOM KI KeL
123 4 5 6-7 8 9 10-13
Ki jon, ki nem, nyilnom ki kell!
A templomkapu folé azt vésték, hogy ajtajanak mindig nyitva kell dlinia, ha jon valaki, ha nem!
k ok
Ha Csallany jelsorat osszevetjiik a fényképen lévovel, akkor alaki éltéréseket lathatunk, ezért a
tovabbiak sordn a fénykép feliratat veszem elsédlegesen figyelembe. A kép forrasa:®

& 4
e,

Fir

12-34 5 6-78 9 10-13
Szamozasat hozzaigazitottam a fénykép jeleihez, az eltéréseket jelenként targyalom:

» 1. jel Csallanynal (k), nalam [k-i], Osszevethetd az el6z6 ladanybenei felirat 13. jelével, de
most 4116 helyzetli, az~ + | ('r-'j*) ~ ('R-'J) ligatara szovegértd és nem tiikrozott.

+ 2-3. jel 6sszevonds, megkiilonboztetd az (6 > k) jelektdl (i > k) hangértékkel, ndlam [j-n].
Alakjaban az \ ('r), az 1 (%), a L (}j*) és a U (/1) is megbujhat. Az ('"R-2J/°L) ligatarat tartom
megfelelonek.

* 4. jelben is a (k)-t 1atja ~ [k-i], csak annyiban kiillonbozik az el6z6t6l, hogy az ugyan onnan
indul6 -r- vonala hosszabb, egyiitt az 'r-(sz)-'j**, azaz ('"R-'J).

6. uplad.wikimedia.org/wikipedia/commons/5/5d/Church_in_Horné Semerovce2.JPG
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« Az 5. jel a (j) betli velaris alakja ... a latin o-val kapcsoltdk 6ssze ~ [n-m]. A karakter ’[’
alaku része [ +  (%-'r) 0sszevonasa. A mellé illesztett 0 alak az O (?m) rovasbetli ,,keskeny”
véltozata, egyiitt a (*J-'R-*M) karakter.

* A 6-7. jelben Csallany a p alaki forditott helyzetii (a-n) betiiket latta, nadlam [ny-1].
Maradva a fényképnél a karaktert azP + _ +) (A/A-'R-E/O) 6sszevonasként oldom fel.

+ A& jele (i), ndlam szdvegértelem alapjan [n-o]. (Van fénykép ahol jel a bal oldalan a I' (')
lathato.) Az émagyar T karakter tobb feliraton jobbrél az ~— + N (o/u-'r) ligatarat jelentette,
lasd az SE 1., SE 11., SE 12. k6zép-azsiai feliratokat. Kozép-azsiai... (Delibeli 2018) Az U
alaku karakter sorrendje: U + _ (o/u*-'r) ~ (O/U-'R).

* A09.jel az (m) ~ B ('m) rovésbetii jele.

* A 10-13. jelet két részre bontotta, a 10—12. szamuak az (i-s-¢) betiik, a 13. (korrigalva) az (r)
~ [k-i-k-?1]. Véleményem szerint a karakter egy hosszan elnyujtott N ('r-'k) ligatirara van
¢épitve. Bal oldalan a fejen allo A 21* = (sz-?l) lathatd, belsejében a hosszitott szara ¥
keresztbol kialld vonalka, ha valos, a rovid (sz) vagy az i (i) betli mellékjele. A ,kereszt”
pedig az ('r-*d-sz) vagy az ('r-i*-sz) 0sszevondsa. A karakter jobb oldalat Csallany az Y (?1)
rovasbetiivel zarta, de a képen az > +I' (n3-?t) jol lathato, két ('R-SZ-?L-'R-2D-SZ-'K-N3-2T)
és ('R-SZ-’L-'R-I*-SZ-'K-N3-2T) Osszevonas is megfelelhet.

A felirat meghatarozott betiisorat igy irhatjuk fel:
('R-1J%) ("R-2J2L) ('R-1J*) (3J-'R-2M) (A/A-'R-E/O) (O/U-'R)
1 2-3 4 5 67 8
"M ('R-SZ-*L-'R-’D-SZ-'K-N3-2T) vagy ('R-SZ-’L-'R-I>-SZ-'K-N3-*T)
9 10-13
Az egy- és kéthangu egy-szotaga gyokjelek hangzodsitva:
uR J4/R Le uR Jo Je/R iM/A/Ra E U/Ra/M Ro/SZa/L Ra/D 4SZ Ki/N/T
..R//SZ  Ki/N/T
Mai nyelviink szerint:
Ur jar le, Ur jé, jer imara el, Uram rosszal rad, allsz Kint!
Ur jar le, Ur jO, jer imara el, Uram rosszal, risz kint!
E vallasos érthetden tagolt két felirat valtozat nem is vald méashova, mint egy templom bejarata
folé! A nézetre fejen allo (31*) feliilrdl sorolva (sz-?1); az (o/u*) alulrol (o/u).
%

5. Pomaz-klisszai rovasirdasos gyvirii.

»Az Arch. Ert. 1955. évi szamaban kozoltem egy rovasirasos gyiiriit, amelynek eredetije elveszett,
csak rajzat mutathattam be.?” A magyar rovasiras 0j emlékeink ismeretében Ujra elévettem a
pomadzi gylri rovasszovegét €s sikerlilt is a feliratot megfejtenem, €s a tévesen masolt bal oldali
rész (5—7. sz.) kisebb eltérését korrigalnom. A 101. kép:

NI X% ZAYI111V

8 7 65 4 1-3 9 - 314 15
17 10-11 12 1 4 16

A felirat atirdsa:

t'm's sz2rsz?t’s a ts’t *szi’sz ’s = Tamads szerzetes, a test sziszes.
A feliratos gytlirli egyhazi ember tulajdona volt. Iddben egykoru a margitszigeti rovasfelirattal, 15.
szdzad masodik fele... A Tamas szO6t magaban rejtd ligatura centralis elhelyezésben van. Ett6l
jobbrol balra kell olvasni a szerzetes szot, balrdl jobbra a test sziszes szavakat.«

El6z6 olvasatom a rekonstrualt jelsorral:
S-KUV-L GY-R-T 'D 'K U SZ-V R, azaz: eSKUVeL GY{RUT aDoK hU SZiVéR
8 764 13 9 10-11 12 13-14 15-16

vagyis: Eskiivel gyiiriit adok, hii szivért felirat lehetett.””

Ez nagyon is 6sszecseng a hodmezdvasarhelyi gytirti olvasataval: Adj engem eskiivel orékiil, asszony ujara!
ok
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Kétséggel fogadom, hogy az egysoros feliratot a kozponti 1-3. karaktertdl kiindulva boustrophedon
(0korszantas) modon, két ellentétes irdnyba kellene olvasni. Réadasul az igy értelmezett 9-16.
szakasz akkor tiikrozott allasu, amit nem is vett figyelembe. A kdzponti ,,Tamas™ sz6 miatt volt
kénytelen kétfelé olvasni (amiért €s masért is) olvasatat fenntartassal kell fogadni.
[Megprobaltam értelmezni jelsorat sajat bettiivel, folyamatosan balrdl jobbra:

sz rsz t'mis a t’s tszi%sz s

8 76 5 4 1 2 3 9101112 1314 15 16
Lehet probalkozni, jobbrdl balra is! Jelsoraban harom kiilonb6zd alakt -s- betii is lathato (A, V, A),
de a -¢- betlijele is haromféle: Y, 4, 4.]
Szamozasat meghagyva a rovasfejek allasat kovetem. A kdzponti karaktert veszem kezddének, és a
gylrl peremén folyamatosan korbe haladva a feliratot jobbrél-balra olvasom. Ezt kdvetem a
rovasjelek, karakterek, szorészek ismételt atnézése soran is, meghagyva vagy igazitva az el6zon.
Elfogadom a 13., 15. (sz, %sz) ~ (sz), a 7. (1) ~ (°t) és a 8. (s) ~ (*s) rovasait, de a hatra dol6 4. és 6.
jel az egyvonalas omagyar ('r) rovasjel (Csalliny még nem ismerhette), ezért nala ez is az sz-t
jelolte. A tobbire 1) meghatarozas kell:

* Az 3-1. jelet (t-m-s) betiikkel oldotta fel, ndlam kordbban [balrél a gy-r-t] dsszevonast
jelentette, amit most jobbrol nézve pontositani kell. A vésnok az \ (sz) fOvonalara illesztette
feliil a rovid vonali 7 ('r) és ald # (gy) rovasjelet, ami igy az ('R-GY-SZ) ligatura lett.

+ Az5. jele (r), ndlam Y [21], de egyértelmiien ivelt alakja miatt a kéthangti 6magyar ¥ ('i/'j)
jel, melynek allasa csak illeszked6 a két r-jel kozott.

* A6. (%) jele, ndlam [V-R], az omagyar V (*v) betii.

* A 14. karakter (i) ~ [SZ-V] ~ az (SZ-*V) 6sszevonasa.

o A12.jel (1) ~[i/ii], a dolt és ivelt mellékjelii (i/ii) karaktert mar ismerjiik: r\i/ii\ ~ (r-1/0).

e A 11-10. jel (zs), nalam ['k, mint a karcagi avar karikan””], de az Gijabb ismeretek alapjan

az (SZ-L) ligaturat fogadom el.

* A09.jel (@) ~ [balrol > (*d)], most jobbrdl igazoltan az L beti jele, 1asd a Don-rovéasoknal.

Az 1j jelek betiisora:
('‘R-GY-SZ) 'R ("1/']) 'R 2T 2S 2V SZ (SZ-*V) SZ (r-1/U) (SZ-L) L

3-1 4 5 6 7 8 16 15 14 13 12 11-10 9
Az egy ¢és kéthangu egy-szotagl gyokjelek hangzositva:

Réa GY4a/SZa/Ra Ja/Ro/T iS Vi/SZ4/J Vi/SZi rl/aSZ al./uL
Mai nyelviink szerint:

R4, gyaszara jarot is viszaly viszi, riassz alul!

RIASZT (ri-aszt) ath. m. 1). Erés, rivo, kialtd hangot ad. A Cz — F-bél.

A gytrifelirat valojaban egy tizenet az elhunytnak, hogy a gyaszoldk is csak az okozott viszaly
miatt jarnak gyaszolni, kidlts rajuk alulrél! A felirat ilyen értelemben tehat temetési gytriifelirat,
amit akar Tamas szerzetes is kaphatott. Természetesen mas olvasat is lehetséges.

*

6. A deszki gyiirii rovasfelirata.

»A Deszk D. jelzésii Arpad-kori temetd 87. sirjabol eziist szalaggyiirii keriilt elé keretes
rovasjelekkel. A felirattal az Arch. Ert. 1955. évi szamaban foglalkoztam.®”.. késSbb tjra elévettem
a vonatkozd szoveget ¢és sikeriilt is nemcsak a rovasjeleket tisztdznom, hanem a feliratot is
elolvasnom. A 104. kép a leegyszertisitett rovasjelek:

S AN DT-ATMITTO

A felirat atirasa: i’d’s 's'd-k'm'mora’s = ,,idis Asad-kamoras”, értelme: Asad kamaras ré.

(10). Delibeli Jozsef: A karcagi avar csatkarika mas olvasata. Dobogo, (X11. évf.) 28-30.
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Az Asad kamordas valdsziniileg a marosi soszallitas funkcionariusanak, kamarasanak a neve. Asad,
régies alakja Acsadnak. Idis azonos a nagyszentmiklosi aranykincsen szerepld nag’idisz ~ edez =
nagyuré, uraé torok nyelvli kifejezéssel.?” A deszki megjelolés, a csanadi térok (onogur-hun)
lakossag nyelvi dialektusanak atvétele magyarba, a kétnyelviiség szdzadaiban.«
Lathatoan a felirat eleje kétféleképpen is feloldhato, véglegesitett (2013. 02. 20) betlisorom:

I-'’K 2D vagy 'I/] 'D V-1 S-L '‘D/'D-J R K Z L-O-K B-4 S-L

1 2 1 2 3 4 5!2678—9 10 11
IKeD VISeLD 6R6K ZALOKBA 4S-eL azaz Eked viseld 6rok zalogba, ass el.

uJaD VISeL, aDJ 6R6K ZALOKBA, aS-eL azaz Ujjad visel, agy orok zalogba, ass el.

Ezek szerint ismét egy temetési gylirir6l van sz6, amelyet a sirba tételkor huztak 6rok zalogul az elhunyt ujjara azzal,
hogy most mar ashatjak, temethetik.

* Az utélag pontositott rovasjelek: 4. és 11. jel (s-1), az 7. (z), a 8-9. (I-0-k), a 10. pedig (b-a).
Ha a gytirti felirata tényleg a csanadi torok (onogur—hun) lakossag nyelvén irodott, mint ahogy azt Csallany allitja,

akkor bizony ezek a térok, onogur—hun urak magyarul beszéltek!
* %

Az olvasat ugyan mélto lenne egy temetési gytriire, de javitanom kell karaktereit, mert ma mar nem
mindegyik helytallo.
A 103. kép a rovasszdveg kétszeres méretli rajzaval:

EERRER IR

1 2 3 5 126 7 &9 10 11

A két jelsort Osszehasonlitva lathatdéan egyes jeleken értelmetlennek tiind rdévid vonalas
megjelolések, véglezarasok lathatok, és van egy figyelmen kiviil hagyott (12.) rovasjel is. A
feliratrdl nincs hiteles fénykép. Az egyes eltérések valddisdga nem ellendrizhetd, hisz egy keéz
munkdja mindkettd. Lasd csak a két 3. jelet, van zaszloja vagy nincs? Feltételezem, hogy a 103.
képe allhat kozelebb az eredetihez, mert azon még jelolte az ,.értelmetlen” vonalkakat, melyeket a
104. képen mar elhagyott. Megprobaltam értelmezni Oket, de egyes esetekben csak a zavard
variaciok szama sokasodott. Végiil a ,,hosszabb” vonaluakat mellékjelnek vettem, de igy sem
szovegertd mindig. Viszont ujszeri felismerésként a jelre tett ,,rovid megjelolés” (>) még egy masik
rovasjelet is jelentett, esetleg csak irdnyultan elinditva.

Nézziik igy végig a keret rovasjeleit, pontositva a ,,megjelolteket” is:

1. Az 1. jel az (i) hang rovasjele 0sszekotve a kereszttel, nalam (I-'K) pontosabban az 1 (i)
mellékjelét a vizszintes ('k®) adja meg, egyiitt az ('K3-'R-I) 6sszevonasa. Ha mégsem
alaku (Csallany annak jelolte) akkor szoba johet a (2J*-'R-1-SZ), a (sz-'r-1-%)) és a (sz-'1-i-s2)
Osszevonasok valamelyike, a megfeleld kiemelve.

* A2 jel (d), ndlam kétségesen [*d], ha a vizszintesen 1év0 rovid végjelolések tekinthetdk a
('k?) jelének, akkor az ('K3-'R-?J-?D). Ha nem, akkor a sima kereszt alaku jel feloldasa
megjeldlve: — + + (>'r-2d), a I (%) févonallal az (>'R-?D-?J) 6sszevonasa.

* A 3. apalatalis (°s) jele... a szarak kihajlo tendenciat mutatnak (v-i), nalam is [*v-i] volt. A
103. kép rovid vonalas jeloléseit v 6. az esztergomi gylrt ('v*) jelével: a [J [H I (>'V-2))
vagy ('v*-?}-%s) karakterben az s-alakja van kiemelve. Esetleg az (>'R-2S-2J-SZ<) ligatura,
elol-hatul megjeloltként.

* A4 karakter (“s) és [s-1], de a vésnok Otletesen a A (s) belsejébe jeloli ,,iranyultan” a ¢ (%k)
jel alsé részét, egyiitt az A + ¢ (2S-?K). A nagyobb -s- a kezd? jel.

* AzS5.jel (“d) ~['d/'d-j], helyesebb a megjeldlt (>SZ-'R-*D) ligatura.

* Az utdlag szdmozott 12. jel lehet az egyvonalas szo6l6 — ('r) rovas/hang, de az se kizart,
hogy csak elvalaszto jel.

* AG6. jel (k) ndlam is, de pontositva az omagyar /\ (°k/g) kéthangu rovasjel.
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« A 7. jel a székely (m) veléris alakja, ndlam [z vagy p], v 6. 2. feliratnal irtakkal. Balrol
sorolva csak az elére dontott E (p?) /p3/sz ~ (P3-sz) johet szamitasba. De helytallo a harom
labon all6 (O/U-'R-SZ) ligatura is, az -sz- kozépen. (A rajzalak harom sz-el és egy r-el nem
értelmezhetd.)

* A 8-9. jel az (or), ndlam az [l-o-k] ligaturat jelentette. A kdzépen ,,megjelolt” hossza ferde
— (>'r) vonala alé el6l, a fejen all6 ('**) ~ (*5°) illeszkedik. Ha a dolt /'**-sz/sz ~ ('j3-sz)
karakter a kezdd, akkor az ('r) az illeszked6. Hatul mindkett6t a 1™ '(j/1)*-'r vagy az ('r-3)
ligatira zarja le. A valtozatokbol szovegértd az ('R-'J*-'R-2)) ¢és a ('J*-SZ)-'J/'L-'R
Osszevonas. Véleményem szerint az eredetileg allonak szant karaktert ,,magassaga” miatt
kényszeriilt a rovd megdonteni, hogy beleférjen a keskeny szalagba. Igy nem délt.

« A 10. jel (a), [b-a]), tulajdonképpen a kisalaki < (L) betli utan az elére dontott tiikrozott
17 /(3j*-s2)-'b%/sz ~ (%}3-sz-'b?) all (két sz-betli nem lehet). Egyiitt az (L-2J>-'B*-sz) ligatura.

* A 11. karakter a /03. képen hasonlit a 4.-hez, de a baloldali része (’s-*’k) vagy az (*s-n). A
jobboldalon az Y (?I®) is felismerhetd, gondolhatunk az (2S-N-?L?) és az (3S-2K-*L?)-re is.

A meghatarozott valtozatokkal tobbféle szovegrészlet olvashatd. Azt a két betlisort kozIom amit
elfogadasra ajanlok. A (p?) jelével:
("K3-'R-]) ('K3-'R-?J-?D) ('R-2S-2J-SZ) (*S-?K) (SZ-'R-*D) ('R?) ?2K/G (P3-sz)

1 2

3 4 5 12 6 7
(1R_1J3_1R_2J) (L-ZJS-IBS-SZ) (28_2K_2L3)
89 10 11

Az egy- és kéthangu egy-szotagl gyokjelek hangzositasa:
uR Ki/Ia/Ro/K eJ De Ra Se J6/SZ eS/iK SZo aR/aD/Ru Ki sz¢/P Ri/J uR Je/L J6 Bo/szu Se/iS
Ke/L, azaz mai nyelviink szerint:
Ur Kijarok ej, de ra se jossz, esik szé aradrol ki szép, rij ur jel jon, bosszu is/se kell!
Egy masik a rejtett 7. ligatraval:
(2J3-'R-1-SZ) ('R-2J-2D) (*V-2]) (*3S-’K) (SZ-'R-?D) ('R?) 2K/G (U/O-'R-SZ)
1 2 3 4 5 12 6 7
('J3-SZ)-'J/'L-'R) (L-*J3-'B3-sz) (*S-N-2L?)
89 10 11
Az egy és kéthangu egy-szotagu gyokjelek hangzdsitva:
uR ¢éJ/I SZo/Ra 1J/eD oV/J eS/iK SZo Ra/D (Ro) ¢éG U/Ra
SZoRa aJ ¢SZ uJ/aL e] Bo/szu/S N6 6L
Mai nyelviink szerint:
Ur éji szora ijed, 6vj esik szé rad, ré ég ura széra allj, élsz jjal, ej bosszis né o6l!
A Cz — F-bél: I Felcseréltetik a j betiivel a sziikséghez képest kivalt mély hangu szokban, még egy hangzo jarulvan
hozza. EJ (1) visszatetszést, rosszallast, feddést fejez ki. Az ,,esik sz6 rad”, szolnak rélad, szoba keriilsz. A
,»szora allj” figyelj értelmii. A12. jelre mindkét véltozat megfelelt.
Természetesen némelyik karakter masképp is hangzosithatd és mas valtozatok is lehetnek értéek.
Ezt a gylirlit talan még életében viselhette tulajdonosa, melynek felirata halalaval valt temetési
gyuriivé. Figyelmezteti urat ki fog jarni a sirbdl (ra se jossz), szolnak aradrél ki szép, rij jel jon, ha
bosszu is kell. A masik feliratban az éji szoéra ijeddrdl esik sz0, az €g ura szavara figyelj ¢élsz ujjal, ej
bosszus nd (a bosszu és nd is) 6l. Lathatdéan a gyurifelirat nem a csanadi torok (onogur—hun)
lakossag nyelvén, hanem magyarul ir6dott, nem lehetett Asad kamaras ré!
%

7. A klarafalvi gyiirii rovasfelirata:

»A klarafalvi Arpad-kori temetd 6. szami sirjaban, Faragé Gyorgy kertjében, rossz eziist, nyitott
szalaggylra keriilt eld, 10 keretben rovasjelek voltak. Rongaltsdga miatt nem lehet a rovasfeliratot
megfejteni, csupdn az tisztdzhatd... hogy magyar rovassal van dolgunk. A gylirit mas
rovasfeliratokkal egyiitt 1955-ben megfejtés nélkiil kozoltem. «*

Ugyan tesz kisérletet némelyik jel, karakter azonositasara, de ettdl az csak talalgatas.
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8. Székesfehérvar—Maros-hegyi Arpdd-kori rovdsirdsos gyiiri.

»Székesfehérvar-Maros-hegyen Lechtnecker Jozsef 400 sirt bontott fel 1913-ban. Talaltak egy rossz
eziistb8l késziilt szalaggyliriit, amelyen rovasirdsos szoveg maradt meg.*? A temetét 1. Andras,
Kalmaén ¢és II. Andras (1205-1235) pénzei dataljak. A gylirQi rovasjeleit feliilrdl lefelé hosszaban
rottak, olvasata balrol jobbra torténik. A szoveg kiteritett gipszbe ontott alakjat a /07. képen mutatja
be, homalyos. Szerkesztett /08. képe az alabbi:

X A MVILCI XX

11 1 2 312 4 5 6 7 8 9 10 11
A felirat atirasa:
i2%d % s 'm su ‘ni ‘s = idis Samsunis, azaz Samsun Ureé.

Honfoglaloink torok nyelvii leszdrmazo6i, a magyar rovasirasrendszer szerint még a 13. szdzadban is
rendszeresen hasznaljak az idi ,,ar” jelz6t személyneveik el6tt... A gyliri mindkét végén két-két iv
alaku véset csupan diszités, de nem rovasjel.«
El6z6 olvasatom beillesztését most célszeriien a végére hagyom.
Ha mar a feliratot feliilrdl lefelé hosszaban rottak ami igaz, de akkor a jeleket is igy (jobbrol-balra)
kellene olvasni! Csallany elfektetett jelsora helytelen, mert annak jeleit fel kellett volna allitania.
Azok igy (balrél-jobbra) mast jelentenek! Lasd csak nem mindegy, hogy az 1. és 9. jel T vagy , az
5. M vagy 3; avagy a 6. V vagy < alaku stb. Szamozasat megtartom, de kibdvitem a 11. és 12. jellel.
Vajon a két végdiszitmény rovasjel-e és tényleg kettd van-e beldle?
A rovasjelek ujabb meghatirozasa érdekében kovetem a ,hosszaban jobbrol-balra-lefelé”
sorvezetést, vagyis elforgatom a /07. képet:

e Az 1.és9. karakter (i, z) nem mads, mint a felsé allast egyvonalas ~ ('r) és az
| (sz) 6sszevonasa: ('R-SZ).
A 2. jel (d) ~ ['d], mellékjele egyezik a deszki gytirti 2. ('r-'k*-*d) vizszintes
jelével, de a fovonala most az *17’ (‘r-'j/'l) vagy a (%j*-'r) karakter. Egyiitt az
('R-'K-'R-'J/'L-*D) 6sszevonasa.
* A3.¢és4. (s) ~[ka]. Az S alakti 6magyar jelet vo. a ladanybenei 12. jellel, a
I (k) betlinek felel meg. A (108. kép) ,.fekvd S jele” mast jelent, ami az U
karakter sz-iranya dontésével jonne létre, mint sz/'t/ vagy sz/'r-'k/, nem
szovegerto.
A 12. pontszerl jel lehet szoelvalaszto, esetleg egy potldlagos jel.
* Az 5. jel (m) ~ ('m), az omagyar ('m) jel, de az ’<’ alaku részei nem
egyformék, gondolhatunk az (‘m-L) vagy (L-'M) ligatarara is.
* A6. az (s) forditott elhelyezésben ~ [s-r-g], a > ('d) betli mar ismert.
* A7. ,az (u) hangzé rovasjele (oldalt fekszik), négy félhold alaku jelecskébol
allitottak 0ssze” ~ [E-K]. Valdjaban a rovo ,,e-kbdl csindlt k-at” oly modon,

\&/
ﬂ

(AW AN+ =

)(\( hogy a kiforditott € (e/0) jelekbdl kirakta a ddltnek latszé ¢ (k) jel oldalait (az
-~ all6 mas értelmi lenne). Létrehozta az > + ¢ + ¢ (N3*-?K-N) ligatarat. Ilyen
o b alakt képjel eddig nem fordult eld.

A 8. az (n) ~ az [E] pontositva: a vizszintes allasu  alak feliilrél a kéthangu
X ( (e/0) vagy a tiikr6zott (n?) rovasjel.

A 10. jel sem a szaras (s) vagy a [*d] betli. Az elére d6l6 hosszu vonalu
(sz) jel kozepén a székely—magyar X (B) fels6 vonala latszik, melynek
folytatasa alul az ('r) jel. Egyiitt a (SZ-'B-'R) ligatra, az -sz- vonal eleje
elérébb all, mint a bé-€.

Kérdés az elsé-utolso 11. jel tekinthetd-e a késobbi ¥, X (h) eldjelének? Csallany nem értelmezte, de
elvileg a Telegdi-, Kaposi-, Dési-abécekbdl ismerhette, vagy egyszerlien az (e/o-n) vagy (n3-n)
Osszevonasat kell latni benne?

v
()
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[rjuk fel a lehetséges betiisort:
('R-SZ) (‘R-'K-'R-'J/'L-*D) 'K ? 'K (L-'M) 'D (N*-*K-N) E/O ('R-SZ) (SZ-'B-'R) H

1 2 312 4 5 6 7 8 9 10 11
Az egy és kéthangl egy-szotagu gyokjelek hangzositva:

Ro/SZRa Ké/R uJ De Ki (Jo) oK/aLL iM/aD/oN ¢K/eN/E Ra SZo SZe/B uR Hi
Mai nyelviink szerint:

Rosszra kar uj, de Ki (jo) okkal imadon ékelne, ra sz6 szebb, ur hii!

Hangzosithatunk a 12. ('R) és a 8. (N®) karakterrel is, a tobbiek valtozatlanul:

Ro/SZ/Ra Ki aR/ul/oD K&/(R) Ki La/M aD Ne/Ki N6/N* Ro/SZa SZe/Bé/R Hi,
Rosszra, ki arulod kar, ki lam ad neki nén(nonek) rossza, szebbért hii!

o

Azt hiszem mindkét gytirtifelirat az 6rok érvényli ndi hiusagot foglalja ,.irasba”. A rosszra, aruléra
kar adni, annak az a rossza, mert csak szebbért hii, de akit imadon ékitene, az a szEép szoéra is hii!

A felirat val6jaban folyamatos korirat (a 11. kezdo- és végjel is lehet), kezd6dhet mashol is! Nem
lett értelem nélkiili a 12. pontszerii jel. Véleményem szerint tévesztett a rovo, amit utdlag vett észre,
hogy kimaradt a 12. jel. A hibat a helysziike miatt mar csak a helyére tett ponttal tudta korrigalni, az
olvasora bizva annak illeszked6 feloldasat!

Az S, J jelalakok a Don-betlik tovabbéld I ('k) jele a székely—magyar dbécében, az X (B) hang is. A
noén lehet nének értelm.

Végezetiil az el6z0 olvasatom: A). valtozat: a (12). jel — ('r)
Ebben az esetben Csallany egyetlen elfogadott, -m- betlijét emelem ki. Az atirt rovassor hangzositva balrdl jobbra:
H Z 'D Ka'R-Ka'M S-R-G E-K E?D Z, azaz: HuZaD KaRiKaM, SiRiG EKED eZ
A hangrendvaltas csak Ugy szabalyos, hogy a velaris 'r-hez a mély hangrendi -'i- maganhangzo illeszkedik.
B). esetén a 12. jel csak szoelvalasztd vonalka, a hangrend valtozas a 4. rovasjelben van jelolve: U= + 1+ U ('r-i-ka)
H Z 'D Ka'R-'I-Ka'M S-R-G E-KE?2D Z, azaz: HuZaD KaRIKaM SiRiG EKED eZ

Mindkét valtozat olvasata™® azonos: Hiizzad karikam, sirig éked ez! Akar ,,Samsun Ur” is kaphatta!
% ok
9. Hodmezovasarhely—Kenyereér diildi rovasirdsos gyiirii.

»A rovasfeliratos elektron gytiriit kitasas kdzben, egy kis edényben talaltak. A gylrii Senyei Jozsef
hodmezévasarhelyi lakos tulajdonaban van. Atméréje: 2,1 cm, vastagsiga 1 mm. Laszlo Gyula
barati kozvetitésének és megkozelitd rajzénak, Senyei Jozsef kozlési engedélyének (1963)
koszonhetem, hogy véglegesen megoldottam a hddmezdvasarhelyi gylirli rovasfeliratanak
problémajat. A rovasszoveg kiteritett jeleinek helyes elosztasa fotdmasolatban (108—110. kép).
Atszerkesztettem: 12-13 19

1 23 4 5678 9 1011 17 16 14-15 18 20

(3 Laserv]) | ALfF Al (DR 1| (R

HAJW AU VYAMS Wl Ivyl |

1 2 3 4 5 67 8 9 10 11 12-1314-1516 17 1819 20
A felirat atirasa: 2d’s *n’m?’s *ki’s’s’k a'djik I’s’t’n = idis nemes kisesek, adjik Isten.

Az eddigi feliratoktol eltéréen a hodmezdévasarhelyi rovasszévegben nem személynévhez
kapcsolodik az ,,idis” torok eredetii szo, amely ,,uré” jelentésti. Itt ugy latszik mar értelem
vesztetten jelentkezik a sz6 és a ,, késesek” céhjéhez flizédik. A feliraton kiilonbséget tesznek az s
betli két alakja kozott. Az es [2., 5., 9. jel] rovasjele: szog alaku, felfelé irdnyuld csuccsal, az is [17.
¢s 18. jel] esetén lefelé iranyulo csucesal dbrazoltak. A rovasfelirat idejét a 15. szdzadra datalta.«

A gylirirél korabban mar kiilon irtam,” azt is aktualis javitani amit meg is teszek, de nem kiilon
irasként, hanem folytat6lagosan beillesztem ide Csallany 9. felirataként.

7. Delibeli Jozsef: Rovasjeles hdzassagi gyiirii. www.leventevezer.extra.hu/Gyuru2.pdf (2014. I1. n. év)
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FEl6z6 olvasatom:

Nem zarhato ki a 15. jel esetén a fejre allitott Novocserkaszk-i kulacs N (o/u) jele és a székely 1 (j) elnyujtott (u-j)
Osszevondsa sem. Ez a legvalosziniibb! Az -u- betlijelre mas hasonlé analogiat nem talaltam.
Ezt behelyettesitve a fenti atirasba, hangzdsitott olvasata:

aDJ eN-GeM eSK-UVeL 6R-5KiilL. aSZoN-J U-JARA

azaz Adj engem eskiivel orokiil,(6rokre) asszony ujéra.(g)

Megjegyzem, ha a 2. jel -s- lenne, mint ahogy azt Csallany véli, akkor az ,,adass” szokezdéssel a gylirtiadas kényszert
cselekvéssé valna. Azt hiszem nem kell kiilonosebben magyaraznom, hogy nem egy ,, Késes céhrol”, hanem egy
magyarul értelmes, hangrendileg is helyes, hazassagkotés szertartasaba tartozo gylriiadas megorokitésérdl van szo!
Ezek szerint ez a mai napig is meglévo él6 hagyomany, elédeinktdl 6roklodott.

% %k
Korabbi észrevételem most is fennall, miszerint a keretes- €és az atirt jelsor kozott alaki eltérések és
sorrendi differenciak vannak. A keretes rajzot fogadom el, mert annak atirdsa még rogziti az eredeti
»farkincas” rovasjeleket. Csallany , kiteritett jeleinek helyes elosztasa” kétségkiviil az olvasatdhoz
igazitott.
Szerinte a 2., 5., 9. az (s) beti jele, a 8. és 17. ugyancsak (s) betii, de lefel¢ iranyuld heggyel.
Nézziik at a nem igazitott keretes jelsor karaktereit a /1. kép szamozésa szerint:

» Az 1. (d); [*d] jel, talan Gsszevethetdé a deszki gylra 2. -j- nélkiili jelével, a vizszintes
mellékjel most a ("K-'R-’D) Osszevonasa. (Az ¢ atirdsa a végzarokkal az >sz-'r-*d-sz<)
lenne.)

* A 2. jel [j] baloldali szara hosszabb, szoba johet a / + A (SZ-2S) 0sszevonas (az -s- az -sz-
vonaldban van). Lehetne a jobbra dontott /' sz/'j/ ~ (sz-'J) kapcsolat is.

* A 3. jel néla az elleniranyt (n), nalam [n-g], nyitott alakja feliilrél olvasva a kozel allhat
4+ V + ) (N-2V-N?) (a -v- hatso vonala n-alaku) vagy a nyitott alaka V + V (?V-2K/G)
ligatarahoz, valaszthatunk.

* A4 (m);[*m], ismerjiik a ladanybenei edényrdl (*V-'R).

« Az 5. jel ndlam is A [?s], a keretes vazlaton megjeldlten az (>sz-’s) vagy (>SZ-2S-'R<)
Osszevonas lathato, az -sz- az s-oldalan.

* A 6-7. dsszevont (ki) ~ [*k-1], vO. a 4. rovasemlék 8. (o/u-'r) karakterével, de most az elején
al(j®)avégén: I, T, |¢és az P jelek is allhatnak. Két szovegértd karaktert is kaphatunk a
végjellel: ('J3-SZ)-(*R-O/U-SZ) és (*J>-O/U-'R-1J).

* A 8. jel [v] az 6magyar V (*v) megjelolés nélkiil, két oldalt megjeldlve: (>'r-*v-sz<), csak
eldl jeldlve (>'R-?V), csak hatul megjelolve a V + ~ (*V-'R<) Gsszevonasa.

* A09.nalam [1], v0. az 5. jellel, a megjeldlt /(sz) utan A + I +\ (>SZ-*S-'J-'R<) all, az -sz- az
s-, a -j- az r-vonalaban all. Megfelelhet az / + A+ + \(>SZ-2S-'R-'R<) karakter is.

* A10. jele (k), ndlam [r], valojaban az U ('R3-'K?) ligatara. A keretes részen nem lathato jol.

* A1, jel nem az ellentétes fekvésii (a), [a], az omagyar < (L) betli/hang. Ha a 10. és 11. nem
sz610, akkor az ('R3-'K3-L) 6sszevonésara gondolhatunk.

* A 17. megegyezhet az 5.-el (>SZ->S-'R<), de annak '(J/L)3-2S-'J/L) valtozata is lehet.

« A 16. jel az (i), ['sz], a ritkédn lathato velaris 1 ('sz) betli jele. Parhuzama a vargyasi
keresztelémedence feliratan talalhato.

* A 14-15. jel az (ik) ~ [ny], a keretes karakter els¢ 1+~ '(j/l)*-sz-r része utdn az dmagyar 3
(cs) jel 4ll. Részei nem egyformak, jelezve, hogy az 3 + > (cs-L) karaktert jeloli. Igy adja
meg a rovo az '(J/L)3>-(SZ-'R-CS-L) ligaturat.

* A 12-13. (dj) 6sszevont betlik; én a felirat értelmébdl (1asd ott) [u-j] ligataranak hataroztam
meg. Megfelel az egymas alatti | + A\ sz-\'j*-sz\r ~ (SZ-'J*-r) 6sszevonas.

* A 18. piciny jelnek tobb valtozata is lehet. A kisalaka M ('r* vagy 'r*-'k®) az sz-hez és a 'j*-
hoz is illeszkedhet, megfelel az ("R3-'J%) és ('R*-'K3-SZ) valtozat is. Az eldzdek (2), ndlam az
[r] volt).

« A 19. és 20. jel az (“n) és (i), a kisalakt (n) és az (sz) jelet elfogadom kiilonallonak, de
Osszevonva gondolhatunk a székely 4 [a®] ~ (a3-sz) jelre is, ha szOvegérto.
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Tobb keretes karakternek is van legalabb két valtozata, igy szamithatunk olvasat valtozatokra:

Az egyik betlisor:

("K-"R-?D) (SZ-*S) (N-*V-N?) (*"V-'R) (SZ-*S-'R) ('J3-SZ)-(R-O/U-SZ) (*V-'R) (SZ-*S-'J-'R)
| 2 3 4 5

67 8 9
('"R*-'K?-L) (SZ-*S-'R) 'SZ (J/L)*~(SZ-'R-CS-L) (SZ-'F*-r) (‘R>-'J*) N SZ
10-11 17 16 14-15 12-13 18 19 20

Az egy- és kéthangl egy-szotagl gyokjelek hangzdsitasa:

Ka/R Di/SZe/S Ni V&/N V4/R/SZ Si/Ra SZo/J aR/U SZi/Ve Ro/SZu iS J&/R
iL/iK R4 SZo Si/Ru SZo/Li/CSa uR SZ4a/Ja/SZ Jo/ér 4] R4 Ne oSZ
Mai nyelviink szerint:
Kar diszes ni vén varsz sirra, sz6lj arrol szive rosszul is jar,
illik ra szé sirrol, szélitja ur szajalsz jo ért, allj ra ne ossz!
Egy masik betlisor is eldallhat az el6z6 ¢s mas karakterekkel:

[...]1(V-G)[...] (F-O/U-'R-J) (R-2V) (SZ-S-'R-'R) [ ... ] ((J/L)*-*S-'R) [ ]
1-2 3 4-5 67 8 9 10-11 17 16 14-15 12-13

('"R*-'K>-SZ) N SZ

18 19 20

Az egy ¢és kéthangu egy-szdtagh gyokjelek hangzositasa:

Kar diszes ni Vé/Ge Vi/Ra/SZ Si/Ro Jo U/Ra Ja/R Vi/SZa Si/Ra/Ra K4/R aL/uLL Se Ro/SZ uR SZo/L
CSa/L/SZ iJ/re Ka/R SZ4a/No SZo

Mai nyelviink szerint:

Kar diszes ni vége, virrassz sird, jo ura jar vissza sirara, kar alul se rossz, ur szdl csalsz,

ilyenre kar (a) szano sz6!

Mindkét szovegvaltozat temetési gylirtire vald. Az elsé a koros asszonysdgot szdlja, szive rossz
kozel all a sirhoz, mégis Gjért szajal. A masik felirat szerint a gytirit temetéskor huztak az elhunyt
ujjara, hogy ne feledje ura visszajar sirjara, kar mert alul se rossz, csalsz ilyenre kar a szan6 sz6! (A
ni mutat6é szo) Felhivom az olvasé figyelmét a feliratok poétikus egyszerti tomorségére, sokszinli
fordulatos ,,verselésére.” Azt hiszem nincs értelme Csallany igazitott, eltérd jelsoraba a keretes
karaktereket behelyettesiteni, mert 0j értelmii sz6veg nem allna eld, csak kuszabb.

*

10. Kunkerekegyhazi gyiirii rovasfelirata.

»Tulajdonképpen a gyfiriit is Szabé Kéalméan talalta 1932-ben. Kunkerekegyhazin Arpad-kori
temetdt tart fel. A 6. szamu n6i sirban, keretes rovasjelekkel diszitett eziist szalaggyurtit talalt.®”
[Sajnalatos modon ez a szép és felbecsiilhetetlen értékii ékszer Kecskemét bombazasakor
megsemmisiilt. Vonalas rajzat és megfejtését 1936-ban Mészaros Gyula kozolte:

(B

A legrégibb kun nyelvemléknek tekintette. Szoveg, illetve betlimegoldasa:

d?(@) nt? (i) d*(ii)n’ j'(G)i nt?(6) n'ii s'(iii)
Magat a betlisor értelmét, a torokds nyelvhez tartoz6 kunnak értelmezve a kovetkezd forditast adta
magyarul: JHasonlé volt a vildgnak forgdsa.”]*
A fenti szoveggel én is atvettem kozlését, de a rovassor forditott volt.®” A magyar rovasfeliratok
ismeretében ujra foglalkoztam megfejtésével: (112. keép)

M=AMKLC AIAM)I NV

1 22 3 4 5 & 78 310 M 12

8. https://magyarmegmaradasert.hu/files/k aktatar/fa_er 2.pdf 55. old.
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A szOveg a magyar rovasiras szabalyai szerint balrdl jobbra olvasando.
A felirat atirdsa: 2Id %s %t %b °n 'd Yj is’t n (n) ki =

idis Teben adj Isten neki, azaz: Teben ur¢, adj Isten neki.
Honfoglalds kori torok torzseink évszazadokon at megtartottdk felirataikon az ,,ur” [idis] jelzot.
Mivel a feliratot a kiséré mellékletekkel egyiitt a 13. szazadra hatdrozhatjuk meg, nem kun
rovasirassal és névvel van dolgunk, hanem a Duna-Tisza kozi elmagyarosodd honfoglald torok
torzseink, magyar rendszer(i, atvett rovésirasardl, ahol megérzddtek az Arpad-kori kétnyelviiség
hagyomdanyai.«
A felirat a (2013. 03. 25.-i) olvasatom szerint a 12. jellel kezddédik. Csallany két elfogadott jele
kiemelve:

VISLD NA-SZ1JLER

121234 5 6 789 1011
Hangzositva: VISeLD, NASZ IJeLER vagy VISeLD NASZI éJeLéR
azaz: Viseld nasz éjjelért vagy Viseld naszi éjjelért

Ezek szerint valgjaban egy valamikori naszajandékul kapott gyliriadomannyal temették el az asszonysagot.

kk
Ismét kételkedem olvasataban, ugyanis szerinte a gylrQi a torok ,,7eben idisé” (uré) a lelet viszont
noi sirbal keriilt eld! Mészaros keretes jeleit fogadom el, de igazdban csak a 2. jel az eltérd.
A 112. kép szamozésa balrdl-jobbra tartd, de a rovasfejek alldsa a jobbrol-balt indokolnd (nem
forditom vissza), a tliikrozott omagyar jelek értelmezhetéek. Mészaros jeleinek meghatdrozasat
hatulrdl kezdem. (Megjegyzem el6z6 olvasatom Csallany balrél-jobbra soroltjara vonatkozik.)

* A 12.jele (i), ndlam [V], de valojaban egy alul széthuzott -*>v- nem is jelenthet mast, mint a
\ + —+ /(*V-'R-SZ) 0sszevondsat.

« A 11. °N’ alaku (k), ndlam [R] nem ismeretlen, lasd a Fels6szemeréd, Hodmezdsasarhely
feliratat. Kérdés, hogy szol6 ('r?) jel-e, vagy az ('r*-'k?) ligatira-e? A szoveg eldonti.

* A10.jel (n) és [e/o] volt, de egyértelmii az > (n) betii.

« A 9. ¢és 3. jele (1), nalam [2] volt. Ivelt mellékjelii rovasjellel mar talalkoztunk a
margitszigeti feliraton (sz-n?) és a ladanybenei edényen (i/ii). A hasonldsag most is fenn all,
de az utébbi (i/ii) jel a megfeleld. A 3.-ra pedig a 1 (*t) betli/jel. (Megjegyzem a keleti
feliratokon a Y jelet az (i/ii), (*t) és (?1) hangra is hasznaltak.)

* AR8. az1(%j)jel, Csallany szerint az A (i + s) betli 6sszevonasbol sziiletett, nalam [J] volt.

* A7.jele (j), ndlam [I], rajzan a kéthangu omagyar J (3j/?1), Mészarosén az 1 ('j/'1) lathato.

* A 6. karakter lehetne a tlikrozott 4 (ny?®) vagy ('s?) jel, de nem értelmezhetd, ligaturaként az
C + | (sz-e/0) vagy (SZ-N?) karakter. Csallany feltételezi, hogy az (ad) jelet a latin D-bdl
alakitottak ki, ndlam [A-SZ].

 Az5.jel az (n) és [L] jellel szemben, igazoltan az (n?).

* Ad. jel (b) ~a[D] meg is felel, de helyesen (*d).

* A 2.5sz0616 jel mindharom felsorolasban helyes (%), [S], azaz A (3s).

* Az 1. jelre a (“d) és [1/]] helyett megfelelobb a Deszki gylirii 5. jelével azonos (>'R-?D) vagy
("R-2J-*D) 0sszevonas.

Sorba éllitva (balrél-jobbra) két lehetséges betlisor is eldall:
(?V-'R-SZ) 'R* N (SZ-N*)'J (1J/'L) (I/U) N32D2T2S ('R-2D)
12 11 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1
(*V-'R-SZ) 'R* N (I/U) 'J (3J/AL) (SZ-N*) N*2D 2T =S ('R-2J-2D)
Az egy- ¢és kéthangu egy-szotagl gyokjelek hangzodsitasa:

Vi/Ra/SZ uR Ne SZ4/N/J Jo U No/De/T Si/R/D
Vi/Ra/SZ uR Ni U Ja/J SZii/N N¢/D iT Si/Ra iiJ/eD
Mai nyelviink szerint:
Virrassz dr ne szanj jo 6, nodet sird!
Virrassz 1r, ni 6 jaj sziint, nézd itt sirja iiljed!
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A Cz - F alapjan: U 6nhangzé. 1). Némely tajszokas 8 helyett hasznalja. NI mutaté indulatszocska, mely ltal masokat
figyelmeztetiink valami kiilonos, meglep6 dologra. Né/D ~nézd, Si/Ra ~ sirja.
Mindkét gyliriifelirat azonos értelm, virrassz sirjanal és sirassad, ne szdnd elhunyt nédet! Nem is
lehet eldonteni, hogy melyik felirat a rovd szdndéka szerinti. Azt hiszem felesleges a 112. kép
jelsorara is olvasatot adni az egyetlen eltérés miatt. Igazolodott a 11. jelre a szolo ('r?), a 7.
karakterre mindkét eltéré rajzolath megfelelt. Nem volt sziikség a 9. és 3. jelre az tjszerii ivelt
mellékjelii (°t) vagy (*t-n®) ligaturara.
A n6i sirbol eldkeriilt temetési gylirii, csak egy feleségé, trnéé lehetett, azt Teben ur semmiképen
nem kaphatta!

%
11. A laddnybenei Arpdd-hazi gyiirii rovisfelirata.

wLadanybenén Szabé Kalman Arpad-kori temet6t tart fel, ahol leletmellékletek kiséretében
rovasfeliratos eziist szalaggylriit is taldltak. A gylrli a kecskeméti muzeum anyagéaval egyiitt
megsemmisiilt. A feliratot 1955-ben kozoltem, most ujra értékelem.®® A felirat magyar
irasrendszerii, de korabbi torok hatasra megorizte a jobbrol balra vald olvasasi modot. Idejét a 12.
szézadra tehetjiik. A 113. kép. A ladanybenei gytrii felirata.

14 13 12 1 10 9 8 7 65 4 3 2 1
Atirdsa:
%id%s 'Maszpa'ri's s'm'n’s 'idis Maszparis samands, azaz Maszpar uré samané.”
Megjegyzést nem fliz6tt hozza.«
Csallany atirasara korabbi (2013. 02. 25) olvasatom:

I/j SI-R 4 SZVIpA SZ-O-L I TSV E G
1 23 45 6 7 8 910’11121314
'éJ SIRA SZaVA, SZOLIT eS oV EG,'
Elj sirra(sirba) szallva, szélit és 6v (az) Eg.
%k ok
A ndla 4 helyen is el6fordul6 -s- betlinek harom kiilonb6z6 alakvaltozata van (A, A, és a 14. alaka).
A gytrh feliratat ismertem mar Fehérné kozlésébol, mely szerint a gytirtirdl csak Mészaros Gyula
rajza maradt meg, forras:® (i. m. 56-57.)

15 14 1312 11 10 9 8 7 65 4 3 2 1
Lathatoan a két felirat a 11. jeltdl 1ényegesen eltér, ami kétféle szoveget is indukalhat. En eddig is
annak a feliratat fogadtam el, aki rajzat még az eredetirdl készitette. Arra gyanakodom, hogy
Csallany olvasata érdekében igazitott a rovasjeleken, de legalabb nem éallitotta (mint szokas), hogy a
rovo tévesztett.
Mészaros feliratanak omagyar betithangjai:
* Az 1. jelben feliil a haromértelmii ' ( 2, 213, 1/ii%), kozépen elérébb az egyvonalas — ('r)
lathato, kiilonalldéan az ('r) és ((L*-SZ), 6sszevonva az (L3-SZ-'R) is érthetd.
* A 2. jel A s-alakjat a vésnok széthuzta jelezve, hogy nem csak az s-t szandékozik jeldlni.
Nevezetesen az / + A (3S-'R), esetleg az /+ A + \ (sz-?s-'r) Osszerovast is.
* A 3. karakter alakja is beszédes, mert a M ('v) szarainak széthuzéasaval szandéka volt.
Megalkotta az / + M (*V-'R) vagy az (SZ-'V-'R) ligaturat.
* A 4. jel erbteljesen sz-iranyba dontott, az sz/?-*t/ ~ (sz-2J-*T) és az sz/*-?l/ ~ (sz-*J-’L)
kapcsolatot is jelenti. (Kordbbi sz/a/ meghatarozasom helytelen, a székely (a) nem ilyen.)
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* AzS5. jel tul kozel all a 6.-khoz, hogy sz6l6 legyen. De vajon a két jel csak illeszkedik-e a
4.-hez, vagy dontottek is? A lehetOségeket elemezve a dontott sz616 sz/sz/ nem johet szdba,
értelmetlen. Ha csak illeszkedik, kozelséglik alapjan az (sz) és 1 (%)) jelre is gondolhatunk
kiilon vagy 6sszevonva.

* A 6.1 (3-'b) jegy amennyiben illeszked6 Gssze van vonva az 5. sz-el, akkor az (SZ-2J-'B)
ligatara. Ha mégis dolt lenne, csak az (sz-'j-*j-'b) kapcsolat johet szoba.

* A7.jel akordbbi > (a/4) alakjat atvevo L hangjel.

* A 8. karakterben feliil az (n), alatta a fejen allo ivelt mellékjelti (i/ii**-sz), v6. az SE 1.
felirat 42. abra 1. jelével. Egyiitt az (n-i/ii**-sz), azaz (N-1/U3-SZ) ligatira, nem dontétt.

* A09.jelilleszked6en sz0l6 (sz) €s (3j*-sz) is lehet, ha mégsem, dblten az /%*-sz/sz ~ (2J3-SZ).

* A 10. karakter a A + + (*D-'T) ligattra, a -t- fdvonala a d-ben, igy nem dontott.

Al jelet vo. a 3.-al (*v-'r), de megfelel az (SZ-'V-'R) karakter is.

+ A 12-13. nem latszik kiilonallonak. Osszevontan az r-iranya /' \(3j*-sz)-n*\r ~ (2J3-r-N3)
vagy a \(%}j3-sz)-e/o\r ~ (?J3-r-E/O) ismerhet0 fel benne (az \sz\r =r).

* A 14. ismert az el6z6ekbdl, mint a A (°k/g) bettl.

* A 15. jel vastag vonalai nem azonosithatok egyértelmiien, Csallainy nem is vette
figyelembe. Talan Osszevethetd a 9. felirat 18. jelének valamelyik szovegértd valtozataval.
Inkabb gondolnék a kozép-azsiai Iszfar feliratok jellegzetes -l alaku karakterére, ami jelen
esetben az (SZ-'R-O/U) dsszevonasat jelenti.

Mészaros rajzanak betiisora két valtozatban balrél-jobbra:
1 2 3 4 5-6 7 8

(*(L3-SZ-'R) (*S-'R) (SZ-'V-'R) (sz-*J-*L) (SZ-*J-'B) L (N-I/U3-SZ)

IR ((L3-SZ) (®S-'R) (*V-'R) (sz-2J-*T) (SZ-2J-'B) L (N-1/(J3-SZ)
9 10 11 12-13 14 15
(2J3-sz) (*D-'T) (SZ-'V-'R) (3J*-r-E/O) 2K/G (SZ-'R-O/U)
SZ (*D-'T) (SZ-'V-'R) (3J*-r-N?) 2K/G (SZ-'R-O/U)

Az egy- és kéthangu egy-szotagl gyokjelek hangzodsitva:
Le/SZ Ra Si/Ro SZo Vi/Ra/sz éJ/eL SZo J6 aB/oL N6/ SZe/szé/J Diih/iT SZa/Va/Ra E/r/J Ki éSZ
Ri/O
Mai nyelviink szerint:

Lesz ra sir6 szo, virrassz éjjel, sz6 jon abbol, néi szeszély diihit, szavara érj, Ki élsz rivo!
A masik felirat jelei hangzositva:
uR Le/iiSZ Si/Ra Va/R/sz €J/T SZo J6 aB/oL N6/1 SZo SZ¢&/D/iT SZa/Va/Ra Ne or/iid Ki

¢SZuR O
Mai nyelviink szerint:
Ur leiilsz sirra varsz éjt, sz6 jon abbol, noéi szé szédit, szavara ne oriilj, ki élsz ur, 6h!

A Cz - F-bsl: DUHIT (diih-it) ath. m. Tulajdonképpen diihh¢ (vagy diihvé) tesz, diih6t okoz. H kisded alakban h.
Midén a sz6 végén 4ll a h betii, 1agy leheletként hangzik, dith. RI 6nh. F4jdalmat keserfiségét nyilvanitja ki. RI/O ~

rivo a v kdzbe szirat (két dnhangzo elkeriilésére). O (2) (a-0 vagy 0-6) mn... (4) O v OH indulathang, mely kiejtve...
mas-mas modositassal hangzik: csodalkozo, bamuld, megiitk6zo.

Természetesen masféle hangzodsitas is lehetséges.

Bizonyéra egy urné, nemes asszonysag ujjara temetéskor hiiztak fel ezt a gyiiriit. {gérve, hogy ura le
il a sirra, virraszt, varja az éjt ahonnan a ndi szesz€ly, a noi sz6 sz¢éditdn tovabbra is szivatja. Ne
ortilj €106 rij.

Az 5.-10. karakterek nem tekintheték dontottnek (illeszkeddk) feltehetden azért latszanak ddltnek,
mert a balkezes vésnoknek igy allhatott kézre.

Csallany modositott atirasaval ezek utan sziikségtelen foglalkozni.
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12. Mezbberényi pecsétgyiirii rovasfelirata.

»Csaponé Téabori Hajnalka debreceni néprajzos ajandékba kapott egy kultikus eziist pecsétgytirtit,
melyet allitolag MezOberényben talaltak.®? A gyliriit eredetben tanulméanyoztam. Fényképét csak
késdbb kaptam kézhez (kar, hogy nem mellékelte). A napokkal koszortizott pecsételon kozépen két
sor rovasirast latunk. Olvasata balrol-jobbra halad. Rovésjelei természetesen az eziist korongon
forditott vésetliek. A hét jelbdl allofelirat dtirasa: 'f 'sz / 'p sz °m

A kultikus célra szolgald pecsétgytiri pornograf tartalmu, idejét a 14. szazadra hatarozhatjuk meg.«

A 114. kép jelei egy sorba rendezve:

O > | Fdow

A felirat forditasat (2013. 03. 05.) igy véglegesitem:
ME/M-E DSZ / V S§Z-ONY-OM, hangzésitva: eME vagy iM E DiSZ oV aSZONYOM, vagyis

Eme disz 6v asszonyom!
Marmint a gylrin 1évé Nap jele. Ilyen értelemben nem sokat tévedett Csallany, mert tényleg egy kultikus, de nem
pornograf 6vo gytriirdl lehet szo!
sksk
A feliratot ujbol atnézve helytallo a 2. (d), a 3. (sz), esetleg a 7. ('v¥*) jel, a tobbit javitom:

* Az 1. sz6lonak latsz6 omagyar O (*m) rovasjelet Csallany az (f) betii velaris jelének tartotta,
nalam [M-E] volt, de egy masik (N-*M?) rejtett ligatira a megfeleld.

« A2.jel (a) ~ [D], az utdbbi pontositva > ('d).

* A 4. jel hangértéke (p), illetve: [B, v]. Ilyen F alaka (2J-'B) karakterrel mar talalkoztunk,
viszont ha dolt, akkor értelme sz/?j-'b/, azaz (sz-*J-'B).

« Az 5. sz. rovasjel Osszetett, korabban (ad) és (asz) volt, ndlam a tiikkr6zott [SZ-O]. A
tikrozotten fejen allo ’d’ karakter az ¢ + | (N-SZ) ligatara is lehet. Készitési ideje
ismeretlen, igy felmeriilhet a székely—magyar (ny) rovasjellel az (NY-SZ) 6sszevonas is.

* A 6. jelben az (o) valtozatat latta, én az [NY-O] karaktert. Ismét atnézve a fels6é \ ('r) jel
alatt az O (°®m) jel vagy ligatura valtozatai dllhatnak. Szévegértd az ('R-*M) és az ('R-N-M?)
is.

« A 7. jel az (°m); ['m]. Ismerjiik mar e széthuzott ('v*) jelet, a hosszitott jobb oldalaval
gondolhatunk a ("V-SZ) 6sszevonasra is.

A meghatarozott betlik egy vonalba rakva:
M 'D SZ (sz-*J-'B) (N-SZ) ('R-*M) (*V-SZ)
1 23 4 5 6 7
Az egy- és kéthangu egy-szotaga gyokjelek hangzoésitva:
Mi aD SZe/szé/J Ba/No SZo/Ra iM oV/SZ
Mai nyelviink szerint: Mi ad szeszély, bano szora im 6vsz!

Masik gyokjel valtozattal:
(N-M?) D SZ (sz-*J-'B) (NY-SZ) ('"R-N-*M?) ('V-SZ)
Ne/M Di/SZe szo e] Ba/NYa SZo/Ra Ne/M oV/SZ

Nem disze sz0 ej banja, szora nem 0vsz!
A Cz—F-bél: IM (1) indulatszé. Ezzel szoktunk masokat figyelmeztetni.

Két ellentétes értelmii gyliriifeliratot kaptunk. Az egyik szerint a gylirQi bano szora dv, mig a masik
esetben mar arra sem!

Természetesen egyes szovegrészek masképp is hangzosithatok.
E3
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Most ide illesztem Csallany Dezsének egy masik, kiilon irasban levé gytirtfeliratat és annak az
eddigiek szerinti analog feliilvizsgalatat, hogy (a két irds Osszevonva) a hasonl6 targyuakkal egy
helyen legyen.

13. A battonyai Arpdd-kori gyiirii rovdsfelirata.

Csallany Dezsé: A nagyszentmiklosi rovasfeliratok és a battonyai Arpad-kori rovésirasos gytirii
kapcsolatai cimii irasaban’ foglalkozik e rovasfeliratos bronz gyfiriivel. »Battonyan Mag Istvan
telkén foldelhordas utdn, egy helyi lakos talalta. A gylirli Frech’s Mikldés volt battonyai lakos
tulajdona. Mintegy 14 évvel ezelott foglalkoztam a battonyai pecsétgytirti rovasfelirataval, azonban
az akkori ismeretem nem tette lehetévé a szoveg megnyugtatd megoldasat.) A megfejtési
kisérletem a kovetkezd volt:
D? /d/m'/a/sb¥/6/t/ii/gn/a/s/ e/t*/e/g%/0/kii
Természetesen a torokosen hangzo szoveg helyes megoldéasat csak a torokiill tudd szakember
végezhette el.
Hozzaszolt a megfejtési kisérlethez Franz Altheim.”” Nem fogadta el a megolddsomat és a
kovetkezd téves olvasatot adta:
Zr-ns-’b’t’g-o0-s’t’g-*kiin = iir nos biitiig o istdgii kiin.

A hazai kutatas alapjat képez6é nagyszentmiklosi rovasjelek, amelyeket én is alapul vettem (i. m. 1.
kép) tobbségiikben téves hangértékiiek, szovegmegfejtésiikben pedig teljesen hibasak voltak.®
A székely—magyar rovasirds veldaris vonatkozasait sem ismertiik, pedig a torok abécék betiiiket mély
hangokkal jelolik.” A kumarai rovasfeliratok 1955-ben még publikalatlanok voltak.®
A nagyszentmiklosi aranykincs rovasfeliratait pedig nem régen sikeriil tisztaznom. A battonyai
felirat a nagyszentm1klos1 ¢s a székely rovasirassal nem azonos, de modszertani szempontbol

1 . figyelembe kellett vennem a nagyszentmikldsi dbécét,
mas feliratokkal valo Osszefiiggéseket ¢€és nem
kizarolagosan, mereven, az Orhon-Jenyiszej tiirk
irasrendszerének jeleit. A battonyai felirat atirasa:

AR Y

85. dbra. A battonyai gytrtifelirat rovésjelsora.

A gytr(i képe ¢és feliratanak helyes olvasata: %d 'n ’s b %k° p'n. *s. %k’ p'ri.
D/d/nds-b/d/q-pan-ds-qdp /d/ri = Dénes-bég-pan es kéberi,

A tovabbiakban levezeti, hogy a ,,Dénes-bég pan” olvasatot ,lehetdnek™ tartja. Valdsziniisiti és
igazolja is Dénes ban 1étezését forrdsadatokbol €s magyaradzattal szolgél a két utols6 sz6 értelmére.
...A battonyai Dénes-bég pan tiirk nemzetségli volt, mint ilyent allitottdk a kabar = kéberi (gepida)
néprész ¢€lére. A battonyai rovasirds is nagyrészt a tiirk / Orhon-Jeniszej / rovasirasrendszert
képviseli... A Csanad nemzetség €s rokonsaga is torok nyelvii volt, a kabarok ~ kéberek onogur-hun
torzs€hez tartozhatott... A kard szimbolum: hadvezérre emlékeztet.«

Mar elsé meglataisom alkalmaval is kétséggel fogadtam a ,tlirksegédletes” olvasatot, hogy az
egyértelmiien székely—magyar rovasbetiiket miért kell tiirk hangértékkel olvasni?

Atirasom A). valtozata: (Csallany elfogadott jeleit megkiilonboztetve) a rovasjelek nagybetiivel, jobbrol balra:

J-DN I-T A-DK GY NSZK GYU-RT
1 2 3 4 5 6 78 9 10 11 12

hangzositva: uJaDoN IT ADoK eGY NaSZéK GYURIiT, azaz

Ujjadon(ujjadra) itt adok egy naszék gyiiriit.
(a korabbi -on, -en, -0n rag itt -ra, -re, -ra értelmii.)

9. epa.oszk.hu/01600/01614/00008/pdf/nyjame 11 1968 089-094.pdf
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B). variansként egy masik megoldas:

Csallany az also és felso sor elvalasztasaban ,,egy hosszu, kétélii, keresztvassal ellatott” kardot latott. En nem tartom
kizartnak, hogy a ,keresztvas” is rovasjel, méghozzd egy otletesen felnagyitott, mindkét sorra vonatkozo ,,|”(j)
rovasbetll! Ez esetben természetesen az 1. jel csakis -d- lehet.

Az igy mddositott olvasat balrdl jobbra:

u aDoN IT ADoK eGY

u J NaSZ¢K GYURUT
Ujjadon(ujjadra) itt adok egy tj naszék gytiriit.
Fel kell még hivnom a figyelmet egy apro, de lényeges momentumra. A vésndk a 7.-8.-9. jelek kozé apro éket vésett.
Valodszinlinek tartom, hogy igy szandékozta feltiintetni a hangrendi valtozast, hogy a mély hangrendli ’ nasz ’ szotag
utan magas hangrendii kovetkezik. Ezzel egytttal megsporolt egy maganhangzé jelolést is. Nos, akkor bizonyosan
rovasirast ismer6 lehetett a gytirii készitoje vagy készittetdje!

Akar az A), akar a B) valtozatot valasztjuk a gytiriifelirata érthetéen, hangrendileg is helyesen magyarul van irva!
Valaki naszékként adta ezt a gyuriit, hogy azt férfinek, vagy nének szantak-e, az ujj atméré alapjan lehetne eldénteni —
erre vonatkozo adatot nem taldltam — De nem is ez a dontd. A dontd az, hogy aki adta és aki kapta valdszintileg
ismerhették a felirat értelmét, esetleg azt tudhattak is olvasni!

Ugy gondolom, hogy a két olvasat koziil nem kell valasztanunk, mert azonos értelmiik méas-mas alkalomra vonatkozik.
Az A). valtozat valdszinii hazassaggal megpecsételt nasz adomany. B). esetén a hangsily a nagysagaval is kiemelt uj
szon van. Ez vonatkozhat egy 6zvegyre, aki uj naszéket kap, de vonatkozhat egy elhunyt hitvesre is, akivel e gytrii
adomannyal szandékoztak jelképesen a talvilagi, 6rokos uj naszt megujitani. Ez utobbi talan meghdkkentd, de a gyiri
elnagyolt kidolgozasa ezt egyértelmiivé tenné.

sk
Tiz év utan Gjbol elévettem régi'® olvasatomat és azt az ijabb ismeretek alapjan most javitom:

* Az 1. jele (%), ndlam [J-D]. A jelre adott meghatarozasomat most pontositanom kell, mert az
valgjaban a + + | (2J/2L)-?D?) f616ttébb szovegértd karaktere. (Felmeriilt ugyan a székely X B
jel is, de az als6 szara ahhoz rovid.)

« A2.¢s7.jel ('n), ndlam az 6magyar [N], de érthetdbb az J (o) vagy az (n-o) kapcsolat.

* A3.jele (5), ndlam helytall6 most is a ¥ + 4+ (*D-?T) ligatura.

* A4 (°b) ~[A-D], most viszont elfogadom kezddnek a X B jelet, amely mellet még az > (n), 9
(a/d) és a < (!d) jel is szoba johet. Mérlegelve a valtozatokat a < + > + X (B-N-'D)
Osszevonast véglegesitem, ahol -d- a B-szaran iil. Adddhatna: 4 +> + X (B-n-a/a) ligatira is,
de nem rogzitem.

* Az 5. ¢és 9. azonos (%”’) jel: az Orhon—Jenyiszej vidék feliratain fordul eld, nalam is [K], de
ez valojaban az omagyar rl (?k) betiijel (eredeti alakjat lasd a D 13. Majak-10 felirat felsd
soranak 13. N (*t-’k?®) Osszevonasaban), szara ivelt igy az ) (n) jelet is szdmitasba kell venni,
egylitt az (N-?K)) 0sszevonasa.

« A 6. és 10. ismétl6do, Nagyszentmikloson a (p), én elfogadtam ré az 5. jegyzetbeli irtak
alapjan az egyoldalas szkita F [gy] betiijelet. Ujbol 4tnézve a karaktert, inkdbb az n® vagy
e/o jelhez igazodo6 > L jelre gondolnék, az (L-N?) ligaturara.

* A S8.-ra Csallany az (“%s) jelet értelmezte, egyértelmiien az | (sz) rovésa.

e A09. jel nala (?°), nalam is [K], ugyan hasonlit az 5.-re, de jobb oldala most inkabb J (3j/?)
alakq, igy a (*J/2L-?K) ligatara jo lesz.

* A 10. jegyre most elfogadom az egyoldali F (gy) rovasjelet.

« A 1l. ('r) rovasjelet ,,alapformajaban az Orhon—Jenyiszej vidékén talaljuk meg.” (Igen, ha
az ivelt mellékjelet nem vessziik figyelembe.) Ndlam az egymas alatti _ + 4 (I/U-'R)
Osszevonas a rovid vonalu r-el.

* A 12.jel az (i), nadlam [*t], de ra helytallobb a kéthangu (i/ii) jel.

El6z6 irdsomban értelmeztem a kardmarkolat | (%/%1) alaku keresztvasat és egyvonalas — ('r)
markolatat: ('r-%j/%) ligatiraként. Most bevonom a hosszu élii pengét is az — + ] + — ('R-2J/’L-'R)
Osszevonasba.

10. Delibeli Jozsef: A battonyai naszék gyiiri www.leventevezer.extra.hu/Battonya.pdf (2014. IL. n. év)
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A felirat ij omagyar betlisora:
1 2 3 4 5 6

(3J/”L-*D3-SZ) O (*D-*T) (B-N-'D) (N-2K) (L-N?)
('R-2J/°L-'R)
N SZ (3J/AL-*K) GY (I/U-'R) I/U
7 8 9 10 11 12
Az egy- és kéthangu egy-szotagu gyokjelek hangzodsitasa:
¢L/eD SZ/O/D Te Ba/No/D Ne/Ki aL/Na
Ri/JuR
N4/SZ ¢] Ke GY/U/R/U
Mai nyelviink szerint egy sorba irva:
Rij ar  éled szavad/szod te bandd, neki allna  nasz éj, kell (a) gytirii!

A Cz - F szerint: KELL, KELL tajdivatosan koll... ke (= kell). Az éled szavad arra vonatkozik, amit
korabban igértél. A neki allna értelme, neki jarna.

A gytiriifelirat arrol szo6l: rij ar, amit kordbban igértél, ha banod is, neki jar a ndsz ¢ gytrd!
(Megftelelhet az ¢L/D SZo/N4/D, azaz ...éld, szdélnad... valtozat is.)

Az Ujabb olvasat is igazolja, hogy néaszi gyliriadomanyro6l van szd, akar Dénes ban is kaphatta
volna.

Foglalkozott a gyfiriivel (Csallany Dezs6nek az Arch. Ert. 82. (1958) 79-84 irasa alapjan) Harmatta
Janos is: ,,Egy avar méltosagviseld pecsétgyliriije” cimii irasaban."

Ebbdl kivonatosan:

»Ami a gylrl korat illeti, semmi alapja sincs annak a feltevésnek, hogy a 13. szazadbdl szarmaznék
¢s a kunokkal allna kapcsolatban... Mészaros nyoman tévesen [kun] rovasirasnak tartotta... a
pecsétgyliriin a kard dbrazolas « egyaltalan nem mondhaté keleti 6rokségnek, besenyd vagy kun
fegyverfajtanak.®»

A battonyai gyiirli olyan tipust képvisel (irja Harmatta), amely az avar korban Kozép-Azsiatol
Bizancig hatalmas teriileten ismert és elterjedt volt. E tipus abbdl a gylriiforméabol fejlodott ki,
amely az ovalis pecsétkovet rekesszé¢ képzett gyliriibe foglalta be... Dragakd hidnya miatt...a
rekeszbe foglalt pecsétkdvet késobb fémlappal helyettesitették... A kozép-bizanci korban az ovalis
fémlap a gytiriikarikéval egybeolvadt... A bizanci gylriik ismeretében...e gyliri korat a 8. szazadra
tehetjiik... Elméletileg elképzelhetd lenne az is, hogy az avarok a pecsétgytiriik hasznalatat az irani
Ko6zép-Azsiaban ismerték meg, s onnan hoztak magukkal.«

Harmatta a gytira feliratdnak betlisorat (levezetését lasd ott) igy adta meg:

1. sor?k °m °S °nc¢ °¢ ~ Kiimiis In¢ Eci ~ «Kiimiis Inc Eci,
2. tiikdkii ayinci ~ a tokéletes kincstarnok»

A gylirli avar tipusaval egyetértek, de olvasataval nem. Olvasatom szolgaljon igazolasul arra, hogy
az avarok (legalabbis egy része) magyarul beszéltek.

»Veégil, el6z6 irasombdl megismétlem az interneten elérhetd, mas szerzOk olvasatait.
 Nyiri Attila olvasata: Inti ész, inti a tér Dénes bant: 6 az id6.”
Friedrich Klara: A Battonyai Gytrli megfejtései cimii irasabol:® (csak a megfejtések)
*  Altheim, Franz tiirk nyelven: UR NOS BUTUG O ISTAGU KUN (mell¢kjelek nélkiil)
Magyarul: A sikerben sokaig bajosan (Jokivansag egy rabndnek).
* Dr. Fodor Gabor: DéNeS BoToG TuRB¢K aSZoN
Ertelme: Dénes boldog, szerelmes egy asszonyba. Turbék= szerelmes.
«  Friedrich Klara: BANaToDBa SzeGéNY N.SZ. SzeGéNY OTTO
Magyarazat: ez egy emlékgylirli, mellyel két személyre emlékezik a készittetd vagy készitd,
az N.SZ. névjell és az Ott6 nevii személyre.«

11. https://real. mtak.hu/169697/1/cut_AntikTanulmmanyok 30 1983 pp249 - 256.pdf
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Kiegészitésiil

A feliilvizsgalt 12 rovasfelirat kivétel nélkiill magyarul sz6l hozzank. Igazoltan az omagyar
onhangzok és a ki nem irt (magas- €s mély) massalhangzokkal harmonizalo egy és kéthangu egy-
szotagu (vC, Cv) gyokjelekkel (rovasjelekkel) ,irodtak”, a magyar nyelv szabdlyai szerint
hangzositva! Megértésiikkhoz nem volt sziikség idegen (kazar, tiirk, jenyiszeji) hangjelek
kolesonzésére. Hiszen azok egy része amugy is omagyar rovasjel, még ha a Karpat-medencén tal, a
kelet-eurdpai és kdzép-azsiai feliratokon voltak is azonosithatok.

Csallany még arrél kénytelen irni, hogy a targyakon torok nyelvii ,,hun—székely” rovasirds van.
Csak annyit tévedett, hogy a térok nyelvii részt torolni kell, s akkor a megmaradora igaz is a hun—
sz€ékely, vagy inkabb a magyar nyelvli szkita—hun—avar-magyar iras! Hianyos ismerete nem az 6
hibaja, hiszen kora elfogadott nézete a nem igazolt; ,,Arpad torok nyelvii honfoglaloirdl” kialakitott
autokrata torténészi szemlélet, melynek nyoma még a mai napig is felrémlik!

Lasd csak, Vékony Gabor még akkor is torok nyelvii olvasatot csikart ki a Homokmégy—halomi
feliratbol, amikor annak 11 rovasjelérdl 8-rol megallapitja, hogy azok Karpat-medencei székely—
magyar rovasbetiik. Szomorti, hogy tobb esetben kisérletet sem tesz a magyar olvasatra, de ha
mégis, akkor sem jutott tovabb egy magyaros hangzasu olvasatnal. Viszont a ,,torok nyelvii
magyar” rovasfeliratok elismert kutatdja volt, tobbekkel egyiitt. Sajnos egyéb érdemeit ez a félre
sikeriilt 6nos tevékenysége bearnyékolja. No, de maradjunk csak irdsunknal.

Lathatoan e rovasfeliratok megfejtésének legfobb fanulsaga az, hogy egy szoveg értelme mekkorat
valtozik a rosszul felismert és értelmezett olyan jelekkel, amelyek ,,folyamatos hosszabb idészakot
atfogd hasznalata nem igazolt irastorténeti emlékekkel.” Amit Szekeres igy folytat: ,,tudomanyos
modszertani elvek szerint kutatott és feltart eredmények szakmai ellendrzése nélkiil.”"

Lattunk helysziikéhez igazitott egyéni rovasjeleket, Osszevondasokat igazodva az irasrendszer
¢vszazadok sordn letisztult logikai rendszeréhez, élve az egyéni kifejezésmod rendszerelvii
szabadsagaval. Felismerhettiik, hogy a rovok csak ugy értelmetleniill semmit nem tesznek. A
jelentéktelennek vélt mellékjelnek, tiikrozésnek, fejre dllitasnak, megdontésnek is jelentése van.
Badarsag azt figyelmen kiviil,- értelmezés nélkiil hagyni, netan csak hibanak, diszitésnek tekinteni.
Kiemelem Felsdszemeréd kdfeliratat, ahol 7 ligatira mellett csak egy, a deszki gytir(i 8 dsszevonésa
kozott 1s csak két szold rovasjel van. JOl példazva a helyhidnyos targyakon vald tomoritések
sziikségszerl, de a felismerhetdség keretein beliil maradé megjelenitést.

Meglepben egyedi €s ujszert a 6., 9., €s 10. keretes szalaggylriikon a megjelolés, mellyel a sorolas
szerint a jelhez egy Ujabbat (kiilon jelolés nélkiilit) tarsitanak, vagy a rd jellemzd rovid
mellékvonallal ujabbat inditanak.

Véleményem szerint az omagyar rovasirds a vildg azon egyediilalld irdsmaradvanya, mely
megorizte valamikori Osnyelviink egy- és kéthangu egy-szotagu gyokeit a rovasjelben.

Csallany a 115. kép tablazataban foglalta 6ssze lelohelyek szerint a feliratok ,,magyar” rovasjeleit,
hozza téve a battonyai tlirk- és székelyrovas jeleket.

Megallapithato irja: ,,hogy a magyar rovasirds [sajnos nem tudott az dmagyarrol] nem azonos a
szekely—magyar rovasirassal. Tobb rovasbetii eliit vagy valtozatot jelent... A magyar rovasiras jelei
nem egységesek, szamos valtozatban keriiltek elo, egy résziik a torok irasrendszerekbol valo. A
szekely—magyar rovasiras emlékei [csak] a 15. szazadtol kezdve ismertek.” (i. m. 301.)

Nos, ezt Csallany realisan latta, mert sem az azota tobbszor, tobbek altal is atirt, a latin betiis
abécére ,,szabvanyositott” székelyrovas jelekkel nem olvashatok a 15. szdzad el6tti irdsemlékeink,
csak az omagyar jelekkel! Megjegyzem ¢én a székely alatt a Philipp de Princzicz altal sajat kezilileg
lejegyzett Nikolsburgi abécé jeleit értem. "

Kovetve a Csallanyi hagyomanyt Osszeallitottam ¢én is egy kimutatdst, Osszevetve a feliratok
omagyar ¢és a legkorabbi ismert székely (nikolsburgi) rovasjeleit.

12. Szekeres Istvan: Acta Historica Hungarica Turiciensia 28. évf. 1. sz (2013) 150., 138.
13. Szelp Szabolcs: A Nikolsburgi abécé szerzésége és keletkezési ideje.epa.oszk.hu/00000/00032/00052/pdf/szelp 114
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A feliratok omagyar és kozos © Nikolsburgi jelei

1. 2. 3. 4. 5. 6. 8. 9. 10. 11. 12. 13
Eszt. Marg. Ladb. Fszem. Pomdz Deszk Szfvr. Hmvh. Kunk. Ladb. Mez6b. Batt.
) gy. kof. edény kof. gy. gy gy. gy gy. gV gy. gy
Om. <« « « - - - « - « « - <« Nb.-i
abc. abc.
a/a q (a)
elo ( u* D ( ( (
e/é ? 2 (e)
i/ii Y Y 4y oy Y
o/u N n n N N
'b = 1 S
X X X (eb)
cs 7! 3 (ecz)
da < < >
2d X + + + 1 +X + +  (ed)
gy ¥ Foo(eg)
i T I ) @)
d(* (eh)
/') Y
B 1 1 r r r 1 1 (ey)
% 1 r r 1 r
'k S 1 IS 1 (ac)
’k/g < A A A
2k O O O -l (ek)
i/ ] ] ] L ]
L > < > > > >
7 Y 1Y Y A ) A
ZjiA J J L J J
'm w* T w* B 3 (m)
‘m ) 0 @)
n ) ) ) ( ) ( ) ) ) ) (n)
J (0)
d (eny)
p E B i (ep)
'r -/ - 74/ o 7 =N —— \N- nw- - -/ \ - (r)
28 A A A A A A (5)
SZ I | WA I \l I \l I\ |/ I (s2)
1t A A A
2t ) ) A 1 (eth)
v WH* M w* w w M w (ew)
v Vv Vv Vv Vv

Az dmagyar rovasjelek, és azok, amelyek nikolsburgi abécében is lathatok.

A 570106 és a ligatirakban 1év0, dolt, fejen allo rovasjelek a sorvezetéshez igazodo alapallasuk szerint vannak abrazolva.

Megjegyzés: _* a feliratban 1év6 helyzete szerint. Az > L jele atmeneti allapot lehet az A felé.
A %k/g jel a %k > zOngésedése -k > -g vagy csak hangcsere.
Az rovid és hosszu vonalu 't és sz jelek allasai nem mindig teljes.

Az M alaku (egyedi) jel alapallasa M, a feliratokon fejen allo széthuzott szara W: (IN) valtozata lathato.

A >C* (h) jelet nem soroltam egyikbe se.
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A feliratok jelkészletében 49 alapallasu betiijel lathatd (a valtozatok nem szamolva, a kiilonb6zo
allasu vonalas jelek egynek véve). Koziilik csak az 4 (a), az U (ecz-ach), az ¥ (e) és az 3 (m) jelet
szamithatjuk a nikolsburgi abécé elozmény nélkiili jelének!

Feltehetden Matyas kiraly latin miiveltségii humanista nyelvtuddsai lehettek azok, akik a klasszikus
latin abécé 21 betiijére igyekeztek a kétszer annyi hangot jelolé omagyar rovasbetiiket
,megujitani!” Az omagyar jelkészletbdl valtozatlanul atvették: a + 2d (ed), a=; ¥ gy (eg’), az 11 (i),
al1'j (ey), a0 2k (ek), azd n (en), azH 'r (r), az A 2s (s), A (eJch), az | sz (sz), a 1 %t (eth), a M 'v (ew)
jeleket. A tikrozott 1 'k® (ak), A p® ~ 4 (ep), és a ¥ z° (ez) jelet (nem fordult €ld), az C (e/o) jelet
pedig kiegészitették also-felsé mellékjellel és visszaforditottdk O (o). Hangcserés lett a X 2d (eb), az
T 'm (ecz) és az D 's (eny) jele. Az itteni feliratokbdl 19 omagyar jel azonosithatd (valamilyen
formaban) a legkorabbi ,,székely” abécében. Az ,,0jitas” eredménye meg az lett, hogy az évezredes
egy ¢és kéthangli magan- (tajnyelvi) massalhangzo-, a magas és mély maganhangzdval harmonizald
massalhangz6 gyokjeleinkbdl 20 feleslegessé valt, elfelejtodott. Ez meg is magyarazza azt, hogy a
15. sz4zad el6tti Karpat-medencei rovasfeliratok miért nem olvashatok kizardlag a székely jelekkel.
Még kirivobb a helyzet, ha a 12 felirat 26 olvasatdnak 106 sz6lo és a 152 ligatira 417 jelét
Osszesitjiik. Az igy kapott 523 rovasjelbdl csak 13 (2.5%) mondhatd nikolsburginak! (A h jel nem
szdmolva, a kettds hangzok egynek véve.) Az eldzében még elkészitettem a feliratok ligatura
kimutatasat, ezt most elhagyom.

Ugy gondolom el8bb-utébb tisztazni kell, hogy székelynek ismert rovas émagyar-e vagy annak
csak egy szerencsétleniil csonkolt része? Figyelembe véve azt a nagyszamu Don- Kuban- és kozép-
azsiai omagyar rovasemléket is, amelyet mar ismeriink!

Vegezetiil Tisztelettel adozom Csallany Dezso régész emlékének, mert osszegytijtotte e feliratokat és
uttoro modon megkisérelte azok (nemszokasos) magyar nyelvii olvasatat, munkassagat nem
lebecsiilve még akkor sem, ha nem minden megallapitasaval értettem egyet!

skk

Befejezésként

Ugy gondolom érdemes a nyolc temetési gyiiriinek témakorét folytatni és kiegésziteni olyanokkal,
amelyek ismeretleniil kertiltek eld.

Numizmatikds 1évén tobbszor lattam olyan rovasiratos bronz gytriiket, melyek elnagyolt, ontott
kiviteliik alapjan még a sorja is rajtuk volt (temetési gyliriik lehettek), sietdsen egyszeri alkalomra
késziiltek. Van lehetéségem bemutatni négy ilyent, melyek néhai gyijtétarsam, Bujdosdé Dénes
tulajdonaban voltak. Elmondésa szerint régi pénzekkel egyiitt vette, lel6helyiik nem ismert. Fiam
(Delibeli Gabor Andras) 2005.-ben készithetett fényképeket is roluk. Bizony felirataik hosszu ideig
varakoztak arra, hogy elévegyem ¢€s leforditsam dket.

A megfejtéseket ha nem indokolt nem vezetem le részleteiben, hanem mindjart az egy €s két-hang
gyokjelek hangsorat/betlisorat adom meg.

Az els6 gyiiri:

Ovalis keretben lathatok az eléggé elnagyolt, sietésen poncolt
rovas karakterek, fényképe az olvasasnak megfelelden allitva.
Lasd... meglepetésre visszakdszon a Székesfehérvar—Maros-
hegyi gylirii 7. karaktere, ahol is a vésnok ,,e/0-k-bol csinalt
k” rovasjelet 1étrehozva az (E/O-?K-N) ligatarat. Belsejében
még egy X (?d) és \ (sz) bettl is lathato.

Betlisora:
(E/O-*K-*D-SZ-N),
Hangzositva:
E/K Di/SZe N6
Olvasata: EK disze né!

Vagyis a gylirli disze nem az ami ra van vésve, hanem az aki viseli! Micsoda koltdi szarnyalas...
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A masodik gytiri:
Szintén ovalis keretbe foglalt, poncolassal készitett a rovaskarakterek abraja. Ertelmezhetd,
vizszintesen soronként jobbrol olvasva és balra irva. Fényképe az olvasatnak megfelelden:

x
1. sor Y2l i V(*V-S2)
2. sor +2D i —1R
3. sor A(SZ-'T) i (r\e/o\~ (r- E/O)

Osszevont betlisoruk hangzdsitva:
Ve/SZo6 : eL //uR : 4D // 6r/E : €SZ iT

Kiolvasva: Vesz6 el ur, iidore(idore) élsz itt!
Vagyis vesz0 el (meghalsz ur), csak egy ideig élsz itt! A kozEépso sort v 6. a deszki gyliri 5. (>'r-*d)
jelével, most jeldletleniil ("R-2D). A Cz - F alapjan: UD (2) Kézelebbi gyéke a régies és tajdivatos iid8 szonak;
szokottabban 1d6.
Olvashato a felirat két kiilonallo fliggbleges oszlopként feliilrdl-lefelé is:
A jobb oldali rész feliilrél-lefelé, kiteritve: R Hasonloan a baloldali rész:

(®?V-SZ) / 'R / (N3-r) : T / 2D / (SZ-'R-'T)

Vi/SZa Raur Ne : Te/D SZo/Ri/T
Mai nyelviink szerint: Vissza ra ar ne tedd, szorit!
Vagyis az elhunytra a gytirtit mar ne tedd vissza, mert eddig is szoritotta!
*

A harmadik gyiirii:
Vilagos zold szinli patinan foldnyomok. A rovas vésetek egy
vonalban az ovalis keretben, fényképe bedllitva. Karakterei 2—4—5
taguak. Jobbrdl az « + 3 (M-SZ), a révid vonala -sz- alul az m-hez
illesztve. K6zépen az eltérd szarhossza X’ véseta 7/ + \+ X + V
(*V-?D-*S-'R). Baljan feliilrdl-lefel¢ az > + 7/ ('R-L); alatta hozza
illesztve az > + 1 + \ (SZ-*T-'D) ligatara. (Latszik koztiik egy pici
vonalka vagy fv, nem értelmezem, kipattanas is lehet.) Betlisora:

(*M-SZ) (2V-2D-*S-'R) ('R-L)(SZ-*T-'D)
Hangzoésitva:  Ma SZi/Ve/D Si/Ri Ro/La SZo/T aD
Azaz: Mar szived siri, réla(d) szét ad!

Meghaltal, ez a gytiir(i szot ad rélad, rad emlékeztet!
*

A negyedik gyiirii:

Vékonyabb ¢és a vastagabb (mélyebb) arkolasti vonalas rovaskarakterek egy deformalt alakt
keretben. A fénykép az olvasas iranyadnak megfelelden allitva. A két vastagabb karakter kicsit ferdén
all, koztiik vertikalisan egymas alatt a két vékonyabb jel.

: A jobb oldalon a vésnok helysziike miatt az 6sszenyomott 0 (>m) jelet
nyitotta meg alul. Egyuttal érthetébbé is tette az ¢ + O (*M-N?)
ligaturat. A felsé *V’ alaku karakter négy részbdl all 7+ \+ ,+ V
(*V-'R-SZ-'R), a els6 -r- a v-¢ jobb oldaldnak folytatasa lefelé, a
masodik -r- a v-¢ belsejében. Alatta az \ (sz) betii all. A baloldali zar6
jel az 7+ 1+ > (N-'J-'R) 0sszevonds, a -j- az n-vonalaban, mellékjele
az -r-. A kereszt alaku betiisort feliil kell kezdeni:

(®*V-'R-SZ-'R) (*M-N?) SZ (N-'J-'R)
hangzositva:
Vi/Ra/SZ R4/M Ne SZa/N/J uR, azaz Virrassz ram, ne szanj ur!
s Nos ezt a gylriit akar férfi, akar n6 is viselhette, mert felirata csak azt
kéri, hogy holta utan virrasszanak ra!

*
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Ezt az ismeretlen eredetli szépen vésett harom soros eziist gyiiri fényképét (a Tudds Virtus? egy
Nick neven hozzasz6l6 tagja tette ki). 2020 vagy az eldtti hozzaszolasabol masoltam le. (Sajnos ma
mar nem kereshetd vissza.)

Az akkori hevenyészett megfejtésemet most korrigalva az aldbbiak szerint ismertetem:

Legfeliil: a két parhuzamos vonalvéset az elfektetett omagyar //(gy) betlit jelenti, azaz az r\gy\ ~
(r-GY) kapcsolatot. Az als6 vonalon viszont halvanyan latszik egy T (i) vagy + (°d) jelszerii
mellékvonal, amit feloldhatnank (r\gy-*d®\ ~ (r-GY-?D?) ligatiraként is.
A 2. rovassor:
Jobb-kezd¢ jele megegyezik a 11. laddanybenei gyiirii 11. (SZ-'V-'R) ligaturdjaval, ezt koveti az SZ
jele. Az uténa 1€év6 karaktert vo. a 6. deszki felirat 4. S-ben K jelével, de most az A (*s) jobb
oldaldhoz az [ (*r) illeszkedik, mint az (*S-*R) 6sszevondsa. A sor utolso jele az ('R?) vagy (‘R3-'K3)
ligatira. Az alatta l1atszo elnyujtott pontszert jel is a felirat része lehet, mint a rovid vonalas 'R,
vagy a fekvd r\>M\ ~ (r-*M). Kérdés, hogy az utolso jel utan kovetkezik-e, vagy az alatta 1év6 SZ-
jelet elozi feliilrdl, vagy mindkettdhdz kothetd?
A harmadik rovassor:
Az els6 harom rovasbetii az %S, 2M és N, de a koz€pso lehet a rejtett (*M-E/O) ligatara is. A sorban
negyediket v0. a deszki gylirli 7. jelével, most vizszintesre fektetve: /p3/sz = r ~ (P3-r), de
ligataraként az ('R-O/U-SZ) is bejohet, az r-vonala eldrébb all. Koveti a rovid vonala SZ jel. A sort
az'+1 (i-sz) ~ (I-SZ) vagy az sz-tetejii (O/U-SZ) karakter zéarja (ennyi fért ki).
A két lehetséges betiisor:
(r-GY) (SZ-'V-'R) SZ (*S-*R) 'R? (r-°M) S (*M-E/O) N (P3-r) 'R SZ (O/U-SZ)
(r-GY-*D?) (SZ-'V-'R) SZ (*S-*R) ('R3-'K?) (r-’M) 2S 2M N ('R-O/U-SZ) 'R SZ (I-SZ)
Az egy ¢és két-tagu egy-szotagl gyokjelek hangzdsitva:
ér GY4/SZ Vi/Ra/SZ S6/Re uR raM iS iM/E N6 Po/ré/Ra iSZ/O oSZ
ir/iGY/eD SZa/Vé/Ra iSZ S6/Re Ka/R eS Mi/N6 aR/U/SZ Ro/SZ 1/SZo
Mai nyelviink szerint:
Er gyasz, virrassz sorrel dr ram is, ime né porara iszol, ossz!
Irigyed szavara iilsz sorrel kar, és min6/midén arulsz rossz, iszol!
A Cz - F-b3l: IME (im-e) kozelségre mutat6 vagy figyelmeztetd szo. MINO (mi-nems) mn. Gydke a mi, a n6 pedig
ssze van hizva a ne-mii v. ne-mé szébol. A mind helyett jobban megfelelne a midén.
Ugy gondolom ennek a temetési gyiiriinek a felirata sem szorul magyarazatra.

Kaposvar Delibeli Jozsef
okl. épitdmérnok

A rovasjelek jelolésére felhasznaltam dr. Hosszii Gabor székely—magyar, Karpat-medencei és kazar
rovaskarakter készletét. Letdltve a Rovasiras Honlaprol 2009. oktdberben.

A Csallanytol vagy mastol idézett részek labjegyzetét allo (...) jelben, az el6z6 irdsomét dolt (...)
zardjelben adom meg. Az idézet régies részét (sziikkség szerint) mai helyesirassal irom.

frasomat elsésorban ismeret terjesztésre szanom.



