AZ ISSZIKI ROVASFELIRATROL

1970 tavaszan az Alma-Atatol (Almati) 50 kilométerre keletre fekvo Isszik varosanal a Kazahsztani
Tudomanyos Akadémia Kamal Akisev altal vezetett régészei egy szaka-kori, ugynevezett kirdlyi
kurgant tartak fel. A benne talalt elhunyt 6ltozékét tetotdl-talpig 4800 arany diszitmény boritotta,
amiért késobb ,,Arany Embernek” nevezték el. Sirmellékletként szkita 4llatabrazolasu arany diszek,
aranymarkolati kard, diszes agyag és bronz edények is voltak. A leltek korat a Kr. e. 6-5.
szdzadinak hataroztdk meg. Az egyik eziist csésze vagy tdlka dombora oldaldn titokzatos kétsoros
rovasfelirat is lathato:'

Nem is foglalkoznék massal, mint ezzel a torok irodalomban csak Akisev talként emlegetett
ivoedény feliratdval, hiszen a paratlan sirlelet régészeti, kultartorténeti jelentdségérdl szamos
tudomanyos publikacié olvashato.
A talan csak a 6. szazadtol tartosan foglalt kozép-azsiai tiirk (orosz elnevezése turk) nyelvteriilet
utddai a 2600 éves irasleletet ,,proto-tiirk” nyelvemléknek igyekeztek beallitani, s a vilag elé tarni. A
felirat és a torok abécé paleografiai (irastorténeti) elemzésérdl As Amanjolov irt tanulmanyt,” amit
én is felhasznélok. A rovéasfelirat megfejtését, ndla is, elsdsorban a tlirk ontudat motivélta, de az
ismertetett tiz torok nyelvi atirds mégis tizféleképpen hangzik. A legképtelenebb taldn Rjabcsikov
szlav—ind—minoszi—tiirk vegyes nyelvii olvasata. (,,mese 10; be, be, diihbe; torekvés. Tiiz, az ég felé;
fordulni és fordulni; ez tliz / fels6 ég,” azaz téredékes jelentések a napfény 16rol.)
A szerz6 2003-s forditasa torokiil: ,,Aya, sana ocuq! ,,1désebb testvér ez a kandallo (?) neked szol!
Bez, COK! Bogun icrd [r?] Azuq...i. ldegen térdelj! Az utodoknak étel kell!”
Tanulmanya tablazatdban bemutatja a korai mediterran abécék (foniciai, arami, dél-szemita), €s az
otorok Orhon, Jenyiszej €és Talas rovasjelek kozotti hangzasbeli hasonlosdgokat. Anélkiil, hogy
belemeriilnék ezek és a tovabbiak ismertetésébe, lasd ott, azt hiszem térben és idGben is
elfogadhatatlan az oO-tiirk rovasirds ily multba valo visszavetitése, és a felirat néhany jelének a
torokség 6-8. szazadndl nem korabbi orhon—jenyiszeji rovasjelével vald rokonitidsa! (Csak
megjegyzem, hogy az altalam ismertetett fels0-Jenyiszej, Minuszinszk, Iszfar, Acsiktas(Talas)
feliratok magyar nyelviiek!)’ frasaban més szerzdk: orosz, cirill, irani, vegyes nyelvii olvasatai is
megtalalhatok és az is, aki szerint nem fordithatd. A 22 szerz6 kozott két magyar is van:

*  Hdmori Ferenc olvasata:*
Igyal [ISZ] igen (pl.) [uk] tiszteletére [tiszt] A [-nak] erényes [eréj (ek)] -women [No] — (a) queen
[asszofi], (a) viz [neve] isten [Os-atya]. Csak [Csak] a [ra] (a) egészség / teljesség [egész-ség] (a)
tarsadalmi / kozosségi [tarsa-sag] mi [uk] inni [ISZ]. Azaz magyarul: ,,Eréj (es) no asszonynak
iszatok tiszte (let) ére (az) 6s-atya vizet. Csak egy tarsasag jo egészségere iszuk.”
Meg is jegyzi, ,,hogy a 2500 év utdn a rekonstrudlt magyar forditds szinte tal modern és tul
nyelvtanilag tokéletes. Ez az eredmény nagyon varatlan”...

1. en.wikipedia.org/wiki/Issyk incription

2. As Amanjolov: Proto-torok rinaszert felirat eziistpohdron. (Issyk felirat)
http://s155239215.onlinehome.us/turkic/31Alphabet/Amanjolov/AmanjolovIssykInscriptionEn.htm

3. Delibeli Jozsef: Kozép-azsiai rovasfelirataink. www.leventevezer.extra.hu/Kozep azsiai rovasaink.pdf

4. http://s155239215.onlinehome.us/turkic/30 Writing/IssykIncription/HamoriFIssyk CupEn.htm
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*  Harmatta Janos a feliratban a kusanok khotéani szaka dialektusat azonositotta:*

za (m) -ri ko-la (m) mi (m) -vam vam-va pa-zam pa-na de-ka mi (m) -ri-to // fia-ka mi pa-zam vam-
va va-za (m) -na vam. ,, Az edénynek szélobort kell tarolnia, fott ételt kell hozza tennie a
halandohoz, majd fott friss vajra kell adnia.”

Megjegyzem torok részrél kemény biralattal is illették. »A felirat olvasasa sordn nem magyarazza
meg azokat az orhon—jenyiszeji betiiket, amelyek a Kharosthibdl hianyoznak. [...] A Harmatta éltal
hasznalt félreismert hotan nyelv, amelyet a szaka ismeretlen nyelvének feltételez, aldassa
olvasatanak hitelességét.« Z. G. Hasanov: ,,Feltételezhetd, hogy J. Harmatta megérti, hogy a Hotan
név a Hatyn/Hatan ,kirdlynd” kifejezés allofoniaja az Okori torok titulusokban [...] a Tarim
medence torok nyelvének tarsitasa a szaka nyelvével ostobasag.”

Tudomasom van tovabbi két magyar probalkozasrol:

*  Oldh Imre Jend olvasata:®

ERJESURVTIKND
RDISZNTINKNCSNAKJRAVISAKTSZTTV
RTIJOBRSZTVZTLNKTVKIJFSZT VENOVEREBLNK.

Azaz: ,,Orjes Ur voti kende: En Erdiszentinek erre az ivopoharaba vések, aki itt ezt teszek: Eremet
igy ebbe vagom, véremet ebbe bele teszem, ezzel ezt a poharat én elé ennek teszem, ki erre fol ezt
(engem) elvesz O vérebelinek. (Azaz kiissza a csésze tartalmat.)”

*  Csaba vezér irasat igy adja meg:’
IR1J ASZaNY aNNAK [SZaTaG CsAK TiSZTiRe SZaToBa J6 6ZS aTa FiSZ¢T CsAK TaRs-ZSaG

J6 EGBe CsAK.
Mai nyelven ez igy szol: ,,Erély asszonynak isszatok csak tiszteletére szatokba jo Os atya vizét csak
tartsak jo égbe csak.” Ugy is mondhatnank, hogy emeljiik poharunkat erély asszonyra.’
*

No, de térjlink vissza a rovasfelirat problémaira, melyet Hasanov igy foglalt 6ssze:’
»Ezek a forditasok (marmint a felsoroltak) nagyon kiilonboznek egymastol. Kiilonosen a kovetkezd
kérdések vitatottak:

1). Hol legyen a téglalap alak(l ideogramma, balr6l vagy jobbrol.

2). A felirat irdnya.

3). A betilik szdma a feliratban (gyanis magadnhangzok hozzdadéasaval a kutatok novelik a betiik

szamat).

4). A felirat betiiinek fonetikaja.
(Mindezekre majd nekem is valaszolnom kell a késObbiek soran!)
A fenti kérdések egyike sem jutott konszenzusra... a javasolt verzidkat a tudomanyos kozosségek
mindeddig nem fogadtak el. A nézeteltéréseket kiilonféle okok okozzdk. Az irani forditas esetén
egyik ok a fonémak 6nkényes hozzdadasa lehet. Pl., mig a felirat 25 betlibdl all, J. Harmatta romai
abécében irta le 67 betlivel. Mas szavakkal, onkényesen 42 1j betiit adott hozza a forditashoz. [...]
A torok forditdsok esetén az ok az orhon—jenyiszeji forgatokonyv és a kozépkori torok nyelv
szabalyainak kovetése lehet, mig az Isszik-1 egy sokkal régebbi nyelv példaja. Ezt figyelembe véve
fel kell ismerni, hogy... a felirat olvasasanak problémédja tovabbra is fennall, és tovabbi kutatast
igényel. A felirat olyan betiikkel késziilt, amelyek nagyon kozel allnak az orhon—jenyiszeji és a
Talas irasok betiithez.”
Nos, akkor nincs is mas feladatom mint Hasanov megallapitasat kovetve, a ,,Kozép-azsiai
rovasfelirataink” cimii irdsom betiikészletével’ (mely tulajdonképpen a kelet-eurdpai feliratok
alapjan Osszeallitott dmagyar rovdsjelek hangjainal csak a X (b), a "' (i/Yj), a X, X (g) és § (%)
rovashangokkal bévebb), kiséreljem meg az Isszik felirat magyar nyelvii olvasasat. Igy a tovabbiak
soran ezekre a rovasjelekre kiilon nem is hivatkozom és nem is igazolom Oket.

5. http://s155239215.onlinehome.us/turkic/30_Writing/IssykIncription/HasanovZ2015IssykIncriptionEn.htm
6. Olah Imre Jend: Két hun nyelvemlék. Chicago, 2005.

7. http://magyarmegmaradasert.hu/Kiletunk/anyanyelvunk/item/2890-elhallgatott-nyelvemlekeink


http://magyarmegmaradasert.hu/Kiletunk/anyanyelvunk/item/2890-elhallgatott-nyelvemlekeink

Eloljaroban lassuk a felirat képét:

Dr. Selahi Diker fotoja.> Akishev atirasa.®

Eldszor is a jobboldali ideogramma jelet kellene tisztazni, hogy az valdjaban ligatara-e, vagy
fogalmat jelol16 irasjel? Amanjolov szerint csak egy arnyékolt (satirozott) téglalap. Hasanov szerint
,valamilyen szent mondat lehet az Issyk herceg nyelvén,” a tobbiek nem foglalkoztak vele. Sajnos a
fotd megnagyitasa is csak annyit segit, hogy jobbrol nézve talan a /4/ ~ r/'b/, a -b- két mellékjele
kozott a ¢ (’k); a -b- alsd6 meghosszabbitott mellékjelében az \ (sz) vagy A sz\%\, és legvégiil az
> (a/a) rovasjelek azonosithatok valamennyire. Ha ez csak részben is helytallo és valoban feliratot
rejthet a takards, akkor annak -a/4 véghangja azt sugallja, hogy valakinek a tulajdonarél, a ,,...a”
vagy valamijérol ,,...ja”" lehetett sz6, de nem taldlgatndk. Persze j6 lenne tudni azt is, hogy a
téglalap-rajzolat és a rovasfelirat egy iddben késziilt-e, vagy a sraffozott résszel csak egy korabbi
feliratot tlintettek el? A torok tanulmany szerint a felirat éles szerszammal lett bevésve a csésze
kiils6 oldaléra, 26 rovasszerli betlibdl all egymas alatt két vonalban. A felsd felirat athalad a k6zépsd
részen, az als6 a domboru oldalon van. A fels sorban 9, az alséban 17 betli talalhato (beleértve a
sor végén kiilon talalhato betlit is, a sériilt rész utan).

Ugyan bemutatom Amanjolov atirasat,
NYAY TN (1)
PO PRI RLALPNPYSANR S Y

de mégsem az ovet hasznalom fel, mert a feliratrdl késziilt fotorészletekkel Osszevetve néla 1ényeges
alaki eltérések vannak annak ellenére, hogy & bizonyara lathatta is az eredetit. Akisev masolata
pontosabbnak latszik.

A felso felirat:

Akishev rajzabol® kivagtam és vizszintesre forgattam a felsd felirat képét, célszerlien mindkét

iranyra vonatkoz6an megszamoztam:
109 87 6 5 43 21

. T o

Soe
.
B

YN W’K

AL

1 234 5 6 789,10

Legtobben a feliratot balrél-jobbra értelmezték. Az olvasas iranya a rovéasjelek allasa alapjan nem is
donthetd el egyértelmiien, mert mindkét iranyban lathatok tiikrozott és alapallasa rovasjelek is.

8. K. A. Akishev: The Art of Saka in Kazakhstan. Moszkva, Iskusstvo Publishers, 1987. 71. A képet Németh Zsolt
kozremiikddésével Barabassy Miklostol kaptam 2019. 09. 12.-n, amit eztttal is halasan kosz6nok mindkettdjiiknek.
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Ez a 2400-2600 éves feliratnal azért meglepd, mert akkor azokat a rovasszabalyokat és jeloléseket
kell alkalmazni most is, amelyeket a joval késObbi kozép-azsiai feliratok elolvasasanal hasznaltam.’
Ennek rovasbetiikészlete alapjan a 10 karakter igy hatarozhatd meg:

balrol-jobbra (BJ), az n-betii alakjat kovetve:

* Az 1. jel kiegészitve, tobben is erre gondoltak, a sz6l6 N ('r) rovasbetiit jelentené, de
jelentheti a h + Y (’k-2t%) ligaturat is, mint az SE 1. Sulek 3 felirat 3. karakterében® (ott
jobbrol-balra all). A tovabbiakban a ,K6zép-azsiai rovasaink” cimii irasombol felhozott
példakra kiilon nem hivatkozok! Kiegészités nélkiil a sz6l6 (°k®) betii lenne.

* A 2. ¢és 4. karakter szolonak latszik, de valojaban a tiikrozott allast Y (i/4%), vagyis az Y + |
(i/ii*-sz) Osszevonasa, melynek olvasata SZ-1/U.

* A 3. karakter a rajzolt mellékjelek alapjan a fejen alld Y* (‘cs*), Y (31*) és ¥ (j*) is lehetne,
melynek szara ¢ (n) vagy ( (?I°) alaka (jobbrdl nézve: Y). Az n-szara A + ¢ (?I*-n) és az
l-szara Y* + ( (‘cs*-2I) Gsszerovast emelem Kki.

* Az5. és 8. rovasjel egyértelmtien a 1 ('k) betii.

* A 6.’ N’ karakter jobboldali szara > ¢ * n-alaku, bal széra alatt egy balra dontott \ (sz) betl
latszik. Az > N’ onmagaban az N + 1 ('r-'k) kapcsolat (v6. az SE 4. (Sulek 6) felirat 40.
abrajaval). Ha az -sz- kiilon all az N+ 1 + (+ \('r-'k-n)-sz, ha nem az ('r-'k-sz-n) ligatura.

e A7.az ((m), esetleg az { (?I°) rovasbetil jele, a szovegértelem szerint valaszthatunk.

* A9 jel az eldz6 tiikorképe, az ) (e/o) kéthangu betii.

* A 10. jel > ¢’ alakjaban az ¢ + I' (n-'j) Osszevonas ismerhet6 fel, a -j- szdra az n-hez
igazitva. Viszont a ('j) mellékjele ivelten egy kisebb alaka C (n) betiit is jelol, ezért
helytallo az (n-'j-n) ligatura.

A két pontokkal elvalasztott a). és b). betiisor, egy- és kéthangu rovésjeleinek hangzositasa: '

1 L2 3 4 5 6 7 8 9 10
ZK-2T3 o I/U3-SZ « 'CS*-2L « I/U3-SZ ¢ 'K ¢ 'R-'K-N-SZ ¢« N ¢ 'K « E/O ¢ N-'J-N

2Ki/2T? « SZ/U? « 'CS*a/2L « iSZ/I*/'K * '"Ro/'Ko/N *» SZo/Ni * 'K/E/Ne » u'J/oN
a). Kit sziv csal iszik, rokon széIni kéne jjon(megint)!

2K-2T3 « I/U3-SZ « 2L*-N » I/U3-SZ « 'K « 'R-'K-SZ-N * N » 'K » E/O * N-'J-N

2Kj » 2T3%/SZ » U? » e2L*/eN « 4SZ/I*/'K * u'R * a'K/aSZ/oN « Ne « 'K/E/Na/'Jo/N
b). Ki tesz 6 ellen, aszik ur akasszon, ne kinaljon!

A CzF Szétarbol:"' SZU tajszokasban sziv, a kinaljon tijdivatosan KENALJON, az UJON,
UJONAN (uj-on, Gj-on-an vagy j-onn-an) ismét, megint, masképp: ajolag.

9.

»A sz60l6 és ligatiraban 1évé rovas képjelét, amennyiben lehetséges, mindig megadom. Az olvasatba tartozd
rovasbetlit/hangot zardjeles (kisbetiivel) jelolom. A rovasjelet és ligatirat a sorvezetés szerint abrazolom, betli/hang
értékét balrol-jobbra irom. Ligatiravaltozatok esetén a feliratba nem tartozokat altalaban nem k6zlom. Az '-s mély, a -s

magas maganhangzot vonzo, a 3.5 tiikrozott, a * fejre allitott rovasjelet jelent, a hangrendet jel5ld szamot elé irom.
A felirat betlisorat NAGYBETUVEL, a massalhangzdval harmonizalo, ki nem irt, maganhangzot kisbetiivel adom meg.
A tiikrozott szaras magan- és massalhangzot rejtett elemire bontva ligatiraként értelmezem: I (*€*) ~ | + ' (*t3-sz),
P ~ (a/43-sZ); betlisoranak olvasata ,,visszafelé,” mintha az eliils§ tiikrozdtt helyet cserélne az uténa alloval: SZ-T;
SZ-A/A. Osszevonasban a kezdd utani tovabbi titkrozottek szoloként helyben maradnak: [+ + I (2t3-sz)-26-1j° ~
1B-2T3-SZ-*T? vagy SZ-*T3->T3-'J3. A fejen 4llo tiikrozott rovasjelet (altaldban) a sorvezetés iranyabol alulrdl-
felfelé, felallitva kell olvasni: I\ (P63*) ~ | + ' (?t*-sz-sz) ~ (*t-sz), ligatraként, az sz-vonala csak egyszer vehetd
figyelembe. A jobbra I/iranyba/ vagy balra SZ\irAnyba\ dontott sz6l6 vagy Osszevont rovasjel hangértékét a dolés
iranyaval azonos egyenes zarojelbe tett kisbetiivel jelolom, értd olvasatat a jel alakjahoz igazodo iranybetii (T; SZ) elé
vagy utdn irdsa adja meg ,hangkapcsolatként: ¥ ~r/?t/; [' ~/'j*/r; \ ~ sz\?j\.«

10. Az eldl allo helycserés tiikrozott jelet vastagitva jelolom.

11. Czuczor Gergely—Fogarasi Janos: A magyar nyelv értelmezd szotara I-IV. Pest, 1862—1874. Cz—F.
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Az iSZIK (iszik), mint targyas ige (targy nélkiili -t ragos hatarozoval) rendben is lenne (TESZ). Mas
a helyzet az 4SZIK szoval, melynek Ostorténeti értelme van! ,,Az aszik, helyesebben jaszik — neviik
gorog kontosben asszioni, asszioi, iaziigesz, latinosan asii, astacae stb., napjainkban jaszok —
egykor a szkita népek korébe, a szakdk csoportjaba tartoztak. Kisebb szovetségiik neve kezdetben —
gorog hallas szerint — masszagét (masszagetai), utébb pedig alan (alanoi), kinai atirasban: Alan [...]
frott torténelmiik hajnalan (Kr. e. 6-2. szdzad) Kozép-Azsia lakéi voltak.” (hu.wikipedia.org/wiki/Aszik)
Vajon az Aszik és Isszik sz6 kozott 1étezhet-¢ valamilyen tiirk etimologia Gsszefliggés?

Aktualis lehet a feliratot a hagyomanyos sorvezetés szerint is értelmezni. Ez esetben nincs is mas
feladatunk mint az eldzéekben meghatarozott rovasjeleket tiikkrozottként olvassuk el,

jobbrél-balra (JB):

* Az . jelben (a 10. jel C (n) betilii jobbrol nézve) az ¢ + T + ( (e/o-'j*-e/0) vagy az (n’-'j-n)
ligatarat lathatjuk. (Az atirdsban a szokezd6 (n?) betiit dolt n-1, a kozbensdt n-1 jelolom).

* A2 jel inverze a 9.-nek, ami az ) (n) betii.

* A3 jegyl ('k?) alaku, lehetne a ('k3-sz)-sz ligatura, de igy nem értelmezhet6 (a -k- fovonala
nem lehet egyben -sz- is!), ezért a 'k® = 'k. Ezt a ,,'k*” alakot az SE 10. (T6-hegyi) és az Es
5. (Kiva) feliratban 1 + | ('1/j*-sz)-!j ligatGranak hataroztam meg, de szoba johetaz 7~ + |
(Wj*-sz)-'r Gsszevonas is a rovid vonali -r- betiivel, mindkettd megfelelhet. Ugy latszik,
hogy a rovok kiilonallo rovasjeleket akar megtévesztden is tomorithették!

* A4 jelaszolo 7. forditottja € (e/0), de a kiilonleges (n*) sem zarhato ki.

* Az 5. jel a 6. tiikorképe, hatulrdl sorolva mindegyik egész alakos (e/o, #n°, 'r?) betli lehet
szOkezdl. Az a). valtozat legyen az \+ 1 + (+ N (‘r*-n-'k*>-sz), a b). valtozat pedig hasonld
moédon az I+ |+ C+ N ('r3-e/o0-sz-'k*) 0sszerovasa, az -sz- elérébb van a -k- végénél.

* A6. jegy mint az 3., de szovegértdbb az / + L ('1/j*-sz)-'r ligatara.

o A7 ¢és9. jel akozép-azsiai betiikészletbol konnyen azonosithato, ez az Y (i/ii) kettdés beti.

* A& jegya 3. jel kétféle tikkorképe alapjan: (*es*-*1°) és az (°I>-n).

e A 0. az 1. jel tiikkorsora: (*t-*k>).

Az el6z6 két 6. karakter betlisora tiikrozottként most is két 5. a). és b). valtozatot eredményez.
Ezekkel tobb feliratvaltozat is 1étre johet, melybdl harmat be is mutatok. Az 5. a). két valtozatanak
pontokkal elvélasztott betlisora (jobbrol-balra) és hangzdsitasuk, balrél-jobbra:'

aa). valtozat:
10 9 8 7 6 5 4 3 2 1

32-T2 o U\l 3 2-%2D" «UNle S'-(N2-20\TY) « N2-33'- /=35 « O\He SI'-(Xe-*J\T") M+ O\F-3J'-0\d
E/'J3 « E/Ni « 'Ro/SZs 'L3/E/SZ « 'K3/N/'R%a *iSZ/0'L? » u'R « I « 'CS*a/’L/1/Te/’K?
Ej éni rossz lesz, kinra iszol ur, i csaliték! Vagy ...U  'CS*a/?L? « U/*T » 2K3i (..., & csal iit ki!)
ab). valtozat betlisora (3. jel karaktere J'-(X2-*J\I") és hangzositasa:'
E + 'J3/0 « iN/1Ja » iSZ * ¢'L3/E » iSZ + 'K3i/Né » u'R® » SZo *'J?0 * ii'R/I/"CS*&/2L » 1/2T/i?K>
E jo inna, (innya) iilsz elé, hisz kinél ur szo jo, iiritsél ittig!™*
b). valtozat betlisora az 5. b). karakterrel, az egy- és kéthangu szotagok hangzositasa:'
10 "9 8 ) 7 6 5 4 3 2 1
3A%-T2 « U\l » /312 «UNle A'-(R2-3J\T") » 123-X2-O0/3-35" o 3 A A'-(Re-*N\TY) « N« 3]
iN/a'J* iN*/eN « 'Ro/SZa/'L/N/a'K? * iSZ/O * 'R*0/SZu * 'J*4/'R * 1/2Lé/eN » U/TilPK3

Inalj innen rosszallnak, ivo rosszul jar, illoen iitik!

Természetesen mas olvasat is lehetséges. (Az ittig* szora késobb visszatérek.)
A Cz-F. Sz6tarbol:"
* E (1) kozelre mutatd szdcska. Itt van e. Az I (1) elvont gyokelem, 1). Kozelséget mutato
szocska. Szandékosan nem egészitem ki mai mutatonévmasokkd (Ez, Ily), a korabeli
¢lobeszéd is igy hasznalta, a -z- és -ly- betli nem tekinthetd a rovas elhagyott hangjainak.
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INNYA kozonséges tajszo, az inni vagy innia helyett.
EJ (1) visszatetszést, rosszallast, feddést fejez ki.
HISZ (2)... Népnyelven h nélkiil is, isz, iszen.

De az ,,INJ&” Horvat Istvan nyoman is magyarazhatd: ,,Az igékben a’ j sziszegd vagy fogbetithoz
jovén, mindig azon betlire valtozik, a’ melyhez jarul, p. o. olvassa, e” helyett olvasja.”'* Esetiinkben
iszja ~ issza, feltételes mod targyas igeragozas: innd, innya.

IVO, eredet [ isz(ik) + -6 (melléknévképzd)] (wikiszotar.hu/ertelmezo-szotar/Ivo).

Az alsé felirat balroél-jobbra (BJ):

Mind Amanjolov, mind Akisev atirdsaban lényeges alaki eltérések vannak, a tovabbiak soran az
utobbi szerzd kivagott és vizszintesre allitott feliratsorat hasznalom,® mert ennek rovasait csak két
esetben kell korrigélni. Feliil adom meg, igazodva az el6z6hoz, a karakterek sorszamat, a zardjelbe
tett jegyeket a foto alapjan hatarozom meg.

123 (@5 6 789 1012/113 (15)
C(11)12/2 14 15-16

Eldére veszem az elfogadott rajzjeleket:

Az 1.és9.jelaz T+ | (‘m-'l/j) 6sszevonasa.

A 2.’ X’ alaku jegy bal szara enyhén ’ § ’ alakq, ezt a rovasjelet Csallany Gabor a ladanybenei
edényfelirat 12. jeleként (szintén balrol-jobbra sorolva), a (°k) betlinek hatarozta meg,
megjegyzem nalam ez jobbrol olvasva' ('k). A kelet-eurdpai rovasaink'* (Don) felirataiban
ez a -k- gyakran el6fordul: ¥ ('k-1/ii), % ('k-ti-*d), & ('k-"t), 4 ('k-a/4 vagy 'k-a/a-'r), valamint
K ('t3-'k) ligatarakban (a feliratok megnevezése nélkiil). Jelen esetben két valtozata is lehet:
X+ § (?(d-'K?) vagy § + X ('k*-*d), az elébbi megfelelt. (Megjegyzem a tiikrozott 'k* alak is
csak 'k-t jelent, szandékosan nem a {" alakkal helyettesitettem, de erre még visszatérek.)

A 3. jegy rovasértelme az 4 + I + C (i/ii*-sz)-'j-n Osszevonas, ahol a -j- mellékvonala is

ivelten (n) alaku. El6szor arra gondoltam, hogy a révid vonala talan a domborua feliileten
latszik csalokan iveltnek, de a tovabbi jeleknél is hatarozottan igy lathato.

Az 5. jelben a (cs*-n) rovasalaku also részre feliil, mintha utdlag lenne kiegészitve, jobbra
dontve ,,raiil” az ivelt mellékjelii < + C (*b-n) kapcsolat, melyben esetleg a szintén ivelt szara
> C 7 () betiijel is szamitasba vehetd. Lathatd, hogy egy tobbvaltozos dsszevonast kell
pontositani, amit végiil a szoveg két formaban: Y* + (+ T + (¢) + k + ( (cs*-n-'j-'b-n) ¢&s
(cs*-n-'j-n-'b-n) vissza is igazolt.

A 6. ligatura alakilag és hangtanilag is azonos a felsé sor 10. ¢+ T + ((n-'j-n) jegyével.

A 7. jegy egy olyan > N’ alaku karakter, melynek minden vonala balrol dombort rajzolatu,
amit az ( + Y + ( (n-1/ii*-n) és az ( + T + (+ ((n-!j-n-n) Gsszevonasaként is értelmezhetiink,
az utobbi a szovegeérto.

A 8. és 10. jegy azonos és megegyezik a felsd sor 2. és 4. (i/ii*-sz) ligatarajaval.

Akisev 12.-nek szamozott karakteret a legtobben két kiilonallo jelként ertelmeztek (lasd Amanjolov
atirasat), amit a fotokép is visszaigazol. Igy valdjaban azt két kiilonallo jelre kell bontani:

12. Horvat Istvan: Kérdez0skodo. / Magyar nyelvmester, Pesten 1833. 18.
13. Delibeli Jozsef: Feliilvizsgaltam Csallany Dezs6 rovasolvasatait. www.leventevezer.extra.hu/Fv.pdf
14. Delibeli Jozsef: Kelet-europai rovasaink. leventevezer.extra.hu/Keleti.pdf
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* a12/1.-re, ami 6nalldéan ugyan megtévesztden 1 ('b*) alaku, de az alsé mellékjele ,,foldig ér,”
ezért az egyvonalas / ('r) betlire gondolhatunk, esetleg felmeriilhetne a A ('t) rovasbetl is.
Osszevonasként a 1+ / (1j*-sz)-'r szovegérto.

* Azujonnan szamozott 12/2 jel értelme megegyezik a felso sor 8. és 10. jelével.

* A 13. karaktert az el6z6ek értelmezése alapjan a (es*-n-'j-n) 6sszevonasaként irhatjuk le.

* A 14. jegy karakteralakja * X ° (3d), bal atlojaban a ('k?), jobbjaban az (n) betii is kiérthetd,
ezekkel kiegésziilve: § + X + C ('k3-2d-n) vagy X + § + ( (?d-'k3-n) Osszevonas all el6, de nem
kizart, hogy az enyhén hajlo szérak ellenére csak a (*d) betii, a szovegbe ill6t kiemeltem.

* A 15. Akisev jel vitathatd, hogy az valojaban Y + J (i/i*-sz)-?l/j3, vagy J + § + - (?1/13-%k3-'r)

.....

Felmertil, hogy az -1/ii- jel vonala nem kétszer inditott-e, vagy
* al6. jel az el6z6tdl kiilonallo | (sz) betii-e?
A valaszt az eredeti fotorol® 7 kivagott részlet és az olvasas iranyaba forditott, zarojeles jegyek
feloldasa adhat:

(4) 5 6 7 8 9 10 (

13 14 (15)

A 4. Osszetett karakter bal oldalat mindkét szerz6 ugy rajzolta meg, mintha az a 4 + ) ('b*-?P%)
Osszevonast (az -1- févonala egyezik a béjével), esetleg a 4 (z) betlit, a jobboldali als6 iv pedig az
L (315j) vagy a feliilr] nézett  (e/0) betlit adna meg. Ezzel szemben:

* a (4.) karakter bal oldalan a 1 ('j*), az egyvonalas / ('r), esetleg a -j- fOvonalahoz igazitott
felezett > /1 ° (*s) betlik ismerhet6k fel. A jobboldali fels6 ivek egy pontbdl indulnak ki,
mintha az egymas alatti ' + ¢+ I + C (j-n-'j-n) jelek ismétlddnének. Kérdéses az alsé iv 1éte,
ott sOtét a fotd (meglatasom szerint a fellelhetd képek egy fotd masolatai) felmertilhet, hogy
talan ez a jel nem is létezik. Feltlind, hogy a fotérészleteken a tobbi rovasjel teljes
nagysagban lathatd. Pontatlan volt a fotds? Taldn az alul lathaté homoru jelet a képe
szerkesztésénél nem vette figyelembe? Vagy a masolok tévednek? Természetesen én ezt
latatlanul nem donthetem el. Ha a szerzok jele mégis valoés és nem olvasatuk generalta,
akkor az ¢ valtozatukat el kell fogadnom. Legjobb lesz, ha mindkét eshetdségre allitok
szovegvaltozatot. Az also jel nélkiil is egy 7 tag: 1+ A+ + (+ 1 + C ('j*-sz)-s-{'j-n-'j-n}
ligatarat kapunk, a jobboldali részt {...}-be (B. valtozat) tettem. A szerzdk alsé (e/o vagy
21/j) jele esetén (A. valtozat), egy ujabb ('j*-sz)-*s-{'j-n-'j-n-*l/j} ligatara all el0.

e A(11.)jel a § ('k?) betlinek van masolva, a fényképen valdjaban egy * G * alak lathato, amit
az ( +1 (n-sz) Osszerovasként oldhatunk fel, az -sz- rovid vonald, v. 6. az A 1. (Acsiktas)
felirat® 2. oldal 6. jelével, ott allasa alapjan (sz-n).

* A (15.) fényképes karakterben a jobbra dontott J /1/j3/ és belsejében a szarahoz huzott /2v/
betli ismerhetd fel, ami a /?l/j*-sz->v/r kapcsolatsort adja meg, a -v- alakja megegyezik a
kozép-azsiai SE 8. (Ajmirlig 1.) felirat 2. jelével. (Megjegyzem a -v- belsejében halvanyan
latszik még egy a csucsabol kiinduld masik vonal is, ezt vélhették az atirdk a -v- és az -1/j-
ko6z0s vonalanak, €s a mogotte 1€vot pedig a 16. jelnek).
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A feliratsor pontokkal elvalasztott betlisora, az egy és kéthangu jelek hangzositasa:'
A. valtozat: a (4.) jel: ("j*-sz)-*s-("j-n-"j-n-*l/j) és az 5. (*cs*-n-'j-n-'b-n).

'M-1L/J « 2D-K3 » (I/U3-SZ)-'J-N  ('J?-SZ)-2S- {'J-N-1J-N-L/J} * 'CS*-N-'J-N-'B-N  N-'J-N
3

1 2 4) 5 6
N-'J-N-N « I/U3-SZ * '"M-'J/L » I/U?-SZ » N-SZ + (\J3-SZ)-'R * I/U3-SZ * CS*-N-J-N »
7 8 9 10 (11) 12/1 12/2 13
2D-K3-N » 2L/J-SZ-2V/R
14 (15)

Ma * 'J0/2D * 'K3/N4/'J » 0SZ * I/2S * SZo/'J? » 'Jo » Ne * 4'J/oN « 2Le * 'CS*i/N4/'Jo/N ¢ 'Bo/eN
« iN/'Ja ¢ iN/eN » u'J/oN/aN « iSZ « U? « 'Mi * 'Jo » SZ/U3/Ni * SZ4/'J3/aSZ * 'Ro/SZ/ *

I? « 'CS*i/N/'Ja « Né&/D(Ne ¢ i?D) * 'K31/N/'Ra * /*Ve/SZ/e’L?
azaz mai nyelven:
Ma jot* kinalj, ossz is sz0lj jo, ne alljon le csinaljon béven, inna(innya) innen jonnan(megint),
isz/ik 6 mi jo, sziinni szajalsz, rossz ily csinja, nézd(ne idd) kinra veszel!

A rend kedvéért a B valtozat: a (4.) jel ('j*-sz)-*s-{'j-n-'j-n} és az 5. (‘e¢s*-n-'j-'b-n), csak a
valtozasokat jelolom: '
[ ... ]1*(JI*-SZ)-*>S-{"J-N-J-N} « 'CS*-N-'J-'B-N ¢ [ ... ]
1-3. 4) 5 6-(15.)
hangzoésitva, szoképe:
[ ... 1/2S+SZ/6"J «i'J/eN ¢ Jo « 6N/'CS*/6N « Jo « Bo/eN [ ... ]

szOvege egybeszerkesztve:
Majd kinalj, ossz is, sz6lj ilyen jo, ontson jo béven, inna(innya) innen Gjonnan,
1sz/ik 6 mi jO, szlinsz sz0lj, rossz ily csinja ne idd, kinra veszel!

Ez az olvasat csak akkor helytalld, ha a (4.) karakterben az utols6 -*l/j- jel valoban hidnyzik!
A pontositas érdekében Cz-F:

* aKINal, iNJa, mint a felso sorban,

e iSZ U ~isz, iszik. U (1) némely tajszokas & helyett hasznalja.

+ CSIN bosszanté cselekedet. KINRA VESZEL ~ szenvedni fogsz!
Elére bocsajtom, tobb mas probalkozast is elvetve, végiil is az A. archaikus szdvegvaltozatot
véglegesitettem, ennek értelmét régisége ellenére sem sziikséges semmiféle magyarazattal
kiegésziteni! Csak csodalni lehet e 2400-2600 éves magyar nyelvii szoveget, hogy mennyire érthetd
¢s megértheté még ma is! (A csillagozott széra visszatérek.)
Az also felirat jobbrol-balra (JB):

A fels6 sorrdl mar kideriilt, hogy mindkét irdnyban olvashato, akkor ezt az also estén is aktudlis
megvizsgalni, de miel6tt ezt az A. valtozat karakterei alapjan megtennénk, sz6lni kell a két
feliratrol. Lathatéoan a felsé sor rovasjelei allo (statikus) helyzetiiek, ezért lehetett a JB irany
olvasatot egyszerlien, a BJ karakterek tlikrozése (visszaforditasa) révén is értelmezni. Az also
feliratban viszont statikus és ,,elhajloéan ivelt” jelek is vannak. Ez a véltozas elsdsorban a karakterek
kezd6hangjanak meghatarozasara van hatdssal, ami mas értelmet is jelent. Az el6z6 BJ kezdetii
sorban a fejen allo -cs- betli (5., 13.) mellékjele balrél, alul kozelebb van, ami utan feliilrdl-lefelé
menve soroltunk, a tobbinél miikkddstt a balrdl, fentrdl-lefelé értelmezés. A JB iranya olvasatnal
most a kezdet, jobbrol feliilrél-lefelé valtozik, igy nem lehet egyszertin az eldzéek tiikrozottje.

Most nem is részletezném kiilon-kiilon a BJ statikus karaktereket, hiszen azok tiikdrképe jol
lefordithato, de ki kell hangstilyoznom, hogy a nagyszdmu (n) rovasbetli tiikkrozott értelme nem
jelenti automatikusan az C (e/0) hangot, jelenthet ¢ (n?) bettit is, nem kis gondot okozva szovegértd
megvalasztasanak! (Az n? jelolése, mint az 5. oldalon). A harom bonyolultabb karakter betiisorat
kiilén is megadom: a (4.) jegy {n*-'j*-n-'j*-’1/j*}-'j-'r, melyben féloldalas (*s) most az egyvonalas
/('r) lesz, az 5. (e/o-"b*-n-"j*-e/0-'cs*), a 13. jel pedig az (e/0-'j*-n-'cs*).
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A fényképen a 9. jegy also mellékjele hosszabbnak latszik, mint a felette 1évé m-bet(ié, igy az a
('j/1-sz)-'m Osszerovasa lesz. Az 1. jelrdl nincs fényképfelvétel, de a rajzolt kép® alapjan
megegyezik a 9.-1.

A rovassor B-vel jelolt pontokkal elvalasztott karaktereit, balrél-jobbra irom fel:'

R/2L/J-2V/ « 2D-E/O-2K * E/O-1J3-N-'CS* o I/U * 'J-'R-'T « N3-SZ « I/U « (\J/L3-SZ)-'M » /U

(15) 14 13 12/2 12/1 (11) 10 9 8
e N3-N-'J3-N ¢ N*-'J3-N » E/O-'B3-N-'J>-E/O-'CS* * {N3-1J3-N-'J3-2L/J?}-']J-'R
7 6 5 4)
E/O-1J3-1/U « 2D-'K « ('J/L3-SZ)-'M
3 2 1

Az egy ¢és kéttagt rovasjelek hangzositasa (szoképzés):
aR/2Ja(uR *'J%0) « 2Ve/?D + E « 'K/E/'J? « iN/'CS*(e) « I/'J « u'R/a'T * SZ&/N*/1 » SZo/'L3/0'M *
I/N/a'J?/oN « iN*/eN ¢ i'J*/eN*/E « 'Ba/N/'J* « E « 'CS*a/?L3/a'J® « Ne « 4'J3/oN* « 'Jo/'Ra ¢

E/'J? « 1/2D « 'Ki * '"Mu/SZ/a'J?
azaz mai nyelven:
Arja(Ur j6) vedd e, kéj ints(e) ily urat, szdnni szélom inaljon innen, ilyennel
banj e csalat(csalaj), ne dlljon jora, ej idd ki muszdj!

A Cz—F szbtarbol: INAL (in-al) 6nh. 2) Sietve megy; tréfasan: szokik, elillan. CSAL (1) athato ige,
3) hamis, alnok, ravasz; EBE-uJoN-CSEN4JoN vagyis ismét ontson, a JORA joért értelemmel, az
EJ (1) most ohajtast, vagyat fejez ki. CSALAJ ~ csalat (helyesiras.mta.hu).

Azt hiszem az ,,(Ur jo) vedd e” kezdetii szoveg teljesen helyénvald és vilagos felszolitas is lenne
egy italos csészén, ha a végszo a kiivasat nem tenné kotelezOvé! Az ,,Arja” viszont csak
népnévként, (nem nyelvtani fogalomként) johet szoba, ami id6ben és térben helytalld is, hiszen a
szaka €s az ind-irani nép ellenséges egylittélése a kdzép-azsiai Turdn alfoldon torténelmileg igazolt.
(Lasd a Sdhname Dakiki nemzeti eposzt: Irdn azaz Perzsia Turannal folytatott 6si harcarol.)

Amtgy Nddasdy Addam szerint: ,,Az arja sz6 a vilag legrégebbi szavai kozé tartozik: si szanszkrit
nyelvemlékben, a Véddkban mar szerepel (Kr. e. 1000 koril!). Eredeti alakja arya jelentése
foltehetdleg ,,nemes” volt. Az Indiat leigaz6 gydztesen be6zonld honfoglald nép hasznalta magara
az arja nevet.”"® Igy mar értheté is a szkita kinalo: ,,Arja vedd e” muszaj kiinnod az arton kéjes,
csali italt! Ugy gondolom ebbe a feliratba rejtették el a titkolt szandékot, hogy hogyan kell eljarni a
nem barat arjaval, mert az ,,(Ur jo) vedd e” ajanlat esetén elég disszonansan hangzik a muszd;!
Vajon miért olvashatok mindkét iranybodl e példa nélkiili szaka—magyar rovésteliratok?

Ennek megértéséhez eldszor talan vissza kell nyalni a multba. Sebestyén Gyula irja:'® ,,Ha most a
rovas nyomat kutatni akarjuk, mindenek el6tt a rovomesterség rendkiviil egyszerli technikdjaval kell
tisztdba jonniink.” Kivonatosan: »a rovd a gombolyli vagy szdgletesre faragott fat a bal kezében
tartja, jobbjaval pedig a kést kezeli, a kezdet a jobb végrdl indul, a folytatas balra iranyul. Végig
érve a rovasbotot atforditja az 0j oldalra, ezéltal ismét jobbrdl kezdve balra rohat. Ezért mondhato,
hogy a rovas irdnya jobbrol balra mend... Az 6korban kezd6do (Kr. e. IX — VIII. szdzadi sik k6- és
olomfeliratok busztrophedon monumentalis betliirdsa szerinte nem mas, mint a kozvetitett uton rank
maradt rovasiras. Ennek eredetét (nem lévén Gskori epigraphiai emlék) a székely szamrovasban és
a kelet-szibériai naptarrovasban talalta meg. ,,Ez a jelenség meg van a legrégibb dél-szemita, 6-frig,
pelazg, etruszk, gorog, 6-ital emlékeken.”” Ennek kovetése a korai betlirovas/betliiras alakalmaval
is kigy6z6 vonalat eredményezett, vagyis a balrdl-jobbra visszaforduld részen a betlik fejtetore
allitva latszottak. Majd egy 1d0 (tobb szdz év is eltelhetett) utan rajottek, hogy a betli €s sor
forgatasa felesleges, ha a betiik allasa vagy mindig a jobbrol-balra, vagy balr6l-jobbra iranyt
sorvezetéshez igazodik.« (Lasd a négyoldalt jobbrol induld Acsiktas (Talas-volgyi) botpalcat.)

15. Nadasdy Adam: Az arjak.(seas3.elete.hu/delg/publications/modern_talking86.html) Megtekintve 2019. 12. 07.
16. Sebestyén Gyula: Rovas és rovasiras. Hasonmas kiadas. Budapest, 1999. (Kivonatosan)
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Vajon az Isszik feliraton felismerheté-e az Osi kétiranyu, fara, csontra, fémre metszett kigy6zo
sorvezetés nyoma, ami Sebestyén szerint a korai monumentalis betliiras elozménye.
Irjuk fel a felsd sor két ellentétes irdnyt betiisorat:

2K2T3 oI /U3-SZeCS*-2Le1/J3-SZe 1K e IR-N-'K-SZ * N+ 'K +E/Os N-J]-N p

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
N Y ) Y 1 N C 1 ) ¢
10 9 8 7 6 5 4 3 2 1

32-T2« U\ «3L2-%¥2De U\l S-(X2-3\TI1)eXe-32A-0\F-3511«0\HeJ ! -Ne -2 J /T > U «0\d-3]'-O\d«
(Nem rajzoltam uj alakhelyes karaktert a 3/8. és a 6/5. sorszamu jelekre, értsd alattuk a 3. oldali Akishev jeleket.)

Sziikségtelen az also feliratot is ily mdodon bemutatni, hiszen az olvasatok igazoljak képi
megjelenités nélkiil is, hogy két olvasata van, mintha ,,kett6 az egyben” lenne! Lathatéan nem volt
sziikség még egy masodik ,,atforditd” (bustrophedon) sor kiirasara!

De val6djaban mit is csinaltak masként eleink, ami ezt a rendkiviil egyedi feliratot eredményezte?
Elészor is, el kellene donteni a felirat kezd6 irdnyat a rovasfejek allasa alapjan. Ennek érdekében
felsorolom a felsd feliratok irdny szerinti (egymasutani, ismétlés nélkiili) rovasjeleit, a tiikkrozottet
pirossal jelolom:

Bip ;1Y Y (o1 N\l Y
Yohs Y, Y (o*Y 2o\ 1N 15 b0 0; C4IB

Lathatoan egyik sor sem igazit el benniinket, mert mindkettben vannak alap- és tiikkr6zott allast
rovasok. Talan a felsd sor jeleinek tobbsége alapjan felmeriilhet a balrdl indulas dsisége, ami meg is
egyezne a korabeli ind—irdni szomszédok oO-irani és szanszkrit irdsdval. De létezik mas magyar
nyelvil példa is erre a sorkezdésre a ,,Bronzkori szkita feliratok™'® cimii irdsombdl: a (3000 éves)
szkita fokos és a (~3500 éves) Hosszufalu-kisfentdsi felirat révén, de a kozépkori konstantindpolyi
felirat mar a latin betlis sorvezetés utdnzatanak tekinthetd.

A kora kezdeti balrél indul6 iraskezdés a szteppi irdseszkozok és koriilmények (fa, csont, rovokés)
hatasara jobbrol allandosult. Taldn nincs is értelme az Isszik-i dmagyar rovasfelirat elsObbségi
iranyat keresni, mert az irasjegyek mindkett6t lehetévé teszik azaltal, hogy a mdssalhangzo és a
mdssalhangzoval kezdodo magas vagy mély hangrendii iranybetii (gyokhang) a szemben dlloban
forditott lesz! Ugy gondolom rovésbetiis irasunknak taldn nem is volt (egyelSre nincs is ra éskori
emlék) bustrophedon soreldzménye, de ha volt is hamar kideriilhetett, hogy visszaforditott jelek
tudatosak és értelmezhetdk!

Kigyljtottem a feliratok Onhangzod (maganhangzd) és massalhangzd jeleit, a balrdl olvasott
hangértékét elé, a jobbrdl olvasottét utana irom:

('b) I3 ('0%)  ('es®) Y™ ('es*) « Cd) X (3d) + (e/0) D (m) « (/%) Y (i/id) « (1) T () *
(DFER =l b )« (1) 3 (R = Cl) ety = 8 (P = 1) A ¢1) »
cvi) b vy« @i J @)« @) L i) « (m) T m) « (n) C(elo, n?) »

(N /) A N s52)\, 1 (s2)» ) T o)« ov) V (2v)

Haromféle karakter is elkiilonithetd: az Onmagéaval szimmetrikus (Y, Y, X, T, I, 1, A, V), ezek
hangértéke (fonémajuk) iranytdl fiiggetleniil azonos. Megegyezé hangértékii az egyedi alak
sz6l6-, a ligatiraban 1évo tiikrozott kozbensé/k és végjel: 1 (1) = -'-, -'j°), valamint az sz-el
osszevont tiikkrozott ,,szaras” szo016 és ligatarakezdo.

Lathatdé a massalhangzok torlédd tomdritése (ligatura képzés), és az r-irdnyd hangkapcsolat
értelmezése is! Kimondhato, hogy e szkita—szaka 6magyar feliratban mar megvannak mindazok a
talan évezredek soran kialakult (ad. 9. alatti) irdsszabalyok, melyekkel a joval kés6bbi kdzép-azsiai,
kaukazusi, kelet-eurdpai €s Karpat-medencei rovasleletek is olvashatok voltak!

18. Delibeli Jozsef: Bronzkori szkita feliratok. www.leventevezer.extra.hu/szkita_feliratok.pdf (2015. 1. n. év)
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Természetesen mindezeket csak a magyar gyékrendszeren alapulo ragaszto nyelv alakithatta ki.
Ezért is nem lehet helytallo rovas jeleink/betiiink 6si eredetét a kinai piktografiabdl, a kozel-keleti
arami,- fOniciai, a partus, kazar, glagolita, és a joval késobbi 6torok grafémakbol szemezgetve
levezetni, mert azok nyelviink belsé fejlodéséhez igazodva johettek létre, még ha a torténelmi
egylittélések soran befogado és maradando idegen hatasok is érték.

Végezetiil tekintsiik at a csésze két soranak funkcionalis (iranyok szerinti) irasos €letképeit:

Felso sor:
a). Kit sziv csal iszik, rokon sz6lni kéne ujon(megint)! ~ Szivbanatra nem megoldas az ivas!
b). Ki tesz 6 ellen, aszik ur akasszon, ne kinaljon! ~ Az ellenséget biintetni, nem kinalni kell!
aa). Ej élni rossz lesz, kinra iszol ur, i csaliték! (..., 6 csal iit ki!) ~ A csali ital kiiit, kinozni fog!
ab). E jo inna, iilsz elé, hisz kinél ur sz0 jo, iiritsél ittig! ~ Kinél jo szoval kinalnak, igyal!
b). Inalj innen rosszallnak, ivo rosszul jar, illon iitik! ~ Kit rosszallnak jobb, ha le sem iil!

Also sor:
A. valtozat: Ma jot kinalj, ossz is szolj jo, ne allj le csinaljon béven, inna innen Gjonnan, isz 6
mi jo, sziinni szajalsz, rossz ily csinja, nézd(ne idd) kinra veszel! ~ Ma a jot, a baratot kinald,
igyon boven, de ha az italtdl szajalsz, te is rajta veszel!
A. véltozat: ,Arja vedd e, kéj intse ily urat, szdni sz6lom inaljon innen, ilyennel bdnj e csalat, ne
dlljon jora, ej idd ki muszdj! ~ Arja évakodj az ital kéjétdl szanlak, jobb ha tdvozol, mert nincs
visszaut, a mérget is ki kell innod!

Megjegyzés a hangzositdshoz: a jobb érthetdség érdekében a betlisorban kiirtam a hosszl -a- és -i-
hangzokat is. Az als6 felirat BJ iranya (*-1 jelolt) elsd szavat legegyszeriibb a MaJD szdval
azonositani, de taldn jobb lenne egy archaikusabb valtozat, mint a Ma JOD ~ D/T hangvaltassal: J6T
(targyiasult melléknév?), vagy fonévként Jo ~ JOD ~ JavaD, ha jol értelmezem a rovo szandékat.
Kitérek a felsé sor aa). valtozatdnak vegyes hangrendii ,.csaliték” szavara, mely ugyan mai
nyelviink szerint helyes, de vajon korhii-e? Tal4n archikusabb lenne szétbontani a 'CS*a/2L? és U/2T
 'K3i szavakra. Szolok az ,,I/”T/i’K*” magas hangrendii szorol is, ami k/g valtassal esetleg egy a
nyelviinkbdl mar kiveszett ,.ittig” archaikus sz6t idézne, amellyel a mondat értelme pontosabb is:
(+.., Uritsél ittig), marmint amig itt vagy! Nyelv és Tudomanybol: ,,Valosziniileg a -hoz/ -hez/ -héz
¢és az -ig funkciondlis kapcsolatbeli megoszlasanak a tiikr6z6dése az ide, oda mellett az iddig,
oddig. Hogy miért nem *ittig, *ottig, azt nem tudjuk.”'® Esetiinkben az i'RI'CS*é*L? szdban az
elleniranyu N ('r?) rovésjel is velaris vonzatud, viszont az -I- hang kiirasaval az 'R? palatalizalodott!
(Ha mégsem errdl lenne sz6, akkor is a RICSL szo6tdredéket nyelviink teremtden kiegésziti!)

fgértem, hogy visszatérek a két velaris vonzatt, kurziv alaka § ('K) és a vonalas szerkezetii & ('k)
rovasjelekre, melyek két kiilon sorban lathatok. Vajon mi lehet az oka e latszélag alakilag és
hangtanilag is azonos két rovasjel egyideji elkiiloniilésének? Visszanézve irdsaimat, a § alaku jelek
jobbara a kaukazusi Tokmak-Kaj, a mar emlitett doni Kermen Tolga, Majak feliratok ligaturaiban és
a ladanybenei edényfeliraton fordultak eld. A ' ('k) alaktak dontden a kdzép-azsiai Fels6-Jenyisze;,
Minuszinszk, délebbre Kiva, Tozbulak, a kaukazusi Humara és a késobbi, kubani-, a Don melletti
(Majaki, Majak) és Karpat-medencei feliratokon lathatok. Mindez azt sugallja mintha a kurziv alak
a kozép-azsiai szaka—jasz régioban lett volna bevezetve, s innen keriilt nyugatra a Don menti
Jaszhrszék' (Majackoe gorogyiscse) nagyszamu rovasfeliratiba, mig a masik egy déli képirasbol
(ékirasbol) kialakult északra keriilt vonalas utéd lenne? Az Isszik-i felirat koraban mindkettd, ha
nem is egy idében, de hasznalatban lehetett. Az also felirat kurziv k-ja eléggé idegeniil hat, de
valdjaban a jobbra dontdtt -n- betlik szinte ,kurzivaljak” az egész feliratot. A karaktereket akar
folyamatos (kurziv) irasként 6ssze is tolhatnank! Arra gondolok, hogy a feliratban ama 6émagyar
korban egymas mellett élt nagy multu és kulturaju dravida nép kurziv irdsabol atvett betiijérdl, vagy
azok nyelvileg is beépiilt részének életben tartott és tovabb vitt kurziv ,.k-jar6l” lehet szo! (Lass a
dravidékkal, az 6-iraniakkal kapcsolatos irasokat.)

18. www.nyest.hu/hirek/innentol-onnantol



12

Ha mindez igy helytall6, akkor az als¢ feliratot korabbinak kell tartanunk a felsonél.

Bemutatom a feliratok 6nhangzo és ki nem irt maganhangzdval harmonizalo (gyokjeleit) betiijeleit
szobeli helyzetiik €s olvasatuk alapjan, a balrol olvasottak elé, a jobbrdl olvasottak utana irva:

A két kéthangti rovid és a hosszl -¢- maganhangzd betiijele:

_E- (e/0) D « C (/o) E, E-, -E-, -E, E-, -E-, -E, -O
B, -, -B-, U3, -03-, -0° (i/ii*) Y (/i) I, I-, -I-, -1, U-

Szimmetrikus magas és mély hangrendii (szétagértékit) betik:

CS*a-, CS*i- ('es) Y (les) CS*a-, -CS*é-, -CS*(e) « -D, (2d) X (2d) -D » (1) A () -L*6- »

Ma, Mi ('m) T ('m) Mu-, -oM -« -S (%) / (N) = Ve- (?v) V (®v) Ve-«

SZ-,-SZ-,-SZ, SZ4- SZo-, -aSZ-, -aSZ-, 1SZ, 0SZ (sz) | (sz) SZ-, -SZ-, SZ4-, SZ0-, 4SZ,-aSZ-,iSZ-
Egyedi alaku, velaris hangrendii (szétagértékil) betik:

Bé- ('b) IR ('b%) Ba- + -1, Jo, -Jo-, -Ja, &J-, aJ- () I () I, 32, -al>-, il>- »
3, -P- () 104) -3, 16,-Ta, K-, K, -Ko-, aK- ('k b k%) K3-, K3i-, -aK? »

K3¢-, K3i- ('K? S 'k) K-, Ki- « Jo, Jo- ("Vj) | ('Vy?) L3-, -L*-, eL?-, -oL?*-, -eL%, J?0, J*a-, JPo- *

Ro-, &R ('r) N ('r*) -R?, -R%a-, R%- * 7 ('r) -R, Ro-, UR, iiR- * Ro- ('r) / ('r) Ra-, uR- *

Egyedi alaku, palatalis hangrendi (szotagértékit) bettk:

Ki, Ki- 2k 13 2k8) K2, Ko, « -L @) { @F) -L-, -L « -L*, eL*- «
L ) J Clj) -Ja = 2Le Vj) U @) -L- « -T3, TPe- %) 1 %) -T, -Té-, -Ti- »

Altaldnos, mindkét hangrenddel harmonizalé ( szotagértékii) betiik:

D (n) iN-, -iN, -eN

-N-, -N, Ne, N¢-, -Na-, -Ne, -Ni, -aN, -eN, -oN-, -oN (n) C (n?®) -N, -N-, Ne, -eN, -eN-, -oN

« SZ6-, -aSZ- (sz) \ (sz)-SZ,iSZ, iSZ-

(Talan indokolatlannak is tlinik a rovasbetiik és szotagjaik ily részletes kimutatasa, de ezt majd késobb felhasznalnam.)

Lathatoan, az egyik legkorabbi dmagyar epigrafikus rovasfeliratban, mar megvannak mindazon
irasbeli szabalyok, melyek kozépkorunkig fennalltak.

Az els6 ranézésre szotagold irasnak latszo felirat valdjdban rovdas modon hangjelolo iras,
amelyben a magyar nyelv egy-szotagu egyhangl- (6nhangzo) és kéthang- (massalhangz6)
grafémai (szotagjelei) vannak megadva. Rovasunk egyediilallo ujitasa az, hogy az
utobbiaknal megkiilonboztet velaris ¢és palatalis ,ki nem irt” Onhangzoval ¢s
massalhangzoval kezd6do szotagértékli gyokelemet. Az egytagu gydkfolyamok hangzodsitasa
pedig a hangrendi illeszkedés nyelvi szabalyai szerint torténik. A valamikori dsnyelviink
egytagl hangtani gyokeit atvevé sumer ,,jelgyok™ ékjeles irasa talan meg is felelne magyar
hangtani gyoknek, de irdsunk egyediilisége éppen az, hogy a maganhangz6 harmonia révén
elkeriilte a nagyszdmu szotaggyok kiirdsanak sziikségét, szemben a sumer, a korabeli
minoszi linearis A, a kharosthi, a brami, stb. irassal, s igy elindulhatott a fonetikus iras felé.

Mindez csak olyan ragozd nyelv esetén volt lehetséges, ahol kapcsolat van a gyok hangszerkezete
¢és alapjelentése kozott. (Lasd az otorokben még mindig vegyesen vannak a ,,massalhangzo
harmonidra” épiilo- és a szotagértéki jelek.)

Lassuk a felirat méassalhangzo jeleit, jobbrol sorolva:

Az '-s indexel jeloltek: 4 ('b), Y (*cs), 1(Yj), & ('’k), § ('k), { (1)), T ('m), > (n), U ('), 4, /('r),
Osszesen 10 velaris vonzatu.

A 2-s indexel jeldltek: X (3d), v (3k), Y (1*), J C1/j), A (3s), \ (>sz?), Y (?), V (3v), 8 palatalis
vonzatq.

Jeloletlen, kotetlentil harmonizald: ) (n), | (sz) (ezekre az 6toroknek kiilon két-két jele van).
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Megjegyzem a ('1/j) és (?1/j) jelben az -1- a szovégi maganhangzoba olvado betiit is jeleniti. Az U ('r)
jelnél feltiinik, hogy esetenként az -'r- betiijele, és W ('r-'k) ligatara is, de nem a szotagértéki -rk-!
Rovid kéthangli 6nhangzok:

* Az ((e, ¢, 0) ,kozOnséges kiejtésben nyilt és zart (e és &) és egy hosszu (¢éles ¢) hangu. Van
még egy &, melyet élesnek neveznénk, s mely hol i-vel, hol o-val szokott véltakozni.” (Cz-F.)
A kozbeszédben mar allandosult nyilt hangt -é- betti azért nem kapott kiilon jelet, mert az
e-i-e (e-j-e) Osszeolvadasabol ered.

* Y (i/ii) ,,nyelvszokas tekintetében: 1) vastaghangu 1. 2) vékony hangu i: a). tajejtéssel ii-re
valtozik. b) mely kivalt a régieknél éles é-vel valtakozik. ¢) a legtisztabb i, nem valtozik.”"

Feltiind, hogy hidnyoznak az a, o, u és az archaikus i maganhangzojelek! (Nem hinném, hogy ezért
az Isszik-1 6magyar felirat eldzményét egy el6- vagy kozép-azsiai szemita massalhangzods irasban
kellene keresni.) Ezek a maganhangzok a beszélt nyelvben megvannak (lasd csak a velaris
szotagjeleket), rovasjeliikk mégis hidnyzik, de nemcsak az Isszik-i, hanem a hasonl6 koru szkita
fokos (Kr. e. 1200-1000) és a hosszafalui (Kr. e. ~1500) feliratb6l is! Vajon miért jellemzd korai
irasunkra a mély maganhangzok hidnyos jelolése? Erre most a legkézenfekvobb valasz az, hogy a
szovegiik a kiirast nem igényelte. Természetesen azért ennél dsszetettebb irastorténeti oka lehet...

* A feliratban a szavak nincsenek tagolva. A betlisor hangzodsitdsanal / perjellel valasztottam el
az egy-tagu egyhangu- (V), a kéthangu és ezek tiikr6zott (Cv, vC) tipusu gyodkjeleit (kis v a
ki nem irt maganhangzo) ugy, hogy a magyar nyelv CVC gyokeihez igazodva a hangsuily a
gyokszo elso tagjan legyen: 'CSa/?L? és nem 'CS/a”L?, amint azt a tiikrozott jel sugallna. (A
massalhangzok hangrendi kigytijtését lasd fentebb.) A jelek olvasata (hangzositdsa) a mai
nyelviink kiejtése és helyesirdsa szerinti. Nem ismerjiik a korabeli hangzok pontos
hangértékét, lasd csak a két maganhangzopar sokszinti hangfejlédését amit még bonyolit,
hogy az iras nem jelolte a hosszu és dupla magan- és massalhangzdokat sem, vagyis ,,irtak
ahogy mondtak.”

* A valamikori 6sibb egy-szotaghi nyelviink hagyatéka az, hogy nem csak a beszédben
(szO60sszevonds), hanem az irasban is torekedett a rovidségre (ligatura).

* Akkor nem is a busztrofedon sorvezetésben, vagy a sumer—akkad ékirasban rogziilt inverzid
kovetésében — gyakran felcserélte a szavakat, Zu-en helyett En-zu, a Ki-en helyett En-ki
format hasznaltak. (Dr. Novotny Elemér: Sumer = magyar.) — kell keresni a tiikr6zés eredetét,
hanem a kéthangu gyokelemek megforditott hangrendi valtozataban, 1asd: J6/-0J; eL*/L*e;
-iIK/Ki; eN/Ne stb.

Befejezésiil aktualis lenne a kérdés, hogy hol és mikor, milyen kulturélis térben és kozegben alakult
ki beszédiink gyokjel folyaman alapul6 fonetikus rovasmoda omagyar irdsunk?...
Kaposvar 2020. 05. 09.
Delibeli Jozsef
okl. épitdmeérnok

Utdiratként, nyelvi vonatkozasok nélkiil:

,»az arjaknak és ugoroknak tehat, mielétt még a Rikvéda szereztetett volna, egylitt vagy egymas tdszomszédsagaban
kellett lakniuk (marmint a kdlcsonds szoatvételek alapjan DJ). Ez egyiitt lakdsnak hosszi, igen hosszi ideig, tobb szaz,
talan ezer éven at kelle tartani... (Fidk: Az arjak és ugorok.) Ehhez a nézethez a magam részérdl azt teszem hozza, irja
Ferenczy, hogy az 6s arja és turani érintkezésnél a sumerok is ott voltak, s6t mar akkor is a legmiiveltebb és
legelérehaladottabb torzsek lehettek... A Rikvéda szereztetését a tudosok Kr. e 2500 évre teszik.” (Ferenczy Gyula:
SZUMER és AKKAD. Debrecen, 1897. 73-74.)

,»A klasszika-filologus Harmatta Janos mas allaspontot képvisel e targyban... Harmatta szerint az irani torzseknek Kr. e.
1000 kortil kellett kiilonvalniuk az indoarjaktol és északra vandorolniuk a kdzép-azsiai szteppékre, ahol az érintkezés
megtortént.” (Prof. Dr. Maracz Laszl6: Elhallgatott kozép-azsiai nyelvrokonaink. Budapest, 2017. 262.)

A rovaskarakterek jelolésénél felhasznalta dr. Hosszu Gabor székely—magyar, Kéarpat-medencei, és kazar rovaskarakter
készletét. Letoltve a Rovasiras Honlap webhelyrél 2009. okt.
Az idézett mu labjegyzetét (...)-be adom meg.



