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Az irastudo alfoldi juhaszok hagyatéka
A kiskunhalasi rovaspalcak 1802-bol
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Szondi Miklos

Az 6si irasunkat gyakorlok korében mindig is ismeretes volt, hogy 1éteznek a halasi rovas-
palcak, de hollétiiket és eredetiségiiket bizonytalansag 6vezte. 2008 majusaban volt alkalmam
talalkozni Kiskunfélegyhazan a kiskunhalasi mizeum igazgatdjaval, Szakal Auréllal, akitdl ra-
kérdeztem a rovaspalcak hollétére. Azt mondta, hogy a miizeumban vannak, barmikor megte-
kinthetdk, és hivott is, hogy nézzem meg dket. A félegyhdzi muzeum konyvtarosatol ekkor
kaptam kézhez Madarassy Laszl6 néprajzkutatd tanulmanyat a palcakrol. Ezt kdvetden 2008
oktober 3-an vehettem kézbe eldszor a palcakat a kiskunhalasi Thorma Janos Mtzeumban, s
mindjart le is fényképeztem 6ket.

Izgalom lett irra rajtam, mikor ezeket az egyedi, régi darabokat megérinthettem, melyek az
irasbeliségiink fontos emlékei. De hany évesek is ezek a rovaspalcak? Kilencven vagy kétszaz?

Ha kétszaz, akkor eredetiek, ha csak kilencven, akkor Gjrafaragott darabok, masolt szoveg-
gel. A kétszaz abbdl kovetkezik, hogy a leirasok szerint 1802. oktdber végén dobtak dket a va-
roshaza ablakéba, hogy a varos vezetéséhez eljusson, a kilencven pedig abbol, hogy Madarassy
leirasa szerint 1923-ban taldltattak meg a varosi levéltar rendbeszedése kozben az egyik
allvany legalso polcan.

Tooth Janos (1774-1826) szenator, a varos elso aljegyzdje volt az, aki 1803. januar 10-én
irasba vette (latin betiikkel) a rovaspalcak iizeneteit. Az 6 nyugdijba vonulasa utan — tudhatjuk
meg Madarassy tanulmanyabdl — senki sem tor6dott a varosi levéltarral, ugyhogy az lassankint
a lomtar jellegét vette fol. Mikor Nagy Szeder Istvan (1876—1936) helyi sziiletésti épitész és
helytorténész az 1920-as években hozzalatott a levéltar rendezéséhez, a zsufolasig megrakott
iratallvanyok kozott a padlot is kozel egy méter magassagban szertehullott iratokkal elboritva
talalta.

Madarassy 1927-ben utazott el Halasra, hogy lathassa a palcakat, amiket Nagy Szeder Ist-
van mutatott meg neki. A t6le hallott folvilagositast Madarassynal igy olvashatjuk: Az irattari
allvanynak azt a részét, amelynek hatso sarkaban a palcak hevertek, a legnagyobb valoszinii-
seg szerint 1861-ben véletleniil torlaszoltak el, amikor is az ezévben befejezett tagositas folos-
legessé valt birtokiveit stb. raktak elébe; ez a hatalmas irattomeg pedig azota megbolygatatla-
nul allt ott. A rovasfak folfedezése Halason nem keltett kiilonosebb foltiinést, mert — igymond —
az itteni kozfelfogas szerint a régi pasztorok értettek a rovasirashoz.

A pélcakrol Madarassy a Magyarsag cimii ujsag 1925. évi szamaban olvasott el6szor, amit
bizalmatlanul fogadott. Tette ezt — sajat bevallasa szerint — annak az 1903-as tudomanyos fo-
rum dontése eredményeképpen, mely arra jutott, hogy a rovdsirds a magyar nép kézott mar re-
gen nem él, és hogy annak emlékeit a Nagy-Magyar-Alféldon hidba is keressiik.

Madarassy 1928-ban megirta a tanulmanyat a rovaspalcakrol, amit a Magyar Néprajzi Tar-
sasag felolvasé iilésén el is adott. Nagy Szeder Istvan 1936-ban meghalt, s kdvetkezett az
1953-as esztendd, amikor a palcakat leltarba vették a halasi mizeumban. Természetesen mind-
egyiket egyenként, a kiilonb6z6 hosszisaguk és vastagsaguk megadasaval, kiilon leltari szam
alatt az 55.45.1.1-t61 az 55.45.1.16-ig. A mizeum Néprajzi Leltarkdnyvében olvashatjuk, hogy
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ajandékként keriilt hozzajuk a Varosi Tanacstol, s hogy Nagy Czirok Laszlo gytijtotte, s Jand
Akos leltarozta be ,,rovas palca” megnevezéssel. Anyagaként ezt irtak: keményfibél faragott,
rovasirasos szoveggel. Mind a készités, mind a gytijtés helyeként Kiskunhalast irtak, s a készité
nevekent pedig Nagy Szeder Istvant, annak idejekent, hogy: 1900 kériil.

A szintén helyi sziiletésii Nagy Czirok Laszl6 (1883—1970) néprajzkutato a palcak leltarba
vételekor a helyi mizeum igazgatdja volt (1951-1953). Az az allitasa, miszerint a palcakat
Nagy Szeder Istvan készitette és 1900 koriil, bizony hibadzik abban, hogy Nagy Szeder az
1900-as években még nem volt bejaratos a levéltarba, oda, ahol a palcakrol késziilt 1803-as
jegyzokonyv csak 1923 utan keriilt el3. O a szazadfordulon épitészként dolgozott a sziilévaro-
saban, majd miutan az els6é vilaghaborubol hazatért, az 1920-as években végezte el a varosi
levéltar rendezését.

A Nagy Szeder altal tortént Gjrafaragés feltételezése talan azért is allhatott kozel Nagy
Czirokhoz, mert a ,,Pasztorélet a Kiskunsagon” kdnyvében igy ir a pasztorok miveltségérol:
,Irasbeliségre nem volt sziikségiik, mert gy tartottdk, nem egyeztetheté 6ssze a pasztori tekin-
téllyel, hogy koziiliik barki a szavat megmasitsa” (Nagy Czirok Laszl6 1959. 248.) Ezen tGlme-
néen megerdsithette 6t még az a megallapitas is, amit Madarassy tett az 1928-as tanulmanya-
ban, miszerint a kiskunhalasi rovasirasos fapalcakat a magyar rovasiras hiteles emlékei kozé
beiktatni nem lehet. Tehat a fentiek szerint allt 6ssze a palcak eredetiségét megkérddjelezo alli-
tas, aminek jo taptalajt ad az a szdz év, amikor nem tudtunk roluk, mikdzben azok ott
porosodtak a levéltar rejtett zugaban.

A palcak egyébként a kdzelmultban is ujra at kellett éljék a szem eldl tévesztés esetét.
Ugyanis Friedrich Klara az Arany Tarsoly hagyomany6rzé lap 2006 novemberi szamaban
megjelent ,,Potnyomozas a kiskunhalasi rovasirasos palcak tigyében” cimii irasabol megtud-
hatjuk, hogy 6, a ,,nyomozas” akkori 4llasa szerint a 16 rovaspalcat az eltlint vagy eltiintetett ro-
vasirasos emlékeink k6z¢é volt kénytelen besorolni. Aztan 2007 februarjaban, egy kiskunhalasi
eléadasuk alkalmaval Szakal Aurél a helyi mizeum igazgatoja kozolte Friedrich Klaraékkal,
hogy megvannak a palcak, amelyek eredetisége, véleménye szerint még tovabbi bizonyitasra
szorul. (Friedrich Klara — Szakacs Gabor 2007. 90.)

A palcak mostani kézbevétele utan — 6sszehasonlitva a rajtuk 1évé szoveget az 1928-ban
megjelent Madarassy-féle szoveggel, és az altala készitett fényképekkel —, bizton allitom, hogy
ezek azok a palcak, melyeket Nagy Szeder Istvan talalt meg 1923-ban, és mutatott be
Madarassy Laszlonak 1927-ben.

Ratérve a palcak mondanivalojara, tudnunk kell, hogy Halas oridsi hatarat birtoklo térzso-
kés (redemptus) lakosok panaszt emeltek, mert a tobbnyire idegenbdl bevandorolt és a puszta-
kon csaladostul kintlako, foldbérlettel (arenddsok), juhdszattal, napszambajarassal foglalkozo
birtoktalan ,,jéttmentek” (irredemptusok) a szerfelett valo juh tartasokkal a legeldket nagyon
megterhelték és elhomokositottik. Ez okbdl a tanacs a Jaszkeriiletek kormanyzo hatosaganak
(distriktus) korabbi engedélyére hivatkozassal a foldetlen lakosok juhtartdsat szabdlyozta (re-
gulazta), egy lakosra 60 darab juh tartasanak meghatdirozasaval (determinativiaval), a
baranyokat is beleértve.

Az érintettek nem tartottak be a rendelkezést, helyette a rovaspalcakkal iizentek a varosi
eloljarésagnak, amit ekként ir le az 1803. januar 22-i Tanacs Gyiilés jegyzokonyvének részlete
(betli szerinti azonossaggal idemasolva):

,, 1802-ben October Honap végeén hogy valamelly Istentelen gonosz indulatu Ember 16. da-
rab rovas formara faragott fatskakat vetett a Varos Ablakaba, a melyek onnan Biroi kézhez ke-
riilvén a mint a redjok mettzett betiikbol ki lehet nézni az a rettentd czéllya van az ezt ki farago-
nak, hogy a Varost fel égesse; Pusztain valo Takarmadnnyait fel persellye, és azt a sok ezer
Lelkekbol allo Kozonséget, a melynek haszn(a)alltal ezen gonosz Ember maga is taplaltatik
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meg sirathatatlan veszedelemre juttassa csak azert, hogy a Tandts a Juh tartasban az
Irredemptusokat, Juhdszokat, Arendasokat, és Szolgdkat a T(ekin)t(e)tes Districtusok
Determinativja szerént regulazni akarja;” (Tandcsiilési protocollum 1801-1805 151-152. p.)
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1. A ,,rovds formara faragott fatskak” jegyzékonyvi emlitése, 1802. Madarasy LdszIo 1928. 7. alapjan

A palcék hiteltelenitése legeloszor Madarassy tanulmanyaban mondatott ki, s a mai napig is
erre alapoznak az eredetiségiiket megkérddjelezok, ezért ennek allitasait végigkisérve irom le
meglatasaimat, kovetkeztetéseimet.

Madarassy eldszor azt tartja kiillondsnek, hogy a rovéssal val fenyeget6zés nem szerepel
a Tooth Jéanos altal 1808-ban megirt varosi kronikaban, annak az 1802-1803-as évek targyala-
sanal. Az ligyre csupan az 1808-as esztendonél tér ki, amikor elmondja, hogy Czifra Imre la-
kost és Bor Antalt és testvérét Istvant, zsellér juh arendasokat kicsaptak a varosbol, mert nem
tartottak be a juhtartasra kiadott szabalyozast, s6t tobb izben nyughatatlankodtak és lazasztani
iparkodtak. A két Bor tovabbi sorsarél nem tudunk, Czifra Imrének azonban 1809-ben megke-
gyelmezett a nadorispany, és 6t a lakosok kozé bevétetni elrendelte.

Ezt nem tartom kizarolagos érvnek, mert ismeretes az a jegyzokonyv arrdl a varosi tanacs
gytilésrdl, mely a palcakkal torténd fenyegetést targyalta (melybdl a fentiekben idéztlink rész-
letet). Egyébként ezt a jegyzOkonyvet ugyanaz a Tooth jegyzé irta tulajdon kezével, aki a
varosi kronikat is megirta.

A pélcak hosszusaga kiilonb6z0, 20 és 32 cm kdzottiek. Vastagsagukban is eltérnek egy-
mastdl, ujjnyi méretiiek, 1 és 1,5 cm kozott valtakoznak.

Madarassy azt allitja, hogy a palcak nem vessz6bdl késziiltek, hanem valamely konnyi és
puha fanak (valdsziniileg az eziist nyarnak) t6rzsébdl vannak lehasogatva, gombolylire megfa-
ragva és megsimitva. Allitasaval szemben a leltirba vételkor Nagy Czirokék keményfat irtak.
A személyes tapasztalatom, hogy minden bizonnyal 4gfabdl csinaltak a palcakat, amit az is iga-
zolni latszik, hogy egyes darabokon lathat6 a bot ferdesége vagy a helyenkénti eltérés ugyan-
azon bot atmérdjében, ami nem jellemzdé akkor, ha hasitott fabol faragnak és simitanak
gombdlyiire.
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Madarassy helyesen irja, hogy a palcak mindenikén két rovasbetiisor van, egymassal el-
lentétes oldalon. A sorok nem egyforma terjedelmiiek és a palcak végén, mintegy maroknyi
szélességben az un. ,,bustrophedon” térvénye szerint, fejtetére allitva visszafordulnak. Megje-
gyezni kivanom, hogy a ma ismert rovasemlékeink kozott nem szokvanyos ez a visszaforditos
sorvezetés (mas szoval korszantas). Ezt olyan rovo csinalja (ill. kénytelen csindlni, hogy a
markol6 kezének helyére is irhasson), aki nem ismeri azt az egyszerli megoldast, hogy
hosszabb botot veszek a kezembe, mint a tervezett szoveg, igy a kezem nem akadalyoz a sor vé-
gigirasaban, s miutan elkésziiltem az irdssal, utdna vagom le a megirt botrészt. A halasi palcak
sorvezetése arra enged kdvetkeztetni, hogy azt olyan juhdszok csinalhattak, kiknek a hétkodz-
napjaiban a szamrovas botok voltak hasznalatban, és kézenfekvo, hogy azokat mar a hasznalat
elott kész méretre vagtak. Az iras-olvasés iranya mindegyiken jobbrdl balra tarto.

Furcsanak taldlom Madarassynak a kdvetkez6 okfejtését. Hivatkozik a 16-17. szazadi le-
irasokra, miszerint a székely betiirovasokat négyszogletesre faragott botokra metszették mar
abban az id6ben. Juhaszok altal készitett, mizeumainkban 6rzott szamrovasok is mind arrol ta-
nuskodnak (irja tovabb), hogy a rovasjegyek ald a gombolyi feliileteket mindig laposra farag-
tak és ezaltal a természett6l gombolyl palcakat is tobbszogletlivé alakitottak. Majd Sebestyén
Gyulat idézi, aki (az 1900-as évek elején) elészor vetette f61, hogy a rovasiras betiii nem lapos
vagy szogletes, hanem gombolyii rovasokon johettek 1étre. Majd 6sszehozza ezt a zavarkeltés-
re is lehetdséget ado mondatot: ,,Ha figyelembe vessziik, hogy rovaspalcaink megfaragasaval
els6sorban pasztorokat vettek gyantiba, meglepdnek kell talalnunk, hogy éppen a szamrovas
technikdjaban feln6tt juhaszok tértek volna arra az Utra, amelyet szdz évvel késobb Dr.
Sebestyén Gyula elgondolasa nyitott meg a tudomany szamara!?”

Madarassy tehat azt kéri szamon a juhaszokon, hogy miért gombolyt feliiletii fakra rottak,
amikor az ¢ idejiikben mar a tobbszogletlivé alakitott fak voltak gyakorlatban. S ugyanezzel a
mondattal tereli is az olvasd figyelmét Sebestyén munkassagara, azt sugallva, hogy azt
ismernie kellett a palcak rovojanak.

A kovetkezé megallapitisa sem allja meg a helyét: ,,Ami a palcakra felrott jegyeket illeti,
megallapithato, hogy semmiben sem térnek el attol a rovas abc-tdl, amelyet Dr. Sebestyén Gyu-
la lek6zolt™ (itt a ,,Rovas €s rovasiras” cimli konyv 278. oldalara hivatkozik). Ezen allitassal
szemben az az igazsag, hogy valoban sok betliegyezés lathato a kdnyvben kozolt abce és a palca-
kon olvashato szovegekben, ami természetes, ha arra gondolunk, hogy Sebestyén is a nép koré-
ben gyiijtotte azokat olyanoktol, akik az ¢ gytijtését megel6zo szaz és ezer évekkel korabban is
mar tudtak irni a rovas betilinkkel. A ,semmiben sem térnek el” kifejezés ellenében a
kovetkez6 példakat tudom f6lhozni:

AV betii a 2. palcan négy esetben igy néz ki: M\ , mig Sebestyénnél pedig, a ma is hasznalt
format lathatjuk: M

(Deak Dezs6 iraskutatonak — a jelen tanulmany kéziratanak atolvasasa utan —, elfogadhato a
palcak eredetiségének allitasa. Hozzatette még, hogy a kozépkorbol ismert, Nikolsburgban
megtalalt rovas-abécénk is parhuzamos, fiiggdleges szarral mutatja be a rovas ,,V” betiijét. Al-
litasa szerint — az altala ,,szétterpesztett szaru, latin M betli-szer(i jelnek” mondott, azaz a ,,V”
rovasjelnek —, nagyon régi alakja a kékorszakba nyulik vissza, a mez6gazdasag kezdeteihez, és
a gabonatermesztéssel 4ll minden bizonnyal kapcsolatban. Erdekes — folytatja —, hogy ugyan-
olyan értelemmel €s ugyanolyan abrazolassal a sumereknél is megvan, nem csak Labat szotara-
ban, hanem arcos edényeken — tehat targyi leleteken — is. Ezen 6si jel hasznalata is nagyon
meggy6z0 neki, a rovaspalcak eredetiségét illetden.)

A TY betlia 13. és a 15. palcan Sebestyénnel megegyezden szerepel: X, azonban a 3. sza-
mun teljesen athuzottak a segédvonalak: % .
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Az F betlit Sebestyén igy irja: ® , ellenben a 14. palcan szogletes vonallal 1athaté: ¢ , s ha
belerajzoljuk a rovo altal kifelejtett belsd keresztet, akkor helyesen igy néz ki: @ . Itt nem csak
arrol lehet szd, hogy szogletesen konnyebb betiit vésni, hiszen az ives betliformakra szamtalan
példat lathatunk a palcakon.

Az 1 betiit Sebestyén kétféleképpen adja meg: #, . A kettds segédvonallal athuzottat egyik
esetben sem talalni a palcakon. Az egy segédvonallal, vizszintesen athuzottal szemben pedig a
palcéakon csakis ferde segédvonallal (1 ) fordulnak eld ezek a betiik, s6t az 1. palcan a rovas J
betlire hasonlitéan igy: 1.

(Az I és a D betii hasonldsaga miatt néztem meg a D betli hasznalatat. Annak athuzasat Se-
bestyén szintén vizszintesen jeloli és a palcakon (az I betiit6l eltéréen) Sebestyénnel teljesen
megegyezden van athuzva a D betii mindegyike.)

A GY betiit Sebestyén szintén két formaban adjameg: } , F . (Ezek koziil a jobbra 16g6 ket-
tds athtizast GY betii az 1501-es Csikszentmartoni rovasemlékiinkbdl ismeretes, igy mint en-
nek a tiikorképe, az I betlinél szerepld balra 16g6 kettds athuzasa I betii is.) Ezzel szemben a GY
betii a 16. palcan talalhato, mely egyik Sebestyén-félére sem hasonlit, mert annak balra 16g6 se-
gédvonalai vannak:# (4gy mint Sebestyénnél az egyik I betfl).

A legf6bb kiilonbséget azonban abban latom, hogy a palcakon nem tesznek kiilonbséget a
rovid- és hosszi maganhangzok kozott, azokra egyféle jelik van: 4,3, 7,0 ,K,M, Y.

Ezzel szemben Sebestyén abc-jében mar kiilon jel van az A ¢€s A hangra: 4, 4 .

Mint ismeretes, minél régebbi rovasszoveggel van dolgunk, abban annal kevesebb magan-
hangzot talalhatunk. Ebbdl az kovetkezik, hogy a palcak szovegei iddsebbek, mint a Sebestyén
Gyula éltal 6sszegylijtott abc.

Betliosszerovasokra 13 példa van a palcakon: VA - M nyolcszor (2.,2.,3.,4.,5.,7.,13.,
16. palca); SA -\ egyszer a 2. palcan; RA - ¢ kétszer (5., 6 palca); azOT -X ésazRT-H
egyszer-egyszer a 9-es palcan. Ezekr6l Madarassy ezt irja: ,,A betlidsszerovasokban viszont
megtalalhatjuk a 18. szazadban mar 6smert csikszentmikldsi, valamint a csak 1913-ban folfe-
dezett konstantinapolyi hiteles emlékek néhany dsszerott jegyét.” Ennek a mondatnak abban
van az érdekessége, hogy mar megint sugallni akar valamit azzal, hogy a konstantinapolyi em-
1¢k folfedezésének idopontjat hangsulyozza. Arra utal ezzel, mintha az abban hasznalt sszero-
vasokat csakis az tudna alkalmazni, aki 1913 utan faragta ezeket a botokat. Mintha az iras ter-
mészetességébol nem kovetkezne az, hogy az R betlire rarojjuk a T betli segédvonalat:H, mint
ahogy azt a jelzett emlékben is tették.

A rovaspalcékon a szavakat pontok valasztjak el. Figyelembe véve a nyelvujitas elotti
irasmodot, igy kiilon szavaknak szamit pl.: a mit, meg élhettek, ki assuk, ugyanakkor egybeiras
tortént a ,,megfogja banni” szodsszetételben. Magam, igy 157 sz6t szdmoltam meg, melyekben
129 E ill. E hang van. A hangugratas lehetésége jol kihasznaltatott, hiszen ezekbdl 91 esetben
elhagyatott ezen maganhangzok valamelyike, ami bizony 71%-0s nagyon jo eredmény. Még
jobbnak mindsithetd ez az arany, ha megnézziik, hogy a szavak elején 1év6 — egyébként elhagy-
hat6 — E ill. E betii kiirasahoz szinte ragaszkodas lathato, hiszen a 23 esetbél 19 helyen meg-
hagytak azt, ugyanakkor a szavak végén is — ahol nem szabadott volna —, elhagyattak E betiik,
pl. Te, Ne, Se. Tehat 6sszességében a palcakon a nagyarany hangugratas a jellemz0, amire azt
irni — mint ahogy ezt Madarassy tette —, hogy ,,az E maganhangz6 ugratasa szerf616tt nagy inga-
dozast mutat”, er0s tllzast jelent. Ennek ellenére mégis, ezzel ellenkez6 tartalmt mondat-
résszel folytatja: ,altalaban megallapithatd, hogy a rovaspalcaink betlisorai tokéletes
rovasiras-osmerettel és kevés hibaval késziiltek.”

A hibékat 6sszegezve lathatjuk, hogy 9 helyen van hidnyosan leirt beti, s egy esetben sor-
rendcsere tortént, de ezek egyszerli figyelmetlenségbdl vagy kapkodasbol adodhattak. Errél
Madarassy igy ir: ,,s ami hiba el6fordul, az sem fogyatékos tudasra, hanem sietésre, vagy késhi-
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bara vall”. Koziiliikk azonban kiemelkedik a 14. palca, mert rajta talalhatd az 6sszes hibanak
majdnem a fele, ti. négy darab. A 4-es palcan: a SE szdban nincs athtizva az E betl, 6-on: a
BOLOND sz6 utolsé betiije eK-nek sikeredett, 10-en: PUSZTABAN az A betii nincs befejez-
ve, 12-en: MINDJART szoban az I betii nincs 4athtizva, 13-on: PUSZTUL szoban az L betiib8l
hianyzik a két belsé segédvonal, igy S-nek latszik, 14-en: ISTVAN és BIZON szavak I betiijé-
6l hianyoznak az athuzo segédvonalak, a FIJADAT sz6 F betiijébol kimaradt a belso kereszt,
az ELKEZDED sz6 L betiijében nincs benne a két belsé segédvonal, igy S-nek tiinik. Az 1-es
palcan az EVEST helyett EVETS-t irtak. Ennyi tévesztés, ennyi szovegben valoban kevés
hibanak mindsithetd.

Tokéletes rovas-6smeretet ir Madarassy, amit szerintem finomitani sziikséges. E16szor is
hangstlyozni kell, hogy kivald betiibiztonsaggal irddtak a szovegek, tehat gyakorlottsag érzo-
dik rajtuk. A sz6 kozbeni E ill. E betiik nagy szamban, helyesen hagyattak ki, azonban tobb he-
lyen el6fordul, hogy ugyanazon a palcan egyes szavakbol kihagyatott, masokbdl viszont nem
(pl. 1., 3.,4.), s6tpl. a 8. palcan az is el6fordul, hogy ugyanabban a széban lathatjuk mindezt (a
kihagyottak itt kisbetiivel irva): PETeR, SZEMeD, s ugyanez a 9-en: SZEGENYeK.

Megjegyzendé még, hogy a hangugratés viszont csak az E ill. E hangokra szoritkozik. Mas
maganhangzok kihagyasara nem lathatunk példat, pedig az egy szoban azonosokkal megtehet-
jiik imigyen pl. HALAS = HALS, TARCSANAK = TARCSNK. Nem lathatunk példat a mély-
és magas maganhangzokon alapulé hangugratasra sem, gy mint pl. VAROSABAN =
VARSBN, PUSZTABAN = PUSZTBN. Nem latunk arra sem példat, hogy az sszerovaskor
megfordithaté a betii irdnya.

A rovas-Osmeret szintjének mércéjét az dsszerovasok hasznélata is meghatarozza. A palca-
kon talalt négyféle 0sszerovast, dsszesen tizenharom alkalommal lathatjuk. Pl. a 2. palcan a
VA/VA betiik 6sszeréttak az OLVASD és a VAROSABAN szavakban, de nincs meg ugyanez
a VAGD és a masik OLVASD szavakban. A 10. palcan a VA betiik nem rovattak ossze az
ISTVAN szoban. Csak az 5-6s és a 6. palcan rovattak ossze a RA/RA betitk a KIRAL és a
RAJTA szavakban. A 9. palcan osszeréva lathatjuk az OT és az RT betiiket az ELOTT és a
TARTOTTAK szavakban, de masutt erre nem lathatunk példat, pedig a 6-on a MERT sz6, a
12-en a MINDJART sz6, a 15-6n a MERT és a TARTHATTOK szavak kinaljak a lehetéséget
ugyanerre a megoldasra.

Az eddig targyalt sokszinliségek is megerdsiteni latszanak azt a gondolatot, hogy a palcak
tobb embert6l szarmaznak, akik ugyan nem ismerték az &si irdsunk minden csinjat-binjat, de
nagy biztonsaggal tudtak tovabbadni a kozlenddjiiket, ki-ki a maga betlitudasaval, amit otthon-
r6l hozott magéval. Friedrich Klara is ezen a véleményen van, amikor azt irja: A betlik forma-
jat, a roviditések jellegzetességeit megfigyelve azt mondhatjuk, hogy a palcakra legalabb ket-
ten rottak a szoveget, utal erre a 11. palca , kezdem és is, amit kell...” felirata is.

Folytatva Madarassy elemzésének vizsgalatat, megallapithato, hogy mar fokozza is az ér-
zelmekre valo hatést ,,az igazat megvallva kissé nyugtalanitoan hat” kijelentésével. De mire is
mondja ezt? Hat erre a mondatra valaszként: ,,Rovaspalcainknak ez a mai 6smereteinkhez ko-
zelallé sablonszerlisége, mely semmi Gjat folmutatni nem tud, mely minden egyéni megoldast
nélkiiloz — amelyre pedig éppen a székely (magyar) rovasirasnal igen sok lehetdség kinalko-
zik!” Miel6tt tovabblépnénk, elemezziik ezt a mondatot. A mai dsmereteinkhez kozelallosaga-
nak hangsulyozasaval mar megint azt sugallja, hogy a palcak 1j keletliek. Még azt is szamon
kéri rajtuk, hogy semmi tjat folmutatni nem tudnak. Pedig az 6 koraban mar hasznaltak az A és
A betiiket, amihez képest akér (jdonsagnak is hathatott volna Madarassynak, hogy a palcak er-
re a két hangra csak egy jelet hasznalnak. Mar elfogultsag is folmeriilhet benniink a szerzot ille-
tden, hiszen régi dolgokon tijszertiséget szamon kérni, bizony logikailag is helytelen dolog. S
végiil az, hogy minden egyéni megoldast nélkiiloznének a palcak, egyszeriien nem allja meg a
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helyét, hiszen olyan mérvii soksziniiséget lathattunk a fentiekben, amikre még a palcak csopor-
tositasat is alapozni lehet.

Madarassyban a ,,nyugtalanitd érzés csak fokozodik” — irja — ,,ha a palcakra felrott sorokat
elolvasni és Tooth Janos irasbavételével 6sszehasonlitani megkiséreljiik. A ketté kozott ugyan-
is eltéréseket talalunk egyes szavak helyes értelmezése, de még leirasa koriil is.”

Akkor vegyiik az eltérések vizsgalatat. Az eredetiség vizsgalatanak szempontjabol a leg-
fontosabb részhez értiink, igy most palcarol-palcara haladjunk. (A palcakon ki nem irt magan-
hangzokat a ,,palcak” soraban kisbetiivel irjuk, Madarassy ugyanezeket zarojelbe tette.)

Madarassy Tooth palcak
1. v(é)r szop6 Vér szopd VERSZOPO
2. évéts égetés EVETS
3. m(e)gfogja meg fogja MeGFOGJA
mert miért MERT
szegényeket
4. (é)lhett(e)k ¢élhettetek ¢LHETTeK
5. kiral kiraly KIRAL
v(e)tt(é)k vettétek VeTTéK
6. miskocit Miskoczit MISKOCIT
8. turoci Turoéczi TUROCI
9. régente régen te REGENTE
tarcsanak tartsanak TARCSANAK
10. turdei Turéczi TUROCI
11.kel fel KEL
tik tik TeSZeK
15. joszagot Joszagat JOSZAGOT

Lathatjuk, hogy Madarassy jol tudta olvasni a palcakon 1évo rovast. De csak olvasta, és nem
értelmezte, hiszen a 2-esen a,,,meg ne olvasd évéts” értelmetlen mondatrészt megjegyzés nélkiil
hagyta, annak ellenére, hogy Toothnal mar igy olvashatta: ,,Meg ne olvasd égetés”.

Mindossze egy esetben olvasta masként (Tooth-tal azonosulva), mint ahogy a palcakon
van, nevezetesen a 11-es palcan lathato TSZK betiiket 6k TIK-nek olvastak, foltételezve, hogy
az ,,sz” betlirdl lemaradt az athuzas, amibdl igy ,,i” betii lehetne. Olvasatom szerint ez helyesen
van irva a palcan, és TeSZeK szdnak olvasando, ami jol illeszkedik a mondanddhoz: ,ha
teszek, békével engettek” mondatrészben.

Tehat 16 esetben van kiilonbség a palcak és a Tooth-féle leirdsban. (El6bb mindig a
Tooth-féle format irom, az egyenléség jele utan pedig a palca szovegét.)

Harom esetben egyszeri kiilonirasi hiba (vér szopd = VERSZOPO; meg fogja =
MEGFOGIJA; régen te = REGENTE).

Betiieliras haromszor van (égetés = EVETS — Madarassy is évéts-nek olvasta Tooth pedig
értelmet adott neki azzal, hogy a V betiit megvaltoztatta G-re, igy jott ki neki az égetés sz9,
azonban egyikiik sem vette észre, hogy itt a rovo tévedett, aki folcserélte a szo végén 1évé S és T
betiiket, mert a sz6 helyesen: EVEST; fel = KEL; Joszagat = JOSZAGOT).

Latinosan irta Tooth 6 esetben (miért = MERT; kiraly = KIRAL; Miskoczit = MISKOCIT;
Turoczi = TUROCT, tartsanak = TARCSANAK; Turéczi = TUROCI).

Tartalmi kiilonbségek 4 esetben vannak (élhettetek = éLHETTeK — Madarassynal is:
(&)lhett(e)k; vettétek = VeTTEK — Madarassynal is v(e)tt(é)k; tik = TeSZeK; és a legfontosabb,
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hogy a szegényeket szot Tooth leirta, mintha az a 3-as palcan ott lenne, de az nincs azon, pedig
hely lenne ra!).

Az eltérések Madarassyban a nyugtalanitd érzést fokoztak, bennem pedig a palcak
eredetiségiriil valé meggy6zodésemet teljesitették ki. Ugyanis arra jottem ra, hogy ha ezek a
palcak a Tooth-féle leiras alapjan késziiltek volna, akkor az itt felsorolt tartalmi eltérések nem
léteznének, mert a palcakra masol6 nyilvanvaldan arra torekedett volna, hogy semmiféle kii-
16nbség ne legyen, mert az az 6 leleplezddését okozhatta volna. (Gondoljunk bele, hogy az a
festd, aki festményt hamisit, és mindenképpen el akarja hitetni, hogy az 6 munkdja az eredeti,
akkor annak minden részletében egyezd képet kell festenie az eredetivel.) Persze azok, akik
osztoznak Madarassy nyugtalanitd érzésében, még tovabb okoskodhatnak, hogy bizonyara
odafigyelt a palcara masolo arra, hogy 6 (az 1900-as évek elején) még ne latinosan irjon egyes
szavakat, esetleg a kiilonirasokban s bettieliitésekben is hagyjon egy kis ,,zavart” az utokornak,
de a négy tartalmi kiilonbséget mar nem lehet ,,belemagyarazni”, hiszen ezeket — a leleplez6dés
veszélye nélkiil — mar nem engedhette volna meg maganak a masold, s féleg azt, hogy olyan
szot is elhagyjon a palcardl, ami viszont ott van a jegyz6konyv felsorolasaban (szegényeket) s a
palcan el is fért volna.

A tovabbiakban Madarassy leszogezi, hogy Halas ,,t6rzsokos” reformatus polgarai az
alsédrava-menti, a ,,jottment” katholikus zsellérek a nagyktinsagi nyelvjarast beszélték. Szerin-
te nem ezeket a dialektusokat talaljuk a palcdkon, ,,hanem azt a jaszsagit, amivel a karcagi szar-
mazasu notarius, Tooth Janos a rovasjegyek értelmét irasba vette”. Ezzel még nem mondja ki,
de mar azt allitja, hogy a palcak szovegei eredendden Toothtol szarmaznak.

Magam nem vagyok nyelvész, hogy ilyen kiilonbségeket tudjak tenni. Mindig is a Halashoz
kozeli Solton éltem, €s az anyanyelvem ennek az alf6ldi térségnek a ,,termése”. Ezek ismereté-
ben azt tudom mondani, hogy nekem a palcak szévegei nem tartalmaznak idegen nyelvjarasu
elemeket. A furcsa benniik minddssze annyi, hogy szinte csak mondatrészeket irnak, feltételez-
ve, hogy a masik fél is tudja, hogy mir6l van sz6. Mondhatjuk, hogy egyszeriien 1ényegre tord
fogalmazast olvashatunk rajtuk. A magyar nyelv gyonyortsége lehetséget ad arra, hogy a ma-
gyar emberre azt mondhassak, hogy keveset beszél, de sokat mond. Ez az, ami mindig is
tiikrozodott az irasunkban is. Ennek valtozatat lathatjuk a halasi rovaspalcakon.

Nem bizonyito ereji a palcak szarmazasanak idejére a hallas utani irasmod, hiszen még
Tooth Janos is a nyelvujitas el6tti korban készitette roluk a jegyzékonyvet. Mindossze a szEép-
ségiik miatt irom ide Oket. 3. bantyatok, 5. kiral, 9. tarcsanak, 12. esztendejig, 14. fijadat, 15.
tiltyak, 16. bannyatok.

Madarassy tovabb fokoz, imigyen: ,,Rovaspalcaink megitélésénél mindezeken til még az
is noveli a zavart, hogy az ligyre vonatkozd irasok sehol sem beszélnek rovaspalcakrol, vagy
rovasbotokrol, sem rovésirasrol, avagy rovasjegyekrdl.” O mindossze rovasforma facskakrol,
és azokra metszett betlikrél, mas forrasbdl pedig facskakra metszett fenyeget6dz6é cstifos
szavakrol, mig végiil ,,fenyegetddz6 rovasok™-rdl tud.

A kiskunhalasi levéltarbol elkerithetd kéziratok Tooth Janos munkai. Ezekbdl gytjtottem
ide ezeket a kifejezéseket: ,,rovas formara faragott fatskak” (Protocollum 1801-1805. 151. p.);
»fara valo mettzések” (Protocollum 1801-1805. 152. p.); ,,az emlitett fenyegetédzéseknek ki
gondologjat és faragdjat” (Protocollum 1801-1805. 153. p.); ,rovasforma fatskakra mettzett
betiik; (Masolat Toothrol: Madarassy 1928. 7.).

Hogy miért nem gy6zte meg Madarassyt a ,,fenyegetddzo rovasok™ kifejezés, nem tudom.
Azonban nem keriilheti el a figyelmiinket az a jegyzokonyvi kifejezés, ami a dolgozat elején 1¢-
v6 idézetben talalhato. Ugyanis Tooth igy fogalmaz: ,,mint a redjok mettzett betiikbdl ki lehet
nézni”. A varos birdja elé keriil6 palcak szévegeire azt mondja Tooth, az irdstudo, hogy kinézni
lehet beldliik. O, aki az iras-olvasés nagymestere, ha latin betlis irast latott volna a palcakon,
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legalabb azt a kifejezést hasznalja, hogy kiolvasni lehet beldliik. Ezek szerint Tooth mar nem is-
merhette nagy biztonsaggal a rovasbetiiket. Ezt latszik igazolni Kiraly Sandor 2006-os kozlése
is, az 1950-es évek masodik felében altala latott, a Halasi Miizeumban kiallitott rovasirasos fa-
palcakrdl: ,,A teremdr Ggy tudta, hogy a beidézett pasztorok olvastak el a rovott szoveget és az
alapjan jegyzokonyvezték” (Friedrich Klara — Szakacs Gabor 2007. 90.)

Madarassy a végkovetkeztetését arra a megallapitasara épiti, hogy a halasi rovasforma
facskakkal valo fenyegetésnek hatosagilag letargyalt és annak rendje modja szerint eljegyzo-
kényvezett iigye és a kiskunhalasi rovasirasos fapalcak kozott gyanus szakadék van. Tovabbi
kutatas sziikségességét latja, mert — irja tovabb — amig ez meg nem torténik, addig a kiskunhala-
si rovdsirdsos fapalcakat a magyar rovasiras hiteles emlékei kozé beiktatni nem lehet.

A ,,gyanus szakadék” mostanra mar tisztazodott, hogy még szakadék sem volt. A halasi ro-
vaspalcak eredetiek. A rajtuk 1évo rovasok valtozatossaga még arra is lehetdséget ad, hogy cso-
portositani tudjuk a palcakat.

Az 1-es erételjes, hangsulyos betiii egyedivé teszi a tobbi kozott, s attol is az, hogy csak
ezen lathatjuk az AK jel hasznalatat, (egyszeri K betiiként).

Egyediil csak a 2-esen lathatoak azok a V betlik, melyek szarai nem parhuzamosak egymas-
sal, hanem széttartoak.

A 3 és 7 esetében a 3-as utolso szava a ,,bantyatok™ szo, vonzza 7-es palca targyas ragozasu
els6 szavat (az dsszes koziil egyetlenként) a ,,szegényeket”, igy ezek part alkotnak. Ezen foliil
mindkettében azonos dsszerovasok talalhatoak a VA esetében a viros és a vigod szavakban.

A 4-es palca vdros szavaban ugyanolyan dsszerovas van, mint a 3-on és a 7-en.

Kizarolag csak az 5-0s és a 6-os palcakon van RA Gsszerovas, ami Osszetartozova teszi
Oket.

A 8-9-es parost az hozza Gssze, hogy nagy szamban vannak rajtuk a kiirt E ill. E betiik, és
csak a 9-en talalhaté az OT és az RT dsszerovasa az azeldtt és a tartottak szavakban (a 8-ason
nincs ennek lehetdsége).

A 11-12 parositasban a 11-es utolso szava, a ,,békével”, tartalmilag vonzza a 12-es els6 sza-
vat, az ,,engettek” szot.

A 14-es palcajanak az irasat mar kapkodva készithették, mert rajta foltlinden sok a figyel-
metlenségbdl adodo betiihiba.

De olyan szempontok is segitenek a csoportositasban, melyek szerint vannak olyan megol-
dasok, melyeknek kdszonhetden egyes botok nem tartozhatnak egy csoportba:

A TY betii szara a 3-on a két segédvonallal teljesen athuzott, mig a 13 és 15-en csak hozza-
érint6legesen faragtdk meg azokat.

Az esztendd irdsa a 2-en E betlik nélkiili: eSZTeNDO, mig a 12-en ESZTENDeJIG, annak
ellenére, hogy ezen a pélcan az E elhagyasa a jellemzd.

A Péter sz6 négyszer szerepel s az 1, 10, 14-es palcakon egységesen PéTeR-ként irtak, mig
a 8-on PETeR-nek, igy a 8-as nem tartozik 6ssze a masik harommal.

A szegények sz6 haromszor fordul el6, a 7-en és 15-6n kihagyva beléliik az E és E betiik,
mig a 9-en kiirva minden maganhangzo.

Az eredetiség biztos tudataban és a fenti szempontok ismeretében latogattam el ismét Kis-
kunhalasra, hogy megint kezembe vehessem a palcakat. Meghivtam erre — az éppen nalunk tar-
tozkodo — Radics Géza bacsit, akinek segitségét kértem abban, hogy eldontésre keriilhessen,
hogy hany ember faragta azokat. A szempontok alapjan hat csoportot tudtam folallitani, mig
Géza bacsi a jeleket 6sszehasonlitva megerdsitette ezen dsszetartozasokat. De igy még a cso-
portositasbol kimaradt a palcaknak majdnem a fele. S ekkor a 4-sel kibvitettem a 3-as 7-es pa-
rost, s lattam, hogy ezek egyforma hossztiak és vastagok, igy hozzajuk vettem még a hasonld
méretli 5-t és 6-t. Ezek tartalmilag is 6sszefiiggtek és nem volt benniik az egymast kizard szem-
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pontok egyike sem. Fokozddott az izgalmam és a formai azonossagu csoportositason felbuz-
dulva 6sszefogtam a még be nem soroltak koziil a 10, 13, 14 és 15-6s palcéakat (a sorrendre ter-
mészetesen nem emlékszem), s lattam, hogy ezek is dsszefliggnek és nincs koztiik kizard szem-
pont, s6t az egyforma TY betliket tartalmazé 13-as és 15-6s palcak igy egy csoportba keriiltek.
Ezekhez illesztettem a hozzajuk hasonld 11-12-es parost, s igy egy 6 darabbol all6 palcacsoport
volt a kezemben. Osszeallt! Most mar csak a 16-osnak kell helyet keresniink, de az a hullamzo
sorvezetésével, eliitd méretével sehova nem illett be. Nem is illik, mert az kiilon ember munka-
ja, allapitottuk meg kdzdsen Géza bacsival. Tehat formailag és tartalmilag egységes csoportok-
ba sikeriilt szedni a 16 darab rovaspalcat, ami megerdsitette, hogy ezek igy késziiltek el
1802-ben. Ezt latszik megerdsiteni, hogy Tooth Janos is e csoportok szerint irta 6ket sorba,
csak a csoportokon belill mar nem nézte a tartalmi sorrendet (csak ezeket tudta beldliik
,»kinézni”!). Tehat egy csoportban taldlhatjuk most is a 3-t6l 7-ig palcakat, a 8-9-eseket és a
10-t61 15-ig 1évoket, ezen kiviil vannak az egyediek, az 1, 2 és a 16.

A palcak tartalmahoz kiegészitésiil: A név szerint megszodlitottak a varos vezetésébol:
Tuardczi Istvan a varos fobiraja volt akkor, s rajta kiviil Péter Istvan és Mikolczi Kerekes Janos
tanacsbeliek voltak. A ,,meg ne olvasd évest” mondatrésszel a juhasz arrol ir, hogy a baranyt
(az évest) ne szamoljak bele az engedélyezett 1étszamba. A , fiilit ne vagd” felszolitassal pedig
azt akarta elérni, hogy ne jel6ljék meg a joszagot a fiilén, ugyanis amikor a pusztai joszagfel-
iigyeld ellendrizte a nyajak nagysagat, s ha tobbet talalt az eldirtnal, joga volt megvagnia a ju-
hok fiilét, hogy ezzel megjeldlje a létszam folottieket. A juhok fiilének kicsipkézése és lyukasz-
tasa egyébként mindennapos gyakorlat volt, hiszen a fiilrovassal az allat évszamozasat vagy
éppen sorszdmozasat is el lehetett végezni, akar végtelen nagy szamokat is jelolve rajta.

Erdekességként jegyzem meg, a figyelmetlenségbél adodhat, hogy a legtobb betithibat tar-
talmazo 14-es palca a csoportjaban az utols6 helyre keriilt, ami talan éppen a valdban kapkodva
készitést latszik igazolni.

S most lassuk a palcakat a csoportosités szerint, a leltari szam feltiintetésével egyiitt. (Kii-
16n sorban vannak a palcak oldalain 1év6 szovegrészek. Ez a jel: / a visszaforditast jelzi. A kis-
betiik a rovasban kihagyott betliket jelentik, az alahtizas pedig az 6sszerovasokat.)

1. NO Te VERSZOPO PéTeR,Te / KeZTeD MEG

MINDEG

2. MeG Ne OLVASD EVETS FULIT / Ne VAGD
OLVASD HAT eSZTeNDO HALAS VAROSABAN

5.SeM KIRAL SeM DISTRIKTUS / NeM TUDJA
MASUTT IS VAN A MIITT

3. KI VOLT eNEK INDITOJA / MeGFOGJA BANNI AZ EGéSZ
VAROS MERT BANTYATOK

7. SZeGéNYeKeT RONTOD BIRO MIKOR / Te FULIT
VAGOD PROBALD MeGéG MINDeN

4. VAROST MINDEG EGeTeM EDIG / MeG éLHETTeK TI
SE ¢LHeSeTeK

6. MéRT VeTTéK BE VeReSSZeMU BOLOND / MISKOCIT
OLYAN eSIK RAJTA EGéSZ VAROSBAN

9. AZ ELOTT TARTOTTAK REGENTE / HA NEM
SZEGENYeK TARCSANAK
8. TUROCI PETeR HA / MEGTALALUNK KIN
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MEZOBEN IS KI ASSUK / SZEMeD

11. KeZDeM EN IS A MIT KEL TETTeM / EN IS
MINDJART EGeTeM HA TeSZeK / BéKéVel

12. ENGeTeK MINDJART EGeTeM TIZ / ESZTENDeJIG
AZ EGéSZ TANACS

10. BIZONY SOK EGéS LeSZ PUSZTABAN / IS PéTeR,
ISTVAN TUROCI MIATT

15. MéRT TILTYAK AZ URAK / SZeGéNYeKTOL
JOSZAGOT INKABB A MIT / TARTHATTOK

13. AZ ATYAITOK MeGéLHeTTeK / TIK NeM
ELHeTTeK PUSZTUL VAROS

14. PéTeR ISTVAN BIZON MONDOM / MINDIG
EGeTeM FIJADAT IS HA ELKeZDeD

16. VALAMeNYIeN VAGYTOK / MIND MeG
BANNYATOK EGéSSeL

Tehat nagy biztonsaggal megallapithato, hogy ezeket a palcakat hat ember rotta, egymas
kozt egyeztetve azt, hogy mindegyik a fenyegetésrdl irjon. De hogy ezt ki hogyan fogalmazta
meg, s milyen terjedelemben, abban kiilonbségek vannak. Az irasunk fennmaradasanak szép
példajat lathatjuk azon kiilonbozéségekben, hogy mind a hatan kicsit mas betliformakat, 6ssze-
rovasokat, megoldasokat hoztak onnan hazulrdl, ahol a rovasbetiikkel tanultdk a betlivetést. Ez
annak ellenére tortént, hogy a hivatalos elvaras ekkor mar éppen 8 évszazada a latin betlik hasz-
nalata volt, ugyanis I. Istvan kiraly — az akkor altalanosan hasznalt rovasbetiik helyett —, a latin
betiikkel valo irast tette hivatalossa, de ennek ellenére az egyszerii nép az 6si rovast tovabbra is
fonntartotta, hasznalta. Igy tehat Kr.u. kb. 1000-t61 kezdve latin betiikkel irt az idegen foldrdl
hozott papsag és az értelmiségiink, de a rovasbetiiink hagyomanyozasa ezzel parhuzamosan,
korosztalyrol-korosztalyra — mintegy buvo patakként —, tovabbra is megtortént a csaladi ottho-
nokban, szerte a Karpat-medencében, s szitkebb hazankban, itt az Alf61don is. S mint lathatjuk,
a 19. szazad elején a nép egyszeri fiai még ismerték, s hasznaltak nemzetiink 6si irasat a rovast.
Sziilok, nagysziilok adtak at gyermekeiknek, unokaiknak az iras vagy rovas tudasat (azonos ér-
telmil, de kiilonb6zé formaju szavaink tarhdza igazolja barmelyik széhasznalatot, mint az
eb-kutya, év-esztendd, juh-birka, ir-ro, irds-rovas). Mai ismereteink szerint legalabb 8 ezer
éves ez az Osi irdsunk. Folmertil az emberben a kérdés, hogy ha ez ilyen kitartéan fonnmaradt,
akkor miért enyészett el az utdbbi kozel kétszaz évben? Ennek a tankotelezettség elirdsaban
latom az okéat. 1777-ben jelent meg elszor az a taniigyi rendelkezés, amely eldirta, hogy 6 éves
koruktél kezdve jarjanak a gyermekek a népiskolakba, s6t biintetés jart a sziiloknek, ha nem
gondoskodtak errél. Az iskoldban nyilvan latin betlikkel tanitottak Oket (gimnaziumban
kezdetben még latin nyelven is), s igy egyre kisebb jelent6sége lett az otthoni, 6si betlivetésnek,
hiszen a gyermek megtanult irni az iskoldban (még ha nem is rovassal), a kozhivatalok részérél
meg ugyis a latin betis iras volt az elvaras.

Osi irasunknak kevés emléke maradt fonn, aminek eredend@en a fent vazolt, 1. Istvan-féle
valtas az oka, igy a 20. szazad legelején mar azt allapithatta meg a mar idézett, 1903 november
30-an Osszeiilt bizottsag (Szily Kalmannak, a Magyar Tudomanyos Akadémia fotitkaranak ve-
zetésével), hogy ,,a rovott betlis szoveg-iras, kozonségesen rovas-iras a magyar nép kozott nem
¢él.” (Friedrich Klara — Szakacs Gabor 2007. 84.)

Hala Istennek tévedtek! Ugyanis amikor ezt a megallapitast tették, akkor a sors kiilonos ke-
gyelme folytan a halasi levéltar mélyén vartak a sorsukra a targyalt, az akkor éppen szaz éves
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rovaspalcak. S eljott az 1953-as év, amikor Kiskunhalason megint csak volt olyan ember aki
tudta olvasni a rovasbetiiket, hiszen pontosan abban a sorrendben leltaroztak be dket, amilyen
sorrendben azokat Tooth Janos jegyz6 1803-ban leirta.

Beszélniink kell még Madarassy Laszlorol (akit a Magyar Néprajzi Lexikon is jegyez), aki
elmulasztotta a palcak szovegeinek alapos vizsgalatat, helyette azok koriilményeit taglalta bo-
vebben, amikre aztan épithette a félrevezetd megallapitasait. Megérthetjiik a hozzaallasat, ha
felidézziik, hogy az 1903-as bizottsagi hatirozatra alapozva, 1925-ben bizalmatlanul fogadta a
hirt a halasi rovaspalcak eldkeriilésérdl. Becsiiletére legyen mondva, hogy azért két év multan
elutazott Halasra, hogy szemiigyre vegye azokat. Fényképeket is készitett roluk, amik — voltak
idok —, hogy egyetlen bizonyitékként szerepeltek a 1étezésiikre. Azonban tudnunk kell, hogy ez
a néprajzkutaté mar a Magyar Nemzeti Mizeum muzeologusaként érkezett Halasra, és ebbol
kovetkezik, hogy 6t bizony , kothette” a kenyéradd gazdajanak, az akadémiai — akkor mar —
finnugor szellemiségen alapuld elvarasa, miszerint ,,a rovasiras a magyar nép kozott mar régen
nem ¢1”. A palcak hiteltelenségét kimondo tanulmanyabdl is lathattuk, hogy 6 ennek jol megfe-
lelt. Szakmai iranyultsagat az is mutatja, hogy titkara, majd alelnoke annak a Magyar Néprajzi
Térsasagnak, melyet annak a Hunfalvy Palnak (sziiletett Hunsdorfer Paul) a kezdeményezésére
hoztak létre, aki a finnugor elmélet f6 kidolgozdja volt nalunk. Madarassy fontosnak tartotta
kiemelni a palcakrol irt tanulmanyaban, hogy azt eldadta ennek a Tarsasdgnak a felolvasd
ilésén. 1934-t61 a Néprajzi Muzeum igazgatdja volt.

Madarassy éppen harminc juhészt sorol f61 név szerint a tanulmanyaban, akik cinkostarsak
lehettek a példatlan csinytevésben, akik koziil barmelyikiik lehetett az a hat ember, akik palcak-
ra rova felrottak (szo szerint is!) a varos vezetésének, hogy ilyen helyzet allt eld, s fenyegetdz-
tek. Ezen irastudo emberek tiszteletére a hat csoportot az ismertetett juhaszok némelyikérdl ne-
veztem el, annak tudataban, hogy barmelyik6jiiktél szarmazhattak az irasok. Koziiliik — mint
tudjuk —, Czifra Imre helyi lakos, ny4jjuhasz és a Bor testvérek (Antal és Istvan) zsellérek, juh
arendasok tobb izben nyughatatlankodtak és ldzasztani iparkodtak a kiadott juhtartasi szaba-
lyozas ellen, olyannyira, hogy ezért 6ket ki is tiltottak a varosbol. Ezért az els6 terjedelmes cso-
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portot Czifra Imrérdl nevezem el, mig a Bor testvéreknek tulajdonitom a tobbes szam elsé
személyben fogalmazo 4-es csoportot. A tobbit talalomra valasztottam ki a névsorbol.

A palcak szovegei a ma hasznalt fogalmazashoz kdzelalloan. (Ehhez az eredeti szoveget kis
betiis részekkel egészitettem ki. Irasjeleket egyaltalan nem hasznaltak, ezek jelenlegi hasznala-
taval a tartalmi tagoltsdgot probalom jeldlni a sajat értelmezésem szerint. A sor elején
zarojelben a palcak leltari szama.)

1. Makos Mihaly: )
(1) NO, TE VERSZOPO PETER, TE KEZTED MEG
MINDEG!

2. Kéntelen Tamas:
(2) MEG NE OLVASD EVEST (baranyt), FULIT NE VAGD!
OLVASD HAT ESZTENDOként HALAS VAROSABAN.

3. Czifra Imre:
3/1.(5) SEM KIRALy SEM DISTRIKTUS (keriileti hatésag) NEM TUDJA,
hogy MASUTT IS VAN AMI ITT.
3/2.(3) aKI VOLT ENnEK elINDITOJA MEG FOGJA BANNI s AZ EGESZ
VAROS is, MERT BANTYATOK
3/3.(7) a SZEGENYEKET. a (juhot) RONTOD BIRO MIKOR TE a FULIT
VAGOD. PROBALD csak meg, MEGEG MINDEN.
3/4. (4) VAROST MINDEG EGETEM. EDdIG MEGELHETTEK a juhéaszok, most mar TI
SE ELHESSETEK.
3/5.(6) MERT VETTEK BE VERESSZEMU BOLOND MISKOCIT,
OLYAN ESIK RAJTA mint az EGESZ VAROSBAN.

4. Bor testvérek:
4/1.(9) AZELOTT TARTOTTAK REGENTE (amennyit akartak), HA most NEM tarthatnak,
legalabb a SZEGENYEK TARCSANAK (tarthassanak),
4/2. (8) TUROCI PETER, HA MEGTALALUNK KINn a
MEZOBEN IS, KIASSUK a SZEMED

5. Tarhos Andras:
5/1.(11) KEZDEM EN IS. AMIT KELI, TETTEM. EN IS,
MINDJART EGETEM. HA megTESZEK (m), BEKEVEL
5/2.(12) ENGETEK (békén hagytok). MINDJART EGETEM TIZ ESZTENDEJIG
AZ EGESZ TANACSot.
5/3.(10) BIZONY SOK EGES LESZ a PUSZTABAN IS, PETER,
ISTVAN, TUROCI MIATT.
5/4.(15) MERT TILTYAK AZ URAK a SZEGENYEKTOL
a JOSZAGOT? INKABB AMIT ti is TARTHATTOK annyit mi is tarthassunk.
5/5.(13) AZ ATYAITOK MEGELHETTEK, TIK NEM
ELHETTEK, PUSZTUL a VAROS.
5/6. (14) PETER, ISTVAN BIZONy MONDOM, MINDIG
EGETEM FIJADAT IS HA ELKEZDED.
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6. Vida Istvan:
(16) VALAMEnNYIEN VAGYTOK, MIND MEG-
BANNYATOK EGESSEL.

Az alfoldi rovasemlékeink ma ismert darabjai koziil talan a legfontosabbak a halasi rovas-
palcak. A sors kegyeltjének érzem magamat, hogy talalkozhattam veliik, s tobbszor is kezembe
foghattam 6ket. Eletre sz616 élményt kaptam t6liik, ahogy a tanulmanyozasuk soran 1épés-
rol-lépésre folfedték magukat, bizonyara azért, hogy meglathassuk végre igazi arcukat. Nagy
kincs van a Thorma Janos Muzeum birtokaban s azt kérem t6liik, hogy soroljak be ezeket a 207
éves palcéakat a fokozottan védett darabjaik kozé.

A varos vezetését pedig arra biztatom, hogy minden lehetséges formaban adjak hiril a vi-
lagnak, hogy az 6 egykori elddeik rendeletére, valaszként érkezett rovasbotok, ma mar az 6si
irasunk nagyon fontos, hiteles emlékei kozott talalhatok.

Koszonetemet fejezem ki Szakal Aurélnak, aki biztatott e tanulmany megirasara, s a mize-
um munkatarsainak a segitékész hozzaallasukért, Friebert Tibornak a fotok elkészitéséért.
Friedrich Klaranak a ,,potnyomozasaért”, s kiilon azért is, hogy ennek, a 2006-o0s megjelenésé-
re érkezett olvasoi kozlés, a jelen tanulmanyban felhasznaltathatott. A kézirat atnézéséért Fo-
dor Emesének, értékes javaslataikért Vér Sandornak és Deak DezsOnek vagyok halas, s Dezso
baratomnak kiilon a V betiihdz flizott megjegyzéséért is.

Irodalom

Friedrich Klara Potnyomozas a kiskunhalasi rovasirasos fapalcak tigyében. Arany Tarsoly 2006. november
Friedrich Klara — Szakacs Gabor Taszok-tet6t6l a bosnyak piramisokig, Budapest, 2007.

Madarassy Laszlé A rovassal valo fenyegetésnek egy XIX. szazadi emléke. Budapest, 1928.

Nagy Czirok Laszl6 Pasztorélet a Kiskunsagon. Budapest, 1959.

Ortutay Gyula (f6szerk.) Magyar Néprajzi Lexikon, Akadémiai Kiadé. Budapest, 1980.

Sebestyén Gyula Rovas és rovasiras. 1909. (Hasonmas kiadas Piiski Kiado. Budapest, 1999.)

Szakal Aurél (szerk.) Kiskunhalas almanch. Varosismertet6 az ezredfordulds Kiskunhalasrol 2002.

Tooth Janos Szabad Kis Kun Halas Vérossa Torténeteinek és Emlékezetesebb Dolgainak Summas E16 Adasa.
(Kézirat) 1808. Bacs-Kiskun Megyei Onkormanyzat Levéltara Kiskunhalasi Részleg XV. 17.

Forrasok

Protocollum politikum (Tanacsiilési jegyzokonyv) 1801-1805, Tooth Jéanos jegyzé. Bacs-Kiskun Megyei Onkormény-
zat Levéltara Kiskunhalasi Részleg V.201.A 18. kotet
Thorma Janos Mizeum Néprajzi leltarkonyve



