Germanok a Karpat-medencében?

Régdta mondogatom, hogy a Karpat-medence évezigdekzkita érdekeltségerilet, igy
tehat kizart, hogy german népek itt valaha is j@eszerepet jatszhattak volna. Indoeuropai
(és egyéb) talpakat nyalogat6 torténetirdsunk miagigluntalan germanokat vél felfedezni
ezen a tertleten, de miutan valodi germanokat somaslalt, krealt helyettik al-germanokat.
Hogy hogyan? Nagyon egys#ernéhany magyarral rokon szkita népet egyszer
atminssitett (indo)germanna, majd Kéb ,indoiraniva”. (Mikdzben minket meg atndisitett
finnugorrd.) llyenek példaul a szarmaték, a gepidék amint mar eddig is sejtettem, a
longobardok. Hogy a tdrténet egészen vilagos legeezor is tisztazni kell, hogy kik voltak
valojdban a szkitak!? A részrehajlo torténészekanigy az indoeurépai mese érdekében
minden korabban elfogadott kategoriat felrigtaknaen népet atcsoportositottak, forrasok
szazait midsitették butasagnak vagy hamisitvAnynak, és a &kzhit ezek alapjan
eltulajdonitottak dlink. Mi meg naivul hagytuk, mert az ékibzben nyakunkra ultetett
almagyar ,tuddésok” tudomanyos kdntdsbe bujtattakaaugsagokat, tisztességtelen modon
elhallgattak az igazat, és végil elhallgattattalgazmondokat.

A szkitdk valdjdban — agy, ahogy azt minden koiratigténetir6 megirta, - a magyarok
legkdzelebbi rokonai voltak, de ks, sok mas népbe is beolvadtak. Ez nem is csastarh

a Karpat-medencétKinaig, hatalmas terlleteket birtokoltak. Hozzamkagyarokhoz — azért
kothettk mégis mindenkinél jobban, mert ézeik innen indultak el, és maradékaik végul ide
tértek vissza, utoljara a ,honfoglalaskor”. Es hogyndenki ebtt vilagos legyen, ezért
lehetett Szent Istvan még a romai papa szerinisgkdtak hatalmas kiralya”.

A szarmatak, a gepidak és a longobardok tehat @akzklletve utdbbiak részben a szintén
rokon keltak utédai voltak. Hogyk hogyan nevezték meg magukat, az sajnos csak
egyikuk®ol maradt rank, pedig ez is fontos lenne.

Ami a szarmatéakat illeti, ma mar a batrabb magggeészek is idégelbe teszik a ravaszkodd
.indoirani” kifejezést, lasd az alabbi irast:

http://www.otka.hu/index.php?akt menu=3662

Az ,indoirani” azért ravaszkodo kifejezes, mertyagati torténetiras a korabban dethbnek,
legrégebbinek tartott mezopotamiai népékiségét megirigyelve, megprébélt azokbdl
rokonokat faragni. léivel azonban kiderult, hogy a Mezopotamia-kérnyé@pek kozil csak a
perzsak tekinthék (Ugy-ahogy) ,indoeurdpainak”, akik azonban csakeztedekkel a
szumirok, elamiak, meédek, kasszuk, kaldok utannjele meg a térténelem szinpadan. A
perzsak az Okorban, Kr.e. 500-t6l 250-ig, illetve. Ki. 250-6] 500-ig valéban jeleiss
szerepet jatszottak ugyanott, (a kéisbk kozott uralkodtak a partusok,) de aztan megint
eltintek a szin#l, legalabbis tébbé nem jutottak meghataroz6 sherepKésbb lassanként
meégiscsak belaktak ezt a terlletet, orszagukatomtsA935-6 mar Irannak nevezik.
Mindezek miatt az ,indoirani” kategoria enyhén sadhevetséges kategoria, mégis, maig ez
ad lehebséget a mezopotamiai ereileepek ,indoeurdpai” bekebelezésére.

Nézzuk ezek utan, hogy honnan szarmaznak példsaadranatak?

Sziciliai Diodorosz azt irja a szkitékrol, hogy:

"...Nagyon megsokasodott az a nép, s nevezetdgakivdltak, kik6l némelyelszaka masok
a masszagéta. nevet kaptak. Egy masikat, améWédiabol a Don vidékére Kkoltozott,
szarmatakak hivnak."



Tehat a szarmatdk Meédiabol koltoztek a Don vidékéaadasul éppen akkor, amikor a
perzsak éiszor jutottak ott hatalomra, és mint tudjuk, a nkédeperzsak ellenségei voltak.
(Pontosabban forditva igaz az allitas, de ez mosdeqy.)

Hozhatunk mas idézeteket is, Hérodotosz példaukezt A szarmatakszkita nyelvvel élnek,
azonban azt régota furcsan ejtik ki...4-szarmaték tehat nem beszélhettek perzsa nyelven.

Mela Pomponius pedig ezt irtdA szarmata nemzet tulajdonaira s fegyvereire nézve
leginkabb aparthusokhozkéozelit, de amint keményebb éghajlat alatt lalddyy keményebb
erkdlcgi is." Nahat, nahat! Mar a partusoknal tartunk, akikhdaink allitélag megint nincs
semmi kozink, de akiknek a birodalmat vitathatatlam szkitdk alapitottak, és éppen a
perzsak tették tonkre. Ha tehat a szarmatak ezelkhszkita eredétpéartusokhoz &lltak
legkdzelebb, akkor ,indoirani” mivoltukat most mayugodtan a szemétdombra vethetjuk.

Nézzik a gepidakathk is kétségteleniil a szkita népek kozé tartoztatoriénetirok szerint
Atilla leghiiségesebb harcosai voltak, még olyan is akad, akirdzmaga Atilla is gepida
szarmazasu volt, és magukat valdjaban tétoknak ztékie Kégbb - minden ellenkér
hiresztelés ellenére - az avarhunok szévetsegetsek,| bar hatalmi harcokédeldik kozott
valéban edfordultak. A tét nevet kihalasuk, illetve beolvadlsutan megoérokolték adket
szolgalé hélatlan foldiivesek, akik idvel megtagadtédk ezt a nevet, és még a nyelviket is
hagytak elszlavositani d@ket ért atrocitasok miatt.

Itt jonnek aztan a longobardo®ket minden mai térténetiré végképp indoeuropaikéiii

......

még a magyarokkal azonositottdket!
http://epa.oszk.hu/00900/00979/00148/pdf/EM-1903 120 565-573.pdf

Mit mondjak, eddig is gyanus volt a longobardokdgdrmansaga. Lovaval, fegyvereivel
temetked valddi germanrol én még nem hallottam, de longiddrigen, tehat itt eddig is
volt egy oriasi kérdjel. Az ilyesmi ugyanis csak a szkita népekre jeié.

A longobardok nyelvéil szinte semmit sem tudunk, &m egy forras azt fela-nek hivtak a
foldet:

http://mek.niif.hu/01200/01267/html/04kotet/04r0&fhtm

LA torténeti katbk nem emlékeznek rola, mi részok volt a longobandék a hunn
hadjaratban. De Attila haldla utan elhagyjak a ilarisat, s Rugilandot (a mai Ausztriat)
szalljak meg, melynek népét csak az imént vezdattitdhaba Odovakar. Rugilandba mar
Klaffo vezeti ledket, kit a hetedik kiraly, Tato kdvet. Ez népétédbls vezeti s a longobardok
a Duna-Tisza k6zén allapodnak meg, melyet a magek@nfeld néven neveznek el.”

Na ez mar ismés. igy hivja a német is, majdnem igy az angol s, ezek eredete
kétségtelenil a magyar fold sz6, ahogy azt Magykrn mar régesrégen megirta:

A magyar fold sz6, mint foldet altaldban jeléntsz6, még nincsen semmiképpen sem
specializalédva, azaz teh#szo, mig ellenben a német Feld, amely csalkbmszantofoldet
jeldl, mint specialis jelentéisszd, csakis az @binek szarmazéka, azaz &Bbi keleti, nem
6ssz0 lehet. Avagy honnan szarmazik tehat ezen neetétsz6? Megjegyezhetjik, hogy a



magyar valéban szokta is azt mondani: ,Gyerink kéldinkre!” amikoris a szantéfoldet
vagy mest érti, csakhogy emellett a magyar fold sz 6reage 6si, altalanos értelmét is.
Nyelvtorténetileg képtelenség tehéat, hogy a magldr— Erde sz6 szarmazott volna a német
Feld-5l. Avagy a nomad magyarok sem vizet, sem foldet rmmertek-e még és mindkétt
nevét a németeldt tanultak-e?

Imént folvetettik azon kérdést, hogy a német Fehez, szantofold sz6 honnan szarmazik,
azaz ennekiseként a magyar fold szot hoztuk fel, allitAsura atapitva, hogy e magyar sz6
meég altalanos jelenté$ssz0, holott a német Feld mar specialis jelént@saz nenésszo.
Miutan azonban ezen német Feld sz6 hangzasilagpazonémet Welt — vilag széval, amely
pedig az egész foldet, mint vilagot jelenti, igykét német sz0 kozo6tt az dsszefliggést
tagadnunk nem lehet, ami azonban egy Ujabb kériléstésére kényszerit: arra, hogy tehat
honnan szarmazik a német Welt sz6?

A magyarvilag sz6 hangzasilag teljesen azonos a fényt jélemagyarvildg — vildgossag
szavakkal, ami hogy nem véletlen, illielg hogy a két szOnak szarmazasa is k6zos kell
legyen, bizonyitjdk a szerb-horvat nyelvben meglgontos parhuzama, vagyis az, hogy itt is:
svet, svijet- vildg (mundus)svetlost, svijetloszt vilag, vilagossag (lux).

Tudvaléwleg pedig vilagos szavainkat népunk némely vidékeans ejti még velag, velagos-
nak is, amely kiejtésmadd, hogy milyésrégi kell legyen, bizonyitja az, hogy a maganhangz
harménia torvényét még nem ismeri, ugyanugy, méhddul malé, béka, gébé, kdpé és még
egynéhany szavunk. Ezen fényt jetenilag, vagy velag szavainkkal egyezik a finn viilés
villku, amely szavak szintén vildgossagot, ragybgalentenek, valamint felhozhaté még a
szumir vul — csillag és bil, pil £, ami tehat mind azt igazolja, hogy a vilagossggjents

vil-, vagy val- sz& nyelviinknekds szotdve. Ha pedig mindez igy van, illetve ha kkiti#
nyelvekben a vildg sz6 a vilagossag névelképeztetett, vagy legalabbis azzal
0sszefliggésben van, akkor ez nem kényszerit-gandolnunk, hogy tehat a német Welt sz6
a mi vilagossag szavunkkal figg 6ssze?

Ezekkel kapcsolatban felemlitem itt népmeséink (8#& Var-at. Ez népmeséink szerint
ugyanis Tundér llona vara. Hogy Tundér llona, vagggy néplink még nevezi: Magyar llona
nem mas, mintseink lég- és foldisterdje, azaz ugyanaz, mint példaul a finneknél Ilima,
mosdva rokonnéplinknél Ange Pataj ist&nrazt mar masutt megjelent cikkeimben
emlitettem. A mordvak szerint pedig Ange Pataj lakaég és fold kdzott lebeg, ugyanugy,
mint ahogy népmeseéink is tudnak arrol, hogy selyamgaju Magyar llona, vagyis a
Tuandérkiralyné vara, némely valtozat szerint nybgga fligg a levegpen, $t gyakran az is
mondatik, hogy kacsa, vagy kakaslabon forog, viszoés valtozatok szerint e csodavar
aranylancon fligg egy csillagrél. Hogy mindez részbeimbolikusan érterigd €s hogy mit
jelent, itt nem magyarazhatom, de ezt masutt magdskozom tenni. Kimutathaté tovabba
az is, hogy valtoz, valtozik igénknek mai értelnkériil még fordul, forog értelme is volt,

ami kilénésen hangtanilag is igazolhatd, mert mszgy a v massalhangzo legkdzvetlenebb
rokona az f-nek, mint az | az r-nek, a t pedig ae#l; ami szerint tehat a véltoz és fordul
szavak egymasnak hangtani rokonai is. Ha pedig eainthy megalapitottuk, akkor érteni
fogjuk azt is, hogy a latinban, olaszbaalta miért fordul!? Ballaginél talaljuk: magyar
velence- szélkakas (ugyanaz tehat, mint a finimi) ami szerint nyelviinkben valamikor a
forgést jelent val, valtozik igénknek még egy e-hangzos vel-toak megfelebje is kellett,
hogy legyen, amit kiildnben teljesen igazol is a etdMelle— forgo tengely. A forgas magyar
r-es kiejtéd szavait fordul, forgatag, fergetdga finn vérttina — orsé széval egyetemben a
latin Fortunaistenrd nevével mar szintén dsszevetettik. Nem csodagatekat, hogy az
angolban megVorld - vildg, amely sz6ban még egy r hangot is kozbeékalalunk?
Mindezekl®l azonban azon meglépény is kibontakozik, hogy a Féldanya, azaz aéeddld
istenrdje, vagyis — amint masutt mar emlitettem — a maglyanondaiésanyjanak, Magyar
llonanak vara tulajdonképpen maga a fold, annakdétyel egyutt: marpedig hiszen a fold



valéban forog! Hogy az anyafdldnek az emberiségjadmgynt vald felfogasa mily helyes
szimbolizalas, azt magyaraznunk is félosleges. Antinban a legmeglébb: az, hogy ezek
szerint tehat azorbsnép, amely ezen regéket valamikor a torténeleétti eldokben
megalkotta, tudta azt, hogy a fold forog! Hogy medz mennyire nem valés#ten dolog,
legfényesebben bizonyitja azon tény, hogy vogubmnoléplink hitregéi maig is mind azt
allitjak, hogy foldink kerék modjara forog a sdgigelye koérdl. (Ld. Etnographia, 1891. 29
és 150. old.) Ezzel szemben tény, hogy az arjasbé#®g még csak nem is olyan régen
Galileit maglyara akarta vinni azért, mert azt kezillitani, hogy a fold forog! Jelen cikkem
legelején emlitettem mar, hogy véleményem szermpink 6snépének Eurdépaban azon
torténelem ditti 6sidokben, amikor az arjasdg még nem létezett volt, vo#iregyszer egy
igen magas szellemi (nem technikaifivaltsége. Kiiint tehat a fontebb elmondottakbal
egyrészt az, hogy vildg szavunk dsszefligg a vieaggal, masrészt pedig, hogy ezen kivul
Osszefigg még a forgas r-es és l-es kigjtggivel is. A ,Valtozdé Var'-rol, és ezzel
kapcsolatbartseink lég és foldisterderol kalon hosszabb tanulmanyt szandékozom irni,
amelyben a szikséges nyelvészeti és néprajzi Hidok kiséretében ezen gyodnigor
6sregénket meg fogom magyarazni, 6sszeszedve ean@ésaes europai népeknél megléev
de meg nem értett maradvanyait, a gorog hitregékdbkimutathaté nyomaival.

Honnan szarmazik tehat a longobardok feld szava®ayald, hogy ez is a magyar fold

Sz0bal, és az a bizonyos Villani nem is tévedhetagyot, amikor vellnk, - vagy legalabbis a
~Szkitdkkal” - rokonitottabket.

Toth Imre, 2012. januar 05.



