©Kkrizsa Katalin: Nem gondoljuk — a finnugor nyelvészet cafolata

Nyest: Miért gondoljuk, hogy a magyar nyelv finnugor? 2014. 4prilis 9.
Link: http://www.nyest.hu/renhirek/miert-gondoljuk-hogyvaagyar-finnugor

Sajat, a belinkelt cikkil vett példaikon bizonyitjuk be, hogy az indoeurdpa finnugor
torténeti nyelvészet 100%-ban tudomanytalan. A Wdorahasonlé cirh tanulmanyomat
kibovitettem és atfogalmaztam.

1. rész:, A nyelvek rokonséga..” Az a kijelentés, hogy ,a helyzet bonyolultsagatkcegy
szakember lathatja at”, mar nem pusztan tekintélyglnem a hatalom borténe. A tudomany,
Magyarorszagon az MTA, a 150 éves, megkdvesedé&ttrijelvészetet nevezi szakmanak —
szakembernek pedig az Altaluk kiadott diplomavaldetked személyt. Barmely mas
nyelvészeti agazatot, az altaldban (t6bb) diplokdtatoval egydtt, levemek tekint. Az
egyetemek kozOs megegyezés alapjan nem valaszaeakmilyen bejelentésre, hogy
elkészilt egy tanulmany vagy konyv, ami a hivatalgslvészet helyességét kétségbe vonna.
Akarkihez fordulsz, nem valaszol — természetesé@tkéh hogy akar a boritélapot latta volna.
A valasznélkiliség azt jelenti, hogy ilyen dokumenot elkiildeni sem lehet a tudomanyos
intézetekbe, mert nincs kihez, vagy mihez. S h@wdamanyos folyodiratokban kilféldén sem
jelenhet meg ellenvélemény, a Wikipedian az U.teraativok szemére vetik azt, hogy a
~-munkaikat nem jelentetik meg a szaklapokban”. Ankaunikicids eszkdzok (pl. internet)
szintjén a hivatalos nyelvtudomany képwuisehyiltan, mar nicknevek mogé sem bujva
piszkoljak, lebarmozzak, kocsmafilozéfusnak, elntegeek tituldljak az U.n. alternativ
nyelvészet kutatoit. Az IND-FN alapelveinek megkigetezésél mar a sajat kereteiken bell,
.Szakemberek” kozott seniirnek meg egy pisszenést sem. Ez a terror nagyoszhae)
alatt, 150 éven at alakult ki. Az elhallgattatafngdt fogasainak alkalmazasa ma mar csak
cinikus kisédje a nyilt e6szaknak: mindinkabb beleverve a nagykozonség fejébgy az
ellendllasnak semmi értelme — de kdvetkezményeaiatan

Csak naiv szobatuddsok véarhatjdk azt, hogy a kidlzinlmyelvek azonos-hasonlé szavai
azonos fogalmakat jelentenének. Példaul arrol fédtéak, hogy ha a finn koire = kutya
(KR), akkor ez, K/H cserével, a magyar here (HR)nsk felel meg. Nem. llyen primitiv
leegyszeiisitésben a K/H hangvaltozasnak semmi értelme nikdésn koire a héber kore =
széttép rokonszava. A magyar ,kutya” azonban egyiket seamem a héber kat = csoport,
falka értelmet hordozza. Meg fogjuk latni, mennylvenyolult dolog a K/H hangcsere.
Amiben sz6 sincs finnugor hangcsétéihanem kétféle K és harom kulonlsoE hang a
foszerepbi egy archaikus afro-sémi nyelvtani jelenségnek.

A K/H csere egyaltalan nem a FN nyelvcsalad biziiéga. Miért nem? Mert a finn K —
ugyanazoknal a példaknal — a héberben is K és a yaaijan ugyanigy H-ra valtozikezzel

az ebvel a héber is finnugor nyelv volna — pedig a magyan sg. Vagy talan a magyar a
hébernek kozeli rokona? Ez sem igaz. Még a tobbegr®-hasonlosagunk és tucatnyi
nyelvtani parhuzamunk ellenére sem igaz. A magyetvnek nincs &, kozeli nyelvrokona.
Mar nem kozeli rokonai vannak, ezek a szlav nyel$e# szlav nyelvcsalad tagjai, ugyanugy,
mint a sémi nyelvek, a karpatnyeisi székincsén alapulnak.

A holt ragoz6 nyelvek (élukdn a sumérral), kozelebmanak a protomagyarhoz, de ezeket
az IND-FN nyelvtudoméany nem képes (nem is lesz &gpeegbizhatéan megfejteni. S mi
koézink van afinnugor-minusz magyarnyelvekhez? Ezek szintén egy KM-ben télél
populacié nyelvei voltak, csakhoggy korabbi jégkorszakban és nem az utolsébankdigé

a Kérpéat-medencét. Igen, a .finnes” nyelvek mémek az eurOpai szubsztratnyelv
kialakulasat. E jégkorszak elmultaval, mar nagysalént, visszatértek az északi régiokba
egészen Szibéridig (onnan Amerikaba is atjutottBld.mar nem vettek részt az eurazsiai
nyelvek tovabbi kifejpdésében. A ,medvekultusz” népe tehat — nem a magyar

A kutya, szem, kéz, fedya, hideg-meleg, stb. fogalmak nem ugyanezekkettelnéekkel
jelennek meg mas nyelvekben, ahogy a naiv szobstldélképzelik. A  kutya” mas
nyelvekben pl. csoport/falka, vagy széttép értelfk ,szem” lehet mag-alakud, vagy attekint



A kéz" az a ké testrész, ami lsz-it (T-S/Sz-Z hangvaltozasi sor). A ,febiyaz ti-fa, de
mivel a fény tiszefi jelenség, fény-fa is lehet — s a ,hideg-melegbdr&-korulvesz.

Mindig a k6z6s massalhangzo6 vaz hordozza azt aelivéat, aminek alapjan a mai gyokszavak
nagymertékben (20-t6l akar 80%-ig) rokonithatok (d0kbod nyelvekben. Mi biztositja,
hogy a gyOkvazaknak valoban fennmaradt gz értelmiuk? — hiszen ezeket csak mi
kovetkeztettik ki visszafelé a mai szavakbol. Eazjgdea gyoknyelvész mindig a teljes
szotaranyagot veszi figyelemb€ehat csak akkor fogadja el, hogy pl. a KR gyi@&dsan
KOROZ-ést jelent, ha ennek egyetlgh(gytk-)sz6 sem mond ellent az ésszehasonlitani
kivant nyelvekben. Es, pl. a KR gyok esetében sgknalyelvben sem talalunk olyan szot,
amely ne a kdrézéssel volna kapcsolatban

A val6sagos (a massalhangz6) hangcserék nem az eygdvcsaladokra jellerik, mert
barmely hangcsere megjelenhet barmelyik nyelvbehé¥e persze, hogy az a nyelv egyarant
tartalmazza adsi és az Ujabb rokonhangottSha elég hosszu ideig fennmarad egy nyelv,
akkor azonos nyelven belll is lejatszédnak a csetekIND-FN nyelvészet tehat azt is
.Kimutatja”, hogy a nyelvek sajat maguknak is rokpelvei©.

A hangvaltozasok okarél, azok kronolbgiai sorrertijé geoldgiai megjelensér IND
nyelvészetnek fogalma sincs. Természetesnek \iesgy, okokat (pl. hogyniért valtozik a P
hang F-re, a T hang S/Sz-re, D-re, majd Z-re) namkell keresni. A ,szabalyos
hangmegfeleléseket” valamiféle kozlekedési lampanaMik, ami zo6ldet mutat a
nyelvészeknek: erre, uraim, tessék — erre van enokensag.

Ahol a mondvacsinalt nyelvcsalddok rokonitasi érveiédnyosak (s etsorban a
maganhangzok korul vannak bajok), ott az IND nysheéfonoldgiai érvekkel indokolt
alszabalyokattalalt ki. Pl. azt, hogy a finn K-bol csak akkostea magyarban H, ha mély
maganhangzo (a, o, u) kdveti — de ha magas @kkipr a magyarban is megmarad a K.

A fonolégiai érveknek azonban (a massalhangzok épsexl ellentétben) nincs
valésagalapjuk. Hiszen a szavak, a nyelétiks kezdetén mind egyszétaguak voltak és a mar
meglevd maganhangzékat mind felvették. A massalhangzééttebm aszerint cseééltek,
hogy milyen maganhangzé-kérnyezetbe kellett bekednitik. Annél is kevésbé, mert a
Jfinnkori” beszédkezdet idején még sem a zéngéssaihangzok, sem az F nem voltak meg
(a finnben azota sincsenek) — és a maganhangzpéddes eltért.

A maganhangzokkal valo trukkoskodeés éstrban az FN nyelvészetre jellainzAzért
talaltak ki alszabalyokat, mert nagyon kevés aryté anyaguk — azt a par szét akarhogyan
is be lehetett skatulyazni. Probalndk meg ugyareizaeklotyod érveket (,azért vannak
kivételek”, ,az eredeti sz6 mar biztosan kikopatért nem talaljuk”, ,feltesszik, hogy
megvaltozott az eredetileg magas maganhangzé ehbsroban...”), stb. Probalnak meg
mindezt a héber-magyar 6sszehasonlitasnal alkalpami kb. 4000 rokonszavunk van.

Alcim a Nyest cikkében; Hogyan allapithaté meg két vagy tobb nyelv rokonsap”

A haz és a német Haus sz6 rokonitasat az IND-FN nyedtdszarja. A cikkird tényként
jelenti ki: a Halotti beszédet (i.u.1200) meg@l, ki tudja hany évezredben a német
protonyelve biztosan kulon féflott a magyar protonyeluidt Tehat, azt allitja, sehol nem
lehettek egymas kdzelségében. Milyen alapon adif@ Csak ugy... A keltakrol tudjuk, hogy
a KM-popul&cio része voltak. A magyarokrol a cikkis tudja, hogy genetikailag Eur6pabdl
szarmaznak. A finnugor nyelvészet azonban, amel§vikelt a 150 éves, végképp elavult
.nyelvtudomany” mellett Ugy tudja, hogy a magyarelwet keletél hozta be egy
shonfoglalé” populacié. Ezesetben viszont a tobbstg levw KM lakossag, a ,testleg
magyarok”, le kellett volna cseréljek azismeretleri nyelviketa honfoglaloknak szintén
ismeretlen! de magyarndéltételezetnyelvére.

A tulnyomo tébbség azonban soha nem cserél nyelddor se cserél nyelvetha az
uralkod¢ rétegek ezer éve nyomoritjdiralkodott itt mar a romai (latin) a német az orosz

— mégse cserélte le senki a magyar nyel¥#nyi mindenesetre biztosra vetiehogy egy,
szintén ragozo6 nyeilv torzs j6tt ,honfoglalni”. Mivela mai nyelvtanok még nem voltak
kialakulva, némi mutogatassal tébbé-kevésbé meg is érthetgghast azoslakokkal. Két
emberolé utan (kb. 80 év) — akar kdzos nyelvet is besztdhet



A cikk altal felnozott példak kovetkeznek: KOTAKBAZ. A piros sz6 mindig héber.

A HSz/HZ gyok...

havu = rejtett/a ho alatt/ normal héber H

a finnben KT volna?

kat=megfog, kitd=levagta régi héber K
a héberK/Ch

kota /vagdosott, kotozott anyagbol készt/

hosze = oltalmat talal normal héber H

haz /h6-z/

kat = csoport, falka

normal magyar H

A finn kota=kunyh6 parhuzamba allitAsa a magyardzéwal 100%-0s szOcserét tételez fel.
A kota=kunyho, sétor. A KT vz gyoknyelvészetierte, mindharom nyelverszétvagdalt
és | vagy osszekotozatblog. igy készil a sator és a kunyho. Az indopairdak tekintett
Haus / house / huis (holland) / hus (svéd) értaimas:ami befed S a magyar haz is, amely a
Z hang kééi megjelenése folytan a legfiatalabb a sorban taitiezik.

A finnben soha nem volt Z (s tovabbi 5 massalhajudzis hianyzik). A kota és a haz nem
rokonszavak. A ,haz” az indoeurdpai csoportba #ktoS nemcsak a hdz, hanem a magyar
szokincs tovabbi, minimum 15-20%-a is megtalaltedND nyelvekben. Csakhogy nem mi
vettlnk at szavakat ezéka max. 1000 éves keveréknyeluitkhanem forditva.

Magyarazatra szorul, hogy miért a legfiatalabb a (68 a viz) az indoeurdpai szavak kozo6tt?
Azért, mert a Z a délvidéér szarmazik, és a magyar nyelv — az avarok bejtdetb— még
ehhez is hozzajutott. (Még adigzamitas utan is volt nyelvi kapcsolata a déliaéa.)

A KT gybkszavai a magyarban: két (Kgitkot, kat. A héberben Tébis kétféle van. A kat =
nyél, fogo, és a kit = el-, levagta szavakat a Tégel, mig a kat = falka, csoport sz6t az
Ujabb (keményebben is ejtett) T-vel irjuk.

Es most j6n a leleplezéSakab Laszld, Finn-magyar diaksz6tar2007, 166. old. alul:
KOOTA = 0sszegljt, -szed, -rak, -allit, koottu = Osszdiptt. Lei-kattu = vagott.
Kota=kunyho, sator. Tehat a KT gyokszavai mindhanyelven ugyanazt jelentik.

Tobb fejezeten at, sok példaval fogjuk bizonyitdragy azIND-FN nyelvészet az éte
kimondott nyelvcsaladokra utolag fejlesztett ki nabhracsinalt rokonitasi szabalyokat

A cikk 4. bekezdése:Hogyan bizonyithatjuk...?” ,Ez a mddszer a vilag minden nyelvére
egyforman alkalmazhat6” — igéri a cikkird. (A sZgba hangmegfelelésaelrvan szo6.) A
cikk altal felhozott angol (A) és német (N) példakllé feltettik a héber (H) és a magyar (M)
rokonszavakat is.

A N H M

rokonsag

A v ~ b biztos, a gyoknyelvészetben is elismarigvaltozas.
Csak arra kell vigyazni, hogy ez a b/v valtoz6 héagiem az o/u/w tridsz w-je.

sik, sima, egyenletes ko kemény, nehéz, sotét siir
even eben even ében/forrd égovi fa/ ANHM
sir /temet/ | sir/temet/ | elkaparta, gereblyézte garaf=elgereblyézte
grave Grab garéad, garéf gereblye ANHM
7 7 7, sav=ismétlés | sav=visszatérés /bofog, hany/
seven sieben seeva /a Hold jarasa/  sav, sav, savanyu ANHM

A felsorolt példak nemcsak az angol és német ngdonsagat igazoljak, hanem azt,
hogy ezen az alapon a magyar és héber is belekaaND nyelvcsaladba.

Az y~d hangvéltozast a gyoknyelvészet (edye?) nem ismeri

nap

nap

daj! = elég!

téeh=hatart jeldl ki

lagy H




day Tag daj! téan tag /rész/, teg-/nap/, tag NHM

at, tavolsag, mod — 0j!=jaj, aka=06lyv

way Weg /svéd wag/| nincs székezdwW waj, wag, weg ANM

Az y~d példakat csak a teljesség kedvéeért -ehaivcikkben szerepelnek — tettem fel|

A gyoknyelvészet p ~ pf hangvaltozast nesak p/f -et ismer
A német pf variansokat az f megjelenésekor kialaéimeneti kiejtési variansnak tartom.

alma alma piapUa=terjeng/duzzadt/| puf=puffhupal=leesett lagy H
apple Apfel piapuaupal puffed, puff-oppa! AN ~ HM
osvény | Osvény csik-terjed, Iépés T/D és T/Sz hangvaltozas is van

path Pfad pasz, pesz'a pad-fed, paszta ANHM
serpeny | serpeny | pone=atfordul puna=ires$ puna = Ures
pan Pfanne pone, puna pina, puna AH ~ NM
apropénz pnina=gytngyszem pinka=tanyér /peng/ KIG
pnim=a belseje hangvaltozas
penny | Pfenning pnina /apré/, pnim peng, peng ANM ~H

A ,path” mind a négy nyelvben rokonsz6. Az ,appksSak tavoli rokonsagban van a HM
értelmekkel. A ,pan” a német szoéval kozeli, a HMingsak tavoli rokonsagban van. |A
penny-Pfenning-perégujkori nemzetkdzi szavak, de a héberrel is vagl@itrokonsaguk. A
felsorolt példak sem teszik leldgé a magyar €s a héber elkulonitését az IND ny&ilek

Az s(s) ~ t(t)hangvaltozas kronoldgiailag forditatanyu volt az angol sz6 az idsebb

jobb jobb a héberben és a magyarban sem hasonlé nyelvtan)i

better besser szerkezet, sem rokonszo nincs AN

A magyarviz szoénak az angol-német-holland-svéd
tovabba a héberdravida finn, szlav valtozat egyarant rokonszavai

viz viz mevi=visz, wadi=volgy-vizfolyas| weszet = rendszer

water | Wasser mevi /vivd/, wadi [/kilwet, wesz-wisz, wiz ANHM

Megjegyzés: 1. a hébere-csak igei efrag 2. a w-vel kezftls héber szavak jovevények.

A finn wesi = viz (visz), weten = vizbe (vet-ed).dravida vid és a szlav voda is viz.|A
fentiek kozul a finn és az angol szavak algbek, mig a mai magyar (a késmegjeled
Z miatt) a legfiatalabb. A magyarban azonban (Wiiar: 6smagyar: vede) a viz szot| a
szlavnak vélhét ,vede” ebzte meg. Lathaté azonban, hogy a ,vede” a magyte-veti
zbngeésdult valtozata. S mivel ennek emlékét ntazsa vidjed-vidd (a visz felszolito alakja)
a vede is magyar sz0 volt. Es szlav is egyben? Wyenagyar és a szlav kozos dbfakad.
A magyar viz szonak tehat &magyar valtozat, az angol, német, holland, svid, §zlav,
a dravida vid és a héberevi, mind rokonszava. E szavak a legismertebb hdtupésok
.mentén”, © tulajdonsagaival jellemezték a vizet. S ez a smrazmagyarban mind fenn|is
maradt: kivet, vedd-vidd, visel, vesz-vész (elv@i¥zeisz, vivs, vaz (vizilt)-vezet. A ViZ
példaja egymagaban is bizonyiték arra, hogy adkhidzil a magyar a légibb nyelv.

Tizenegy angol-német szoparosnak kerestuk meg er lé8bmagyar rokonszavait. 5 esetben
talaltuk azt, hogy a parosoknak (sir, 7, alma, Ogyv&iz) mind a négy nyelvben biztosan
megvannak a rokonszavaik. Csak két esetben ningyanaugyancsak két esetben nincs



héber rokonszavuk. Most mar értjuk, hogy az INDIvészet miért kiloniti el kizaré médon,
miért nem foglalkozik egyaltalan a magyar, a sésra éfinnes” nyelvekkel?

»A h-val kezdédé magyar szavaknak a finnben.” — a cikk igy folytatddik: gyakran
talalunk olyan megfelét, amely K-val kezédik. A kérdés az, hogy mit ért a FN nyelvészet
.megfelebn™? Nyilvan a sajat kritériumai alapjan megfeldied szavakat. Meg fogjuk
mutatni, hogy az &ltaluk felsorolt 18 példabol csaks esetben volt igazolhaté a K/H
hangvaltozas és tovabbi 2 esetben lehetségess Ketig értékelhetetlen volt. Tehat 18
tétel®l maximum 7 esetben talalhatdé K/H hangvaltds. Taanyit is elfogadhatnank a
bizonyitéknak, hogy a magyar is a finnugor nyeliddiaa tartozik? Ennyit sem.

Mert kilon a magyar-héber és kiloén a finn-héber kiiz mindig fennall a rokonsag
Mintha a héber sokkal inkabb a finnugor nyelvcsakigia volna, mint a magyar. A K/H
hangvéltds tehat nem kapcsol 6ssze semmiféle rpaméadot, csak archaikus nyelvtani
jelenségek maradvanya.

A héberben haromféle H van: a lagy, a normél H é9Gh valtozé hang. A magyarban
kétféle H van (lagy, mint pl. a méh és normal, nhiatag széban) — s a Ch hianyzik.

A héberben a K-bdl is kétféle van: a ,régi” K és @abb K/Ch véltoz6 hang. Ez utbébbi
azonban, szoked#ént, csak< lehet. Régen a magyarban is kétféle K volt.

A finnnek 400 évvel ezétt még nem volt irasa — csak egyféle H-t és egyétasmer. Ha
volt is tobbféle, nem tudhatjuk, mert ma mar nerdkbiozti megoket. Annyi biztos, hogy a
finn K-bol (amikor valéban H-ra valtozik), a magpan ,normal” H lesz.

A tavoli nyelvrokonsdgunk megvan ugyan a finneslveikel, de genetikai rokonsag mar
nem mutathato ki.AX vizsgalt 6-7 ezer éven belll nem mutathatd Mire elég a2 Miért
nem Otezer éves szakaszonként vizsgalodnak h&trafdlo-15... s minimum 30.000 évig?

Mar gyanitjuk, hogy a finn nyelv kézelebbi rokonaé&bernek, mint a magyar. Ennek az lehet
az oka, hogy a ,magyarféle” protonyelv csak azsdqgégkorszakban kerlt le a délvidékre,
de a .finnes” mar egy kordbbiban — s valééigg szintén a KM-8Bl. A sumér is onnan?
Onnan, vagy kissé délelélhr A finn protonyelvével egyiitt? Ezekre a kérdésekumér-
korabeli csontvazak genetikai vizsgalata adhatheszt S azokrdl mit tudunk? Siket csond.
A KM-ben kialakulé magyarsag a nyelvét is itt fepeette ki. Nem cserélte le soha semmire.
llyen nyelvet, mert tényleg nincs parja, sokezeraéatt sem lehetett volna kifejleszteni.
Szerintem is azonos eurdpai szubsztratnyelvvelyisaannak kdzvetlen leszarmazottja. Ha
latnad azt, ami én, hogy a héber szasiékagjait a sz6 végéraitdéragnak atforditva, mennyi
régies, de ma is értlietagyar szot kapunk! (pl. taflah=dagadt, felfGURGHATA)!

En is tudom, Te is tudod. Miért szégyelled, hogkd a kdzpont és Te pont ott vagy?
Mindig van egy legrégibb. Igen, az a finnes. A j@gizakokban mindenki délebbre huzodott.
De a finnesek nem a KM-en keresztll tértek visszzalda, hanem keletebbre vették az
iranyt. ,Kiugrottak” az eurazsiai nyelvek tovabkjlidésélbl és sajat utat jartak be.

S van eurépai mintara kifeffdott legrégibb nyelv is — ez a magyar

A 18 példa részletes targyalasa kovetkezik. A mafigpa szavak héber rokonait is feltettuk.

magyar M finn F hasonl6 magyar | rokonséag
hoder, hadar=behatol, -t| kun&sz=egybegyjjtott K/Ch hat = fél /6le/ hunta-junta
1. had kunta=koz6sséd/Sz hangvalt| hat /r&/ MH és FH

A had és kunta nem rokonszavak, de kulon-kilonmekavai a hébernek.
A finn és a magyar sz6 kdzott feltételezett K/H gaaltozas tehat nem létezik

hadal = felhagyott vele | kid=baj, szerencsétlensdgCh | k'di=hidba, had=¢éles, hegyes

2. hagy /hadj/ Gy=DJ | kadota = elveszt kudarc, kigyo MH és FH

A magyar és a finn nem rokonszavak — de kilon-kibkonszavai a hébernek.




A FN nyelvészet altal feltételezett finn-magyar Kltangvaltozas nem létezik

haja = feléledt kajic=nyar kijef="éli vilagat’ | JIL igeképé csere

3. haj-nal /hajt/ koitto, /koi=el$ napsugar/ kéj, kél /Nap/ MFH?
A magyar, finn és a héber olyan tavoli rokonszahaigya példa nem értékelhét

hal = vonaglik kol=mind, az 6ssze&/Ch

4. hal /a partonfiormalH kala = hal /sok hal/ hal /fekszik/ MFH

halal=Ureg, halott, holttest| kald=pusztulas, hole=beteg K/Ch

5. /meg/hal /mér hallgat/ | kuola = meghal hall MFH

A 4. és 5. szavai mindhdrom nyelvben értelmi kalatsan vannak egymassah FN
nyelvészet altaleltételezett K/H hangvaltozasa létezde az nemcsak finn-magyahanem
a héber-magyar viszonylatban is igaz

Az 6ési értelem: sok hal / partravetett halak — a ,Halalfinn szokezd K akkor valtozik a
magyarban H-ra, ha a héber rokonszé K/Ch-val éaikd Azt mar sejthetjuk, hogy a K/i
cseréknek a kora-nyelvtanokban taléljuk meg a $dtraA hébek- alt. viszonyito érag =
olyan, mint, ami, ahol, stb. (A&si k- elérag eredete talan a ko-kov /& § Ha egy normal H
val kezddo szok- elsragot kap, hehezetes K-t ejtiink.

A déli” eléragok, nemcsak ez, gyakran végleg felragadtak &odseo j6tt 1étre. Pl. hala
megbetegedett, vonaglotthala = olyan, ami vonaglott kala = elpusztult. igy lett a halb
a kala és igy johetett létre a kuola = /meg/haliszdfinnben.

£

O

halil = furulya Ihin = zenét szerzett lagy
holel = elbolondit huilu, -a = furulya, -azik alél = dicsit
6. hall /ha ,magéatél”: bolond/ kuulo=hallas, kuuleel=hall kellem? MFH

Az L a finnben is igekéiz Hal+plusz 'I": hal-ol: halszdien tesz, vagyis hallgat. A hal-ha
hallgat-halott (a hal és a halott hallgat) mindindroyelvben 6sszekapcsolt fogalmak.

olech=megy lagy kezd kalech=menj! mindkett K/Ch

holed =fur normal H koleh=folyik, aramliknorm H | jaréah=Hold

7. halad kulkea = megy, vandorol Hold /jaro-ka/ MFH

A halad sz6 is rokon mindharom nyelvb&tegvan a K/H csere isfinnben és héberben K
a magyarban H Itt azonban masféle nyelvtani jelenség lesz az ok.

A lagy és normal H valésziteg csak 3-4000 évvel eddll, az igemodok kifefildésekor
kalondlt el. A héber hatarozott nédeha = a, az (a magyarban leesettia A hatarozott,
befejezett tényként érzékeltilt idé” a héber igemddokban lagy:- eléragot kap. A felszalitq
mod, héberben és magyarban egyarant, azonos @ igidvel: ,meg fogod csinalni!”,
Parancsol6 méd is van (csinald!) mindkét nyelvizeni nem azonos az felszélité méd =4qg
idével. llyenkor a lagy- is valtozhatK-ra, pl.: holech = megy —kalech = menj! A finn
kulkea tehat eredetileg ,vandorolni fogsz”, folypteandorolsz” érteliin lehetett.

Bizony, a K/H hangcsere azéed kiosztott finnugor nyelvcsalad utdlagos ,bizaaka” —
akar lenni. Ha a héber nyelvet is bevontak volnesgalatba, mint lathato, 6sszeomlott vo
a kartyavar. Pontosan ez az oka, hogy a sémi igethgemmilyen mas nyelvcsalad semel
nyelvhez nem hasonlitjak

A finn irasbeliség csak 400 éves, amikor nem eralédiek mar a 2-4000 évvel adtel

beszélt nyelv archaikus nyelvtanara. A magyarnakoban tébb, mint 1000 éves az irasg.

KM rovést (amely min. 7000 éves) mégsem kutatj&k g a 2000 éves avar rovast s

na
yik

bm,

hanem szent borzalommal dobjak félre. Az archaikgedvtant pedig jelenleg csak a nye

VI




hagyomanyokat pontos#@nzé héberlsl lehet kikbvetkeztetni.

hilazén = halyog, csiga igeképd valt. J/L
halak=sima, helek=a részekliv = kalitka /bezar/ K/Ch | halav, -i=tej, tejszdr
8. halyog /Vas m: hélog/ | kalvo=vékony I6r, membran héj, halo MFH
A finn és a magyar sz0 tavoli rokondkfeltételezett K/H hangvéaltozds nem bizonyithatd
hamila = bekecs kamit = gyirétt, rancos K/Ch
emir = felcserél kamar=boltozat, domboritottd kamur=Dboltozatos
9. ham-lik kamara = keménydp kamra MH, FH

A hamlik és a kamara nem rokonszavak, de kilon Hzéslaz FH azok.
A feltételezett K/H hangvaltozas, a finn és maggap kozott, csak latszolagos.

unad = eltavolitott

kas = szalma, kase = nehéz

enid = mozgat

anaa = mozgasba hozas

lagy

10. hangya /handja/

kusi-ainen /szalmaszal mozgat

o/

MH, FH

A hangya és a kusiainen csak félig rokonszavakzddH és az FH egészen azékiinn-
magyar K/H hangvéltozaazértnem létezik mert a finn ,hangya” dsszetett sz6, amelyne
elss tagja, a ,szalma”, nincs kapcsolatban a magyagyearal.

k

sasze=kifoszt, ses=hat /6

seeva = hét /7/*

sala = felhasadt

sas

seiske, seitseman #7/

sas, sivo /suvolt/

hata=vétkezett, het#h

kos=rud, kase=kemény

hat=fél tle, kos=rud K/Ch

11. hat /61

kuusi /6f

hat ra, hat/ba tamad/, kos/szarv/, K

edH, FH

*A ragadozoknak 6 met$foguk, a rag. madaraknak 2x3=6 karmuk vardeten vannak 4
gonoszok. A 6 és 7 szamnevisk képe mindharom nyelven ragadozék tamadéasa.

A magyar hat /6/ és a finn kuusi /6/ nem rokonskade kulén az MH és az FH igen. Mive
kis szamnevek a nyelvekben eredetileg nem szamb&agm csak olyan dolgot jelentettg
ami arra a szamra emlékeztetett, meg kerestik’ @&bad’kuusi’ valddi értelmét. Ez viszo
eltés a két nyelvben a K/H hangvaltozas csak latszélagos

a
ok,
Nt

ar = hegy lagy kuldm = mind, az egész | K/Ch

erim = felemel lagy oldm=vilag, 6rok Kolam/ L/R igeképék cseréje

12. harom kolme /3/ halom MFH

A harom, har /hegy/, kolme /3/ és a halom rokonakaiK6z6s értelmuk: leril-fel-le. K/H
hangcsere létezikde nemcsak finnugor sajatsaganem ak- elérag felragadasan alapul

hoder=behatohormal H

had = hegyes, éles kas = szalma régi K | kos=rud , kds=szalma| K/Ch

13. hegy /hedj/ kusi=rakéas, halom, kazal| kés, kas /gabonatéarol¢/MH, FH

A hegy és a kusi nem rokonszavak, de kuloén az MA£azok A K/H hangcsere nem létezik

hor = lyuk normal H | kore=as /k6zdsul/K/Ch

ore=nemsa, szub lagy keri=magomlés régi K

ara=terhes /stény/lagy kore = széttép régi K | kat=falka, csoport K/Ch




14. here koira=kutya, koiras=him kutya MH, FH

A here és a him mindharom nyelven rokonsz0, deadwgkutya csak a finn nyelven belill az.
A feltételezett K/H hangcsere nem létezik

15. A cikk négy magyar kérdészoho- elstagjat a finn ku-val igyekszik — a finnugor
nyelvcsalad bizonyitékaként — parhuzamba allitani

aku-stapedig mast jelent, igy csak a fikn-ista=hogyan? sz6t tudom figyelembe venni.

ala = tovabb misus = tapogatdzas
hol? missa = hol?
hone=taboroz6 miste = tér, terilet
honnan? mistd=honnan? hunni=hun hunfészkel?
hove = bujik, rejbzik m’nanéa=mozgat, mahane=tabar
hova? minn&? mihin?

Ezt a hdrom példat csak tajékoztatasul tettem fel.

oge = gondolkozik k-=mint, ahogykén=igen, alapza| K/Ch

15. hogyan?zch=hogyan?| ku-inka = hogyan? kuin = mint MH és FH

A hogyan és a kuinka nem rokonszavakadzoeleji K/H valtozas megvaAz ok a hébek-
elérag felragadasa a finn — s a hébéra? kérdiszo kapcsolddasa a magyar készavakra

hamuk = domborulat kamur = ivelt, boltozatos régi K

16. homlok kumara = gorbe, hajlott FH

A homlok és a kumara csak tavoli rokonszavakpélda nem értékelhét

al = -on, -ra, algj = rajtam | ken = fészek régi K
hen = kellem /szaglas/ koni = kupalaka régi K
17. hon-al] kain-alo MH és FH

A honalj és a kainalo nem valddi rokonszavak, d&rkiaz MH és FH azokA K/H
hangvaltozas azért nem valosagosert a szoosszetétel &lmgjanak mas az értelme

hudal = otthagyott kas = szalma régi K

18. hagy /hadj/ kusi = hugy /szalma-i: szih MH és FH

A hagy és a kusi nem rokonszava K/H hangvaltozas nem valodisak latszélagas

A cikk tovabbi bekezdéseHa a magyarban az elé és a masodik szétag hatarad all...”
akkor helyette a finnben sokszor T van — mondj&k.aHnasodik szétagban 'i" maganhangzé
van (tehat melléknégt van sz6 — Krizsa) akkor a finnben ,az S hang Takozott”. Ebszor

is, az S hang, visszafelé, soha nem valtozik TCeak azisi T valtozhat S/Sz-re és Kdub
Z/Zs-re is — forditva ez nem létezik.

Ehhez hozzaveszik azéeb fejezetben targyalt finn-magyar K/H cserét, és figlytatjak:
ermészetesen ezt nemcsak a magyar €s finn, hanedbbi urdli nyelv vizsgalatabol
tudjuk”. Csak azt nem tudjak, hogy a héber-magyszonylatban mindez ugyanugy fennall.
Ezen az alapon a héber is a finnugor nyelv lehetne.

Az IND (eredetilegindogerman) nyelvészet ,nem akart foglalkozni a sémi nyehakkS
akkor ez marad a nyelvészet ,haladé hagyomanyatanikké? Valaki ismer egyetlen okot
vagy érvet, hogy miért nem vonjak be a vizsgélatbafro-sémi és a kbzel-keleti nyelveket?

Mivel a cikkben megadottu-ssa ku-hun30.000 cimsz6t tartalmazo szétaramban nincs meg,



Nem hallottak még arrdl, hogy az akkad-héber-aréab-&ultira megékte a gordg-latint,
ami pont az ébbi SZOMSZEDSAGABAN is alakult ki? A gérdg-latin kara Mezopotamia
orokdse. Mindent onnan vettek at — a sémi nyelvédezasztil, s altaluk is tovabbfejlesztve:
az allamvezetési / jogi / matematikai /természetd@hyos / meigazd. ismeretek tobb

konyvtarni anyagat — a kidolgozott torvényekkel i@ty

magyar M finn F hasonl6 magyar rokonsag

poszel=tbnkretesz

pozer=feloszlat, szétszor| patiah = nyitott | peszel = szobor T/Sz/Z hangvalt

fazék pata /nyitott/ fé6z /megdermeszt/ MH és FH

A fazék és a pata egyaltaldn nem rokonszavak, léde leimagyar-héber és finn-héber az
A magyar fazék sz6 nem finnugor eredet

Az a FN szabdly, hogy ha a magyarban a& étsa masodik szétag hataran Z van, akk|
finnben sokszor T — mifsithetetlen amétizmus. Kezdjuk ott, hogy ez megint cs
forditva lehet. A hangvaltozasoksioeli sorrendben jelentek meg az emberi beszédben.
A T-S/Sz-ZslZ sor elstagja azési T volt. Ez a hang minden nyelvben megvan. AzzS
péaros késbbi, és a Zs/Z a ledfiatalabb. Az S/Sz péaroshéilelaz S kerult hasznalatba.

még megvan a finnben, de Sz mar nincs — nem i®lvesa kééi Z-rél. A magyarban azéf
van meg minden alap-massalhangz6, mert az egysealj&ifejbdott nyelv. A ,finnes”
nyelvek®l meg azért hianyzik 6 massalhangzé (B/V, C, G, $z, Z), mert 3
hangvaltozasok legnagyobb része soha nem jutcdt ti@oli északra. Olyan nyelvcsalag
besorolni a magyart, amely még ma sem tartalmamzassalhangzok 1/3-ad részét...

DK.

or a
ak

b/S
=4

—

ba

k’- = mint, ami, osze = késaitcsinalo K/Ch

kéz /kész-it/ kasi = kéz-Imilyen?/| a finnben nincs Sz MFH

kat=csoport, kita=szétvagtakat = fogo, nyél K/Chés régi K

két-kett, ketté /szét/ kat-en=kéz-be? a kéz: fog-on MH és FH

A finn kasi ak’- eléragot tartalmazd< osze = ami csindl — héber szdval — ,azond
Helyesebb azt mondani, hogy az eredet kdz6s. Ankéitenban még a kémi felfogasat
orzi: a kat = nyél, fogd. A gyokszavak bgllsangvaltozasaira a magyarban is sok példal
(még tobb, mint a finnben): kés#-it kéz — vitte / vidd / vigye (vidje) / visel / \&s

A kovetkez FN szabaly: ha a masodik szotagban i’ van, alfiamaz i ltt allé T hang S-
re valtozik. Mit jelent az, ha a maéasodik szétagharvan? Azt, hogy a d5z0 i
melléknévképét visel. Az 'i' a finnben is melléknévképzvolna? Igen. Nagyon sg
nyelvben: az i kozmopolita. S egy szé akkoérigheti még az archaikus alakjat, ha

mar nem érezzik melléknévnek. (Az IND-FN nyelvésmég mindig nem jott ra, hogy §
archaikus nyelvtanokat is kutatni kellene.) Sgia® melléknév-alakban miért nemdast T

van, miért az Ujabb S? Azért, mert az okori nyelotaidején mar nem aésnyelvet
beszélték — mar az is egy fejlettebb beszédkuljéiéntett.

A magyar kéz sz6 nemcsak a finnugor nyelvekben kbz6

s”?

van

na
V4

maze=csepey mesi, mesii=selyem, -es | mész—mez /burkol/ | S/Sz-Z hangvalt

méz mesi, hunaja = méz masz/ik/-maz/ol/ MH és FH

A méz és a finn mesi nem rokonszavak, de kiilon Bz&8l FH azok.
A magyar méz sz6 nem finnugor eredet

zaz=elmozdul, -t | sot=vessd, sita=modszer| sit, sut=betesz, betet|t T-S/Sz-Z hangvél

[

szaz sata sut/-ba dob/, satu MH és FH




Mindkét sz0, a magyar és a finn is a nagysagrehdsvéamlékétrzi: a szaznal fuggeges
vonalat huztak. Az MFH tavoli — a finn sata és ayyea sut-satu kdzeli rokonszavak.
A magyar szaz sz6 nem finnugor eredet

Vi = visz, Vi, weszet=rendszer

wiz wesi = viz T-S/Sz—-Z hangvaltas

novet=csirazik vate = kiejt a me, csak efrag

/ki-/wet

wet-en = viz-be MFH

A viz, finn vesi, hébeme-vi és angol, német, holland, svéd megtiékemind rokonszavak.

189 old.). A finnben nincs is mas, tehat a B/V oAt hang V-je ugyancsak hianyzik lel
Ennek bizonyitdsa példaul az, hogy az FN nyelvésretincs B/V hangvaltozas.

A magyar viz sz6 abszolut kozmopalitahat nemcsak finnugor eredét

A cikk kovetked alcime: Latszélagos kivételek Arrdl van szé, hogy a FN szerint a K/H

valtozasnak altalanosnak kellene lennie — s hogyseré az, annak (szerintiik) mi az oka?

Szerintuk akkor véltozik a szokez&K a magyarban H-ra, ha a K-t hatul képzett (mély)

maganhangzo kdveti. Ha viszonbleképzett (magas), akkor a székézthng a magyarban
K marad. Ez ugyan nem ok, csak egy észrevételzét kovessik:

A viz, vesi, veten V hangja az IND nyelvéklismert O/U/W tridsz W-je (Gyoknyelvészet

is

magyar M finn F hasonlé magyar rokonséag
kanUa=megalazkodd bitte/német/ = kérem
kunyeral pyytaa = kér

kore = szdlit, hiv kore = letérdel K/Ch karog azetorok maganh.

kér kerjata = kéreget, koldul | korojete: kdrbejard MFH

A kér és a finn kerjata mindketten a KR gyok sz&dhai, ezért tavoli ugyan, de
rokonszavakAz e magas maganhangzo — a FN nyelvészet feltésdilesul

ta-chrich = tekercs

korech = racsavar

kerit-korit

keria = felteker, kiertda =

csavar, kortlvesz

korech = racsavar

koar = homoru

kéreg

kaarna, kiori=fa-, kéreg

MFH

A finn keria és a hébewrech rokonszavak. Azonban a finn kéreg = kaarna, késripem
az, amit a cikkben megadtak feltételtehatnem teljesil tévedés vagy csalas?

gargaret = gége

gargir = bogy6K/Ch-G

kerék

kieria = gurul

koroz

krav = kposzta

kirker = kortancot jar

kerek /ker-itett/

kierokieri = kerek

korkoros /milyen?/

MFH

A kerek, kerék mind a harom nyelvben rokonsz® kierokieri szintén i-re véguik, tehat
melléknév. Itt maganhangzo illeszkedés magyardzzaagas hangotAz FN szabaly|

teljesul, de az ok ismét a mellékngvagyis archaikus nyelvtani szerkezet.

kaszlah = nyesett

kaszlah = nyesett K/Ch

kasauf=ezilistos

azUj héber

keszeg /lapos/

keszeg=lahna, laiha = sovankusz /hal/

MFH

A keszeg mindharom nyelven rokonszdfinn keso: ,apréhal-féle” sz6t nem talaltam 3
szétarban. A sz6 mélyebb értelme: ez a hal lapgsny A FN nyelvészet feltétele teljes

L




kid=szerencsétlenségkoev=fajo,korem=felhalmoz K/Ch

kigyo kyy /kii/=vipera, kddrme=Kkigy6 /kérbecsavant/  MH és FH

A kigyo és a halalt okozo kyy=vipera, a hasonlénéss ellenére sem rokonszavak. A kigyé
finn neve ugyanis: kaarme. Igg FN feltétele sem teljesil

kava = allandg, rogzitett régi K
ko Ikovi©/ kivi = ko MFH

A ké mindharom nyelven rokonsz@®z i-re végsdo finn sz6 ismét melléknév-alakarfév.
A FN feltétel teljesil, de az ok megint az archagkaoyelvtani szerkezet

konen /kin/ = sirat régi K

konny /konen-i: siraté/| kyynel /kinel/ = kdnny MFH

A kdnny mindhdrom nyelven rokonszéz FN feltétele teljesull

A finn és a héber sz6 (mit csinal?): lathatéan .ig&k igek azonban eredetileg — s ezt a
héberlsl tudjuk, amely maidrzi az archaikus szerkezetet — melléknevi igenexdtak. PI:
ani oved=én /milyen?/ dolgozé. Tehat esetiinkben’idzez igazodd6 maganhangzo
illeszkedés ,,emeli fel” a mély (a, 0) maganhangzékemagas (i, 6, i) maganhangzora.

A hegy, a hegye és a him

ar = hegy lagy orem = felhalmoz torokhangu o’
hegy /hedj, hegyezd/ wuori = hegy /var/ u/o/wW FH
A hegy sem a finn wuorinak, sem a héber har-nak méwnszava.
hod, had = hegye, -s karkov = a pereme2 K/Ch
hegy/e/ karki = hegye, csucsa MH és FH

A hegy/el nem rokonszava a finn karki-nakle a héber hod-had-nak igen.

ara= terhes fGstény/ lagy koves=meghdodit /himK/Ch

ore = nemé /him/ finn: kiiwas=heves, indulatos

here /him/ finn: kiwes = here /him/ MH és FH

A here és a finn kiwes nem rokonszavale kilon az MH és FH — azok.

A funnugor nyelvészet szerint, idézek: ,a magankakgsokkal szeszélyesebben ddjhek,
mint a massalhangzok”. Ez a Kkijelentés szintén kisgkodés. A maganhangzok nem
szeszélyesek, és a flektadlasuknak is mindig megrarka. A magas maganhangzé magassal,
a mély a méllyel azért parosult, hogy a nyelv kisnyozza a sz6 milyenségét (a széfajat). A
maganhangz6 illeszkedés nemcsak a finnugor, harlegt@b ragozo,d a sémi nyelvekre

is jellemz. A héberben is fennmaradt és midaddigddik, amig az a sz6 éppen nem flektal.

A cikkbél: ,Nemcsak a hangalak valtozik ...a parba allitott szavak jelentését, szo6faja...
kilonbozik”. Vélasz: A ragozatlan alapszavaknak egglven belll is tucatnyi jelentésik
lehet — a szo6fajok azonban csak az Ujkorban kitékigl. Az 6si nyelveknél még nincs
értelme szoéfajokrol beszélni. A 3000 évespsibb alapnyelveknél tehat értelmetlen dolog a
mai nyelvtanok figyelembe vétele. (Az archaikusImgmokkal pedig — a gyoknyelvészeten
kivil — senki nem foglalkozott még.)

A gyok-(t6)szavak hangalakjanak jelentései a gyokvaz kozés@n bellliek maradtak — de
tobbé-kevésbé differencidlodtak is. Pl. a KR gydkeéelme &orozés Nézzik egyenként: a
kar at-korol. Kar: a vadallat, vagy harci egység kortz, vesztestagetokozni. Aker/-t/
koralaku.Kér: koréz, de nem tamad, csak kunyei@l. /-aly/: kbronos-koronas<or: élet-
kor szuletégtl a halalig.Kor : kérbevette, nincs menekvé&ir . Kar : kdralakd lyukat far.



Egy pillantas a cikkre: A szlengben Gjabban ,nagyszértelemben megjelénkiraly-siraly
parhuzamot a torténeti nyelvészet példajaként felho a jelimet megtartom magamnak.

A cikkbdl: ,A rokonitott finn és magyar szavak kozotti jelentésbeli kilénbségek... ha
figyelembe vesszik az eltelt éid’ Valasz: Az eltelt idnek a gyokok felénél semmi
jelentsége nincs. Az emberi beszédben leutanzott természeyok a legtavolibb (sokmillié
éves) 6skortol valtozatlanok. A gyokvazak pedig velinketétt mentalis reprezentaciok,
amiknek az értelmét nem kell megtanulnunk, mertumipl is tudjuk. Kb. 300 természet-
utédnzo gyok értelmével szuletink egyitt. Még abliljppkonhangok is (amelyek azért mind
tobb, mint 6000 évesek) tobbnyire rokonértielgyokoket képeznek aisgyokdkkel. (Igaz,
hogy mar nem mindig — vagy nem pont ugyanazokaérelmeket.) Mivel azonban e
rokonhangok is megvannak mar a sumér-akkad ékinasfiadez sem sokat szamit. Ezért, az
IND-FN nyelvészettel ellentétben, 6000 év eltelggédtalan nem volna akadalya a korabbi
év(tiz)ezredekre kiterjédnyelvészeti kutatasoknak.

Biztos, ami biztos— a cikkl®l: ,...ha a nyelvek nagyon régen valtak szét, akkordegyikidl
nagyon sok régi szo6 elvész...”, ,A nyelvtudomanyassztalata alapjan ez a nyelvek elvalasa
utan hat-hétezer évvel kovetkezik be. A nyelvek énregebbi rokonsagat tehat nem
bizonyithatjuk.” Ezt allitia az IND-FN nyelvészatalasz:a nyelvtudomanynak nincs ilyen
tapasztalataés nem is lehet6000 évvel ezéttrél csak Kbevésett rovasjelléig szamoknak
vagy rovid szavaknak megfeleltethigeleket ismeriink, de megfejtésiik azoknak sincR0A
35.000 éves barlangrajzokon sem talaltak 0sszéfirggt — s természetesen hangfelvételek
sincsenek. A gyoknyelvészet alapfelfogdsa az, hagyermészeti hangok utanzasabdl
szarmaz06 gyOkvazak barmilyen régiek (tobb milliessk) is lehetnek és azéta is mindig
ugyanazt az értelmet hordozzak.

MaodszereserErrl mar volt ugyan szo6: ,A magyar szébelseji Z-nekilcakkor feleltethetjik
meg a finn S-t, ha 'i" all utdna: erre is csak anfinyelvtdrténetet vizsgalva jéhetiink ra.”
Mesebeszéd. Az okot mar megadtuk, hogy az SsazT-t véltotta fel, s az archaikus
nyelvtanok kora is az ujkori méar. Tehat ez nemnadgor nyelvek kivaltsaga, hiszen pl. a
héber is 'i-vel képez mellékneveket: cva-i = hadlad-i = oldalso, did-i (aram) = enyém (a
cici). Mondjunk példakat a Z-s szavakra is? Hazmetl / haz-i-ja = melltartd, 10z = eltér,
letér / loaz-i = idegen nyely rz = titok / raz-i = titkos.

Mi a rekonstrukcié? A cikkbdl: ,Fontos azonban tudni, hogy a nyelvek rokonsagan
megallapitdsahoz nem szilkséges az alapnyelv relbkcigia.” ,A szokezd finn P-nek a
magyar F felel meg... (de) nem kell feltétlentlrtudk...hogy eredetileg P vagy F volt-e a
szavak elején.Csalas A FN nyelvészei nagyon jol tudjak, hogy a ,magyairusz” finnugor
nyelveki®l mind a mai napig hianyzik az Fudjak, hogy a P volt eibb. Azt is tudjak, hogy
visszafeléaz F, soha nem valtozik P-re

magyar M finn M hasonldé magyar szé rokonséag

efi = faag, af = harag /fyj rd/, puh = f(j

fa puu = fa
po=itt, af=orr /fuj/ pe=sz4j, pia=ty efi=leszarmazasi ag
fo-fejlel paa/peel = fej fi-fia MFH

A P/Fx gyok (x barmilyen maganhangzd) jelentéskemelked, bozontosfujé (fej, fa).
Ez a ,felemelked’ ¢sfogalom nemcsak e harom, hanem nagyon sok nyelegran

pozer = szétszor poser = elolvad

facsar pusertaa=nyom, prése| pazarol MH és FH

A facsar és a puserta esetleg tavoli rokonszavak

pag = megdermed | padl = megtette




fagy /fadj/ paleltua = meg-, fagy MH

A cikkben megadott palaa-nak nincs kbze tagy’ -hoz — és a paleltua sem rokonszava

pugal = érvénytelen| pija = szopoka

fagy-al? paju = fizfa MH?, FH

A fagyal és a paju nem rokonszavak fagyalt sem a finn, sem a héber szétarban nem
talaltam meg. Aidzfa vizparti névény, tehat a paju tavoli rokonszaveéber pija-nak. Ha
fagy-alra ,érvénytelen” a fagy, akkor a paju isdetévoli rokonszava a héber pugél-na

X o

pokéa = elpattan pakuk = bedugaszolt

pikuj = fakadas pikuj = fakadas

fakad pakkuu = fakad MFH

A fakad egyértelnien rokonszé mindharom nyelvbe® akkor a héber is finnugor nyelv?

Krizsa Katalin, 2014, aprilis 28 — majus 22.



