A BODROG-ALSOBUI ROVASFELIRAT

Kaposvari lakosként tobb alkalommal is médom volt megtekinteni, korabban a Somogy megyei
Muzeumban, legutébb a Rippl Ronai Muzeum régészeti kiallitdisan — 2015. januar 22-t6l —
ismételten, a jelentdségéhez mérten kiilon is kiemelt rovasfeliratos fuvocsd darabot.

Az utobbi évtizedek egyik legjelentdsebb magyarorszagi rovaslelete, a Stamler Imre helytorténész
altal kezdeményezett,! Magyar Kdalmdan vezette,” Bodrog-Bii Temet6-diilé vasolvaszto telepének
feltarasan keriilt elo. Az asatasvezetdo kozlése szerint: ,,1999. marcius 24-én a III. szamu
szelvényben 1évd 11. és 13. szamu kohok kozott (a 11. szamutol délkeletre 25 cm-re — 68 cm-es
mélységbdl), vagyis a legalsd rétegbdl keriilt eld egy — az eurdpai viszonylatban is rendkiviili
rovasirasos agyagfuvoka darabja. E felirat az agyagfivoka tolcséres végének letordtt darabjan
szerepel.”” Az 4satdsi naplobol: ,,Taldltunk tobb fuvoka toredéket. Ezeket szétvalogattuk a
helyszinen, és eldzetesen bezacskoztuk. Egy bizonytalan diszitésti is eldkeriilt, melyet ugyancsak
mosasra kiildtlink be, ...mosas utan mintas, rovasirasos darabra figyeltiink fel... Nyilvanvalova valt,
hogy szenzdcios leletet talaltunk, mely nemcsak kohdsztorténeti szempontbol jelentds, hanem a
magyar nyelvemlékek soraban is elsérangii helyet érdemel ki.””

Jellemzd a BO nemzetségi kozpont kdzelében 1€vo vaskohdszati telep nagysagara és jelentoségére,
hogy 35 kohot tartak fel, s kdzel 200 fivokatoredéket gyiijtottek dssze, a tolesérvégbdl par darabot.
Az asatason konzulensként résztvevé Gomdri Janos iparrégészeti szakértd részletesen foglalkozott a
miihely és az el6keriilt kohok tipusaval.™ | A kohok formaja és mérete szerinte is teljesen
megegyezik a kdzeli somogyfajsziakkal és a somogyvamosiakkal. A fuvocsovek is a kohok mellett
késziiltek, abbol az agyagbol, amely a kohok épitésekor (partfalba vagaskor) nagy mennyiségben a
készitok rendelkezésére allt. Az agyagbdl formazott, hengeres alaku csovek altaldban 10-14 cm
hossziisagban maradtak meg. Atlagos kiilsé atméréjik 6 cm, a lyuk atméréje 2-2.5 cm szokott
lenni... Ezek a favokéak szolgaltak a befujt levegbnek a kohdba vezetésére.” Az elékeriilt fuvokak
gondos kiviteliiek, €s kiviil simitott feliiletliek voltak. A csdvek belseje is sima volt, mert feltehetéen
egy-egy lehantolt dgdarabra formaltdk ra a fuvokat. A kohdok melletti szaritds eldtt — az agyag
szikkadasa utan — az agakat kihuztak ... legvégiil pedig mintegy eldzetesen kiégették az ércporkslo
tlizében. A fivocso toleséres vége tehat a kohdbol kidllt ... ehhez csatlakozott a boérfujtatd csove.”
Rekonstrualta is a rovasirasos favokatoredék eredeti helyzetét a fivocsovon.”

» Mar pusztan a darab megtalalasa ,, kiilonos” vihart kavart. Az ezen az asatason leletmosoként
alkalmazott fiatalasszony — Kiss Agota — magdnak tulajdonitotta a felfedezés érdemét, olyannyira,
hogy ferjével egyiitt — Berkesi Gyula helyi tanito — még a publikdlassal is megelozte az dsato
régészeket.”"? (beszards tlem.) Az ez alapjin és a kiilonbozé szobeszédek révén beinduld
,, hirhullamot” mar nem tudta megallitani ... a mdjusban gyorsan megjelend értékeld tanulmany.”?
Stamler Imre: jelen voltam, amikor a harmadik szelvényben Gomori Janos megtalalta a rovasirasos
cserepet. Az esemény senkinek sem tiint fel, mert a ,,lelet jelentéktelennek latszott™ a régész szerint
is ... az irasjeleket el3szor a mosaskor észlelték, nem a munkagodorben.®

Nos, nem célom a tovabbiak sordn a megtaldlds, az olvasds, a publikdlds koriilményeirdl,
elsébbségérdl szold kiillonbozd, gyakran személyeskedd, indulatoktdél sem mentes nyilatkozatok,
irasok taglalasa,” inkabb foglalkoznék a fuvoka ismert olvasataival, és javaslatot is tennék — kutatasi
eredményeim alapjan — egy ujabb olvasatra.

Magyar meg is jegyzi, hogy szdmosan jelentkeztek megfejtési kisérleteikkel, sét tobben azok
elfogadasat is kérték t6le."?
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Meg is ragadom mindjart a lehetdséget, hogy e labjegyzetbeli olvasatokat idézzem: Oldh Istvan
(Debrecen) irasa szerint: HU-t-NAK a megfejtés. A Népujsag, L1. évf. 193. sz. 1999. aug. 20. 7. old.
szerint a felirat olvasata: HONAK. (Raduly Janos)

Jelek és olvasataik:

Elére kell bocsajtanom, hogy tudomdsom szerint a mai napig nincs a fuvoka rovasjeleirdl
konszenzuson alapuld elfogadott képi,- rajzos feliratsor, ezért egyesek csak négy, masok hat
egymastol is eltérd karaktert értelmeznek. Ez talan annak is betudhatd, hogy fényképek is csak az
1999. november 3-i szakmai bemutatora, nem a nyilvanossag részére késziiltek. Irasom végén
mellékletként bemutatom a régészeti kidllitas meghivdjan 1€vé nagyitott fényképet, melyre majd
tobb esetben is hivatkozni fogok.

ElSttem mar két szerzd is foglalkozott — Stamler Imre' és Varga Géza® — a székely rovasjeles felirat
jelalakjaival, olvasataival.

Stamler kozlése szerint ,,Kiss Agota hat jelet rajzolt le a favokarol, ezt férje Berkesi Gyula azonnal
elolvasta, majd ezt ismertették a régészekkel is. Ezt a megfejtést kozolte a Demokrata hetilap 1999
majusaban.”’
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*  Berkesi hat jelének olvasata: ' Pa Pa aNYONAK '
A jelek értelmezése, igy az olvasat is tobb sebbdl vérzik. Ha el is fogadnam a 2-3. jelek hangértékét,
akkor sem azonosithat6 a fénykép alapjan az elsd jelre a késébbi székely D (ny), illetve D (n-j, ny)
betiialak, de nem latszanak az ivelt vonalu 4 (p) betli mellékjelei sem!(lasd a fényképet)

,GOmori Janos az ésatds utdn kovetkezd nap ugyanezt a megfejtést kozolte ... az alapitvany
elndkével... Mivel tanulmanyabdl hidnyoztak késobb azok a jelek, amiket Berkesi kozolt, ezért a
régészt6l is kértem az irasjeleket és olvasatat is.”’
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*  Gomori négy jelének olvasata: ' aNYaNAK''
Historia szerint — az ,,Anyanak,, olvasatot tartja elfogadhatonak. Szerinte ez lehetett varazsszoveg,
konyorgés vagy humoros célzas is (ha a kemencét anyanak becézték).®

* Stamler allaspontja szerint a jelek:
/
) ) 08¢

alakuak, olvasatuk: ' aNa aPa LYONAK '
A ,LYONAK” szavat (jonak) kivansagként, felajanlasként magikus hatast kivanva irhattak ra a
favokara.
Az) (n) meghatdrozasat elfogadom, a -p- betiirdl mar széltam. Az elsd jelet -ly- betlinek tartja, mert
mellékjel nélkiili, a baloldali kipattanast pedig vonalkdnak gondolja. Csak megemlitem, hogy az

1. jelének forditott valtozata: ' Q ' a Stanica Krivjanskajai kulacs magyar nyelvii olvasatiban a -b-
betiit jelenti.” De az -ly- igazolasara felhozott szarvasi, nagyszentmiklosi 0O jelalakot sem tudom
ly-nek elfogadni, nem beszélve Kardcsonyfalva megadott ' @ ' jelérdl, mely az én olvasatomban
ligatra.'” Amugy az ,,aNa aPa” olvasata is elvetend6 a véghangzok jeloletlensége miatt.

Elemezte a feliratot Dedk Dezso is, Vékony Gabor rajzos masolatat hasznalva, irdsaban kiilon-kiilon
kinagyitva értékeli a jelek lehetséges hangzoit."

8. Varga Géza: Konferencia a bodrog-alsobiii rovasleletrél. Turan Uj (II1. évf. 4. szam) 2000. 66.

9. Delibeli Jozsef: Novocserkaszki rovasemlékeink. www.leventevezer.extra.hu/Kulacsfeliratok.pdf

10. Delibeli Jozsef: Székelyfoldi kérovasok. www.leventevezer.extra.hu/Korovas.pdf

11. Dedk Dezsé: A Bodrog-Alsobiin talalt rovasfelirat elemzése. Turan Uj (IV. évf. 2. szam) 2001. 83-90.
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Vékony Gabor rajza a Histéridban
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ROVASIRASOS

Kép atvéve a Turan Uj (I11. évf. 4. szam) bels6 borit6 lapjarol, Fotd: Récz Tiinde, Rippl-Ronai Miizeum, Kaposvdr

Figyelemre méltdan végig elemzi a hat rovasjelet. Kiilon ki kell emelnem az elsd jel -h- betlijének
igazolasara felhozott logikus levezetését, mellyel egyet is értek! Elfogadom a 4. -ek- és a 6. jel -n-
betiijét, de vitatom a 2. karakter (i-o) és a 3. jel (n-a-sz) ligatira meghatarozasat. Ezt most nem,
majd alabb az olvasatomnal indokolom meg. Az 5. jel most sem lehet -p-, hanem csak -n- bet, igy
az (n-p) ligatura értelmezése is hibas.
A két sort egymassal Osszefiiggonek tartja, az ,,eK”” mindkét sorra vonatkozik, igy a valdszintibbnek
tartott:

* Dedak 6 jelének olvasata: ' HIONASZeK NePeNeK azaz HIONASZEK NéPéNeK '

»Minden betli és hang a helyére keriilt.”

szakembernél is alaposabb forraskutatast mutat be, magyardzatot adva azok mongol abavga, féreg,
a kinai zsuan-zsuan (nyizsgo, tekerdzé féreg) félreértelmezett népnevére.
»A hun nép és az avarsdg tehat nem halt ki, hiszen a chion nevet a X. szdzad elején cserépre
karcoltak.”

"2 cimii

*  Veékony Gabor leirasat, olvasatdnak torténetét konyve: ,,A bodrog-alsobiii felirat
fejezete alapjan ismertetem.

Mint irja: Magyar Kalman 1999. éprilis 30-an értesitett a feliratos leletrdl, s kért fel annak
feldolgozasara.”?
A targy elézetes — M. Hrotké Zsuzsa éltal készitett rajzait 1999. aprilis 3-an kaptam kézhez... Aprilis
8-ra a kapott rajzok alapjan egy paroldalas vézlatot irtam... Majus 29-én a részletes feldolgozas
alapjan eldadast tartottam a somogyfajszi konferencidn. A feldolgozds 1999 novemberében
napvilagot latott,””’ mint ahogy ... a Histéria cimii folyéiratban is.”*
A darab egy agyag fujtatocsd tdlcséresen kiszélesedd peremrészének 6,9-5,5 cm-es toredéke.
Sargassziirke, enyhén foltos, egy helyiitt ratapadt vasolvadékkal. A peremet €k alaki benyomddasok
diszitik. A feliratot szaritas, kiégetés elott karcoltdk be ... a betiik gyakorlott irdstudéra vallnak.
A toredéken négy betli lathatod jobbrodl-balra irva, az utols6 a peremen, (akkor az az elsd). A felirat
zart egységet képez. Az elsé harom jel egymdshoz szorul ... a jelenlegi utolsé jel utan lehetett még
iras.
A négy, hatdrozott betlialak mellett a felirat folott és alatt is talalhatunk rdovidebb, ives
bekarcolasokat. Ezek alig mélyednek a feliiletbe, tehat nem a felirathoz tartoznak, ... koromnyom,
mint azt Gémori is gondolja. (Ezek szerint ¢ is.) Egyediil a harmadik jel folott balra lefelé huzott
ferde vonalacska lehetne a jelekhez tartoz6. Betiirdl ez esetben sem lehet sz6 ... valamilyen ,,mater
lectionis” keriilt elénk ... azt jelolheti, hogy alatta ligatira van. (?)
Az els6 jel magassaga 11, a masodiké 13, a harmadiké 12, a negyediké pedig 9 mm, a felirathossz
21 mm.

12. Vékony Gabor: A székely iras emlékei, kapcsolatai, torténete. Bp. 2004. 25-39.



* 1. jele a székely iras <f> jele. Az ives, szilvamag alakt jel vonalai feliil nem érnek 0ssze. ,,A
betialak beirasat jobbrol, alulrdl inditottdk, majd a jobb oldali ivet feliilrdl huztdk lefelé
balra. (igy talan egy balkezes rajzolna.) A két iv kozott, a betlialak kdzepétdl kissé lentebb
egy bekarcolt x-alak kikopott nyoma latszik ... nem karcoltdk olyan mélyre a felszinbe.”
Csak megjegyzem, ezt a halvany karcolatot — a nagyitason egydltalan nem lathato — a
felirathoz tartozonak tartja, a sokkal mélyebbre huzott alul-feliil 1év0 jeleket nem! Nem, mert
azokra a ,,funak” olvasatahoz nem volt sziiksége!

* 2. jele a szé¢kely iras <o> jele. ,,Beirdsanal el0szor az also fliggdleges vonalat huztdk meg
feliilrdl, ennek alsé végétdl felfelé a jobb oldali ivet, s az ennek végéhez csatlakozd ferde
vonast kiilon, feliilrél balra lefelé karcoltak be.” (Szintén nem gondolndm, hogy az J betlt
igy logikus bekarcolni!) Az <o> graféma fonematikus azonositdsa azonban nem
problémamentes... *o hangot nem olvashatunk, az ugyanis abban az idében nem volt meg a
magyar nyelvben.””...bizonyosak lehetiink abban, hogy az <o> jelet eredetileg az u hang
lejegyzésére, illetve az u lejegyzésére is hasznaltak ... kiirt hosszi maganhangzoként csak
u-t olvashatunk.”

Nos nem kivanom tovabb idézni az -o- és -u- betli kialakulasara vonatkozo Vékony-féle elméletet
— biraltak azt tobben is" —, csak annyit jegyeznék meg, hogy mind az avar-kori, mind a kazar-kori
omagyar rovasjelnek volt, az ¢lobeszéd hangvaltasat rogzitd N, N (o/u) fonémas betiijele, lasd a
heidenheimi avar szijvég'* vagy a majaki rovaskovek' feliratait.

* 3. jele az <na> ligatura. ,,A jobb oldali ives vonalat alulrél felfelé huztak, az €k alaku bal

oldali részt pedig balra lefelé, majd jobbra lefelé a jobb oldali iv kdzepéhez... A <na>
ligatiranak a biii feliraton és a székely naptarban vald eléforduldsa megerdsiti azt a
korabban kifejtett nézetemet, hogy a naptarnak igen régi keletkezésiinek kell lennie.””” A bl
felirat ugyanis legalabb a 10. szdzad elejéig vezeti vissza a ligatira meglétét.”
Megjegyzem: a biii feliratot megel6zd avar,- és kazar-kori (n-a) ligatira grafémaja: ' ) ' és
nem a kozépkori székely ' 2 ', amellyel igy aggalyos az alaki hasonlosag, ¢és a kovetd -ek-
jellel a hangrendi kapcsolat is. Amigy a campagnai szkita tokos balta magyar felirata csak
ligatarakbol all,'® nem beszélve a majaki rovaskovekrdl ahol 29 a szamuk. '

* 4. jele a rombusz alaktl <k> a székely iras egyik (ek) jele. Az -ek- hangzoval egyetértek, de
velaris értelmezésével nem! Ugyanis az ezt megel6z6 korok felirataiban elkiiloniiltek a nem
kisszamu velaris és palatalis -k- bettivaltozatok.

Mindezek utan a felirat betiisora: FO/UNAK azaz eFUeNAeK, " vagyis: fiindk.

Kizarja a *Fundk, *Afunak személynév értelmezést. ,,Igei alak: fundk, fujnék, funék dhajto-feltételes
mod véltozatok johetnek szoba.” Es akkor most meg is allnék, mert nem kivanok belebonyolddni
Vékony makacs — nyelvészeknek is ellentmond6 — nyelvtani fejtegetéseibe, hogy a -nak miért -nék
¢és az -0- miért -u-. Jogosan kritizalja Varga az olvasat ,,fondk”-sdgat mikor azt irja: ,,nyelvtorténeti
ok” alatt azt kell érteni, hogy Vékony Gabor csak azért fosztja meg Oseinket az ,,u” betiijiiktdl, hogy
egy ,.fu”vokan a ,,fi’nak szot olvashassa el.'"® (Megjegyzem a tobbi jelet azért 4 is elfogadja.)
*
Akkor most mér illik az én olvasatomat is eldadni és igazolni. Eloljaréban az aldbbiakat kivdnom
rogziteni:
* A felirat nem négy vagy hat, hanem nyolc rovasjelbdl all, ezt igazolja, hogy a rovésjelekbol
kizart két fels6 — a két also is — hatarozottan, a négy jellel azonos modon, ,,arkolasszeriien”
jol lathatoan késziilt, lasd a fényképeket.

13. Magyar K.: az i. m. 35-39. labjegyzetei.

14. Delibeli Jozsef: Heidenheimi avar szijvég. www.leventevezer.extra.hu/Avarszijveg.pdf

15. Delibeli Jozsef: Majaki magyar rovaskdvek. www.leventevezer.extra.hu/Majaki%20magyar.pdf
16. Delibeli Jozsef: Bronzkori szkita feliratok. www.leventevezer.extra.hu/szkita feliratok.pdf

17. Atirtam Vékony hangzositasat az én gyakorlatom szerint.

18. Varga G.: az i. m. 68.
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* Az éltalam eddig magyar nyelven olvasott, avar,- kazar-kori rovasfeliratok alapjan, talan
joggal mondhatom, hogy a biii felirat karaktereit nem a koézépkori sz€kelynek tartott rovasok
multba torténd visszavetitésével, hanem a korabbiak folytatasaként kell érteni, figyelembe
véve a karakterek alakvaltasat, egyes jelek lekopasat vagy hangértékének megvaltozasat.

* A megfejtett vagy ujraértelmezett rovasolvasataim kivétel nélkiil funkciondlis — nem
magikus, varazslo vagy kivansag — értelmiiek voltak. Ez joggal feltételezhetd jelen esetben
is! A felirat szovegértelme valoszinli most is a fuvoka funkcidjdhoz lesz kothetd, ami a
fajassal, fujtatassal lehet kapcsolatos, de kezddbetiije nem az -f- lesz.

* Egyértelmii, hogy a két jelsor egymassal szoget zar be. Tisztazni kell, hogy a szogcsuicsaban
1évo ' O ' -ek- betli tartozhat-e mindkét sorhoz, és a felso sor feletti két beszirasnak mi a
szerepe?

* Figyelembe kell venni — hasonléan a gylirli feliratokhoz"” —, hogy most is pici és rovid

feliratokrol van szo! Lathatoan igyekezett a rovo, a térlatasat zavard kis sugart tolcséres
forgastest kiils6 homoru vagy dombortian-homoru feliiletén a felsé sor sorvezetését ferdén
egyenesen tartani. Még Gomori Janos rekonstrukcidja sem egyértelmii, rajzolta Ughy
Istvan,” a metszeten a kiils6 tolcsérpaldst domboriian-homora, a nézetrajzon homor!
(Csak megjegyzem, hogy a mérnoki gyakorlatban az ilyen tolcséres csovet ,,tokos” csonek
nevezzik, ahol a tokrész a masik csO tompa vagy konuszos illesztésére, és a tomités
fogadasara szolgal. Meggydzodésem, hogy jelen esetben is a fujtatocsé fa végét a
tolcsérben 1égzaroan tomitették.)

* a két alsé -n- betii, mélységét nézve, nem lehet , koromnyom”, az ujjvégnek nyomot kellett
volna hagynia a puha agyagban, de arkolt behtizasuk alapjan is értelmetlen azokat kigondolt
,tollprobanak” tartani!

Kezdjiik az also jelsorral: DD
4 8 7

Azt hiszem a jelek hangértékét nem sziikséges magyarazni. A -?k- vagy -ek- jeléhez csak annyit
fiiznék hozzé, hogy jobboldali alakja nagyon hasonlit a székesfehérvari gylirli azonos jeléhez, ahol
a rovO a rombusz alakjat az C (e/é) jelekbdl épitette fel, vagyis szd szerint az e-kb6l csinalt k-t.%
Az -ek-, szerintem (e-k) ligatura, a ,koz” ->k- és a ,,vég” I (ak) hasznalatarol lasd Friedrich irasat.”!

A jelsort kétféleképpen is olvashatjuk:

* Egyiitt a harom jelet: ' N N eK/?K 'azaz iNeN K&, vagyis Innen ké (kell).
* Csakakételsojelet: 'N N' azaz iNeN, vagyis Innen.

Lathatdan ez a felirat arrdl tudosit, hogy itt a csd tolcséres végénél kell valamit csindlni, amirdl a
felsd sorban lesz sz6. Ez pedig nem jelenthet mas cselekvést, minthogy a koho tizét innen a csé
veégétdl kell a fujtatd levegdjével fujatni, tdplalni, éleszteni, heviteni, szitani. Még a felirat iranya is
erre mutatdan van szervezve, hiszen csak mintegy 3.5-4 cm-re van az elsd betli a peremtdl. Az -f-
kezddbetiit mar elvetettem, igy marad az éleszteni, heviteni és szitani ige. Az elsé jel viszont
biztosan nem -sz- betli, hanem a ¥ (h)! A szitani ilyetén kiesésével vizsgalando az éleszteni €s a
heviteni sz6faj lehetdsége.
A Cz-F.: Szotar* a két igére az alabbiakat adja meg:

*  Eleszt: ad 3). ,,Tiizet, mely mar hamvadni indult, vagy alig gyult ki, égni készteti. Eleszteni

a tuzet fujtatoval. A sz¢€l €leszti a langokat.” (495.)

* Hevités: ,,Hévvé tesz melegit.” (1527.)
Elvileg mindkét sz6 megfeleld lenne, de a fujtatohoz praktikusan az ,,élesztés” kapcsolodik, nekiink
viszont -h- szokezddnk van! Nos latszolag ellentét van az -¢é- és a -h- kozott, de valojaban nincs!

19. Delibeli Jézsef: FELULVIZSGALTAM Csallany Dezsé rovasolvasatait. www.leventevezer.extra.hu/Fv.pdf
20. Delibeli J.: az i. m. 14-16.

21. Friedrich Klara: A rovasiras egyik rejtélye a két ' k ' betii hasznalata. Turan Uj (IV. évf. 2. szam) 2001. 57-65.
22. Czuczor Gergely—Fogarasi Janos: A magyar nyelv szotara. mek.oszk.hu/05800/05887/pdf/2kotet 1.pdf
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Nézziik csak meg a székely -eh/éh- ' X ' és -e/é- (eh/éh) ' R ' rovasalakjat, tagadhatatlan alaki és
hangtani 6sszefliggés van koztiik! (Szekeres kikutatta, hogy ,,A ¥ ideogramma hangértéke a jeniszeji
Otorok abécében: akrofonias e (Ezt csak azért idéztem, mert szerintem az Otorok irds atvétel a
hunbol vagy kozos az 6siik.)

De maradjunk a székely iras példainal. A bolognai rovéasnaptar Inceh, Vinceh, Imreh alakjaban a
szovégi X (h) jelet e-nek hasznaljak. Erre mondja Raduly: ,,vajon a H jelnek a rovasirasban valo
E-vé mindsiilése nem hozhato-e kapcsolatba a szovégi hehezéssel *

De van példa a ' ¥ ' é-ként vald haszndlatara is Telgdi 1598-ban megjelent miatyankja ,,vetétek-
vétok” szavaban.” A példak alapjan joggal feltételezhetjiik, hogy a X alakjat id6nként az e/é
fonémdjaként is haszndlhattdk. Ennek tudatdban mar biztosak lehetiink benne, hogy a felsé
rovassorban az éleszt ige valamelyik igei alakjaval fogunk talalkozni.

Felso sor:

Feltételezésem szerint el0szor a négy nagyobb jelet rottak be, nézziik igy a jelsort:

O L D X

4 3 2 1

* 1. jelrél mar tudjuk az a székely ¥ (h) betli, melynek jelalakjat idonként az -e/é- fonéma
jelolése is hasznaltak, akkor ennek a biii feliraton van a jelenlegi legkorabbi példaja! Azt is
kijelenthetem mind az dmagyar, mind a késObbi székelynek ismert irdsrendszerben egyediil
a -h- betlinek van egymast zartan keresztezd ives ' ¥ ' vagy vonalas ' ¥ ' alakvaltozata, az 3
nyitott. Ennek ismeretében szamomra érthetd, hogy a balkezes rovo az alulrol felfelé¢ htizott
baloldali ivet miért nem javitotta, ugyan ,tollat” athuzta az elakadt szemcsén, mert tisztaban
volt vele, hogy a -h- tudatositasahoz elég az also keresztezés is! (lasd a nagyitott képet).

* 2. jel, ha alakjardl lehagyjuk a felso jelet, maris kétségessé valik a székely J (o) betii léte.
fgy alakjat az 6magyar eldzmények alapjan csak Y (21) betithoz tudom hasonlitani azzal, hogy
a dombortan-homoru feliileten a rovo tulivesitette az -1- szarat. Persze ha ezt tudatosan tette,
felmertilhet az Y + > (n-?1) vagy > +) (?I-n) és 1+ (n-j/j-n) ligatara is, ahol a -j- fejen all.

» 3. jel alakjara nem taldltam pontos karaktert. Alldspontom szerint ez a jel okozza a
legnagyobb problémat. Sem alakilag nem azonosithaté a késébbi ' 9 ' (n-a) ligaturaval sem
hangtanilag nem fér 6ssze a kovetd palatalis -k- jellel, illetve a szem el6tt tartando ,,éleszt”
igével. Probaljunk majd a szoveg értelmébdl okoskodni.

* 4. jel ¢ (ek vagy %Kk).

Nézziik mire juthatunk csak a négy jellel, jobbrol-balra:

"Eh L * 2K/eK ', ez lehetne az ELeSZ-EK olvasat,
123 4

ami 6sszhangban is lenne az als6 sor innen olvasataval, de a rovo két hibat is elkdvetett, mindkét 2.
és 3. karakter szarat ivesitette!
Ezaltal tulajdonképpen az:

'Eh L N-Eh eK, Eh L N-Eh 2K ' azaz ,,éInéek, élnék” olvasatot rotta fel!

Arra viszont hamar rajohetett, hogy hibazott, mert még azon melegében korrigalni probalt, amit
ugy okoskodott ki, hogy feliil két helyre 5. és 6. betiiként beszurt egy-egy kisebb -sz- rovdsbetiit:

Sz Sz
K hE-N L hE
4 6 3 52 1

A javitott felirat ' EhLeSZN-EhSZeK ' azaz élesznészek lett az élesszék helyett!
12 5 3 6 4

23. Szekeres Istvan: A székely és az 6torok iras jeltdrténete. Bp. 2008. 79.
24. Raduly Janos: A rovasiras vonzasaban. Korond. 1998. 64-65.
25. U6.: 1. m. 70-71.
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Ez ugyan nem lett egy hibatlan nyelvtani alak, de a magyar fiil szdmara mégis érthetd, értelmezhetd
¢s azt hiszem el is fogadhatd, s talan éppen ezért is hagyhatta meg, s nem torolte le!

Ha ezt elfogadjuk akkor maris igazolt, hogy:

* a2.jel valojaban egy ivesitett ) (°l) betli, vonalasan a kornyei és majaki rovasfeliratokon.

* a3 jel pedig az X + | (sz-€h) helyett X + > (n-éh) alakura sikeredett ligatira. A két jelet Gigy
szerkeszthette Ossze, hogy a mar automatikusan ivesre huzott -sz- betli felsO részét
kihasznalva feliilrdl lefelé hozzahtzta annak feléig a ,,ha” bal oldalat, vagyis a kisebbet a
nagyobbhoz. A ' X' alakl -h- a székelydalyai,- a' X' alaku a vargyasi kdfeliraton lathato.

Errdl a ligatira szerkesztési modszerr6l — a nagyobb jelhez kisebb mérettel illesztik a masikat —
sz¢ép peéldak talalhatok a 19. labjegyzetben jelolt irasom mellékletében.

Nem egyedi eset, hogy egy rovasfeliratot tévesen irnak le, vésnek be, s annak hibas értelmén kisebb
karakterii rovasjel beszurasaval, betoldasaval igyekeznek, ha lehetséges, korrigalni. Hasonloan
javitottak a vargyasi keresztel6 kdmedence feliratan elkdvetett vésethibat is. "

No de térjiink vissza a biii felirat jelsorara. A rové eredeti szdndéka szerinti felirat az

'"Eh L SZ-Eh 2K N N 'azaz ,.Elesszék innen” lett volna,
1 2 3 4 7 8

de tévesztett, s helyette az
'"Eh LN-Eh 2K N N ' vagyis ,,EInék innen”-t irta ki!
Tévedését betoldassal korrigélta:
SZ SZ
EhL N-Eh 2K NN
1 25 3 6 4 7 8
azaz EhLeSZNEhSZeK iNeN, vagyis: Elesznészek innen,

lett a javitott felirat értelme, melynek hangzasa még érthetden kozel all az |, élesszék, élesszétek
innen” szandékolt felirathoz!
Elgondolkodtatd, vajon miért irhattdk ra a favocsé végére — egy ott dolgozo, vagy munkavezetd —
utasitasként, hogy innen kell €leszteni, szinten tartani a koh¢ tlizét a fujtatd levegdjével, hiszen az
ott dolgozdk ezt nagyon is jol tudhattak!
Nem tarthatjuk ,,egy serkentd magikus” feliratnak sem, mint ahogy azt Vékony a <fo/unak>
betlisorat a felemlitett kiilfoldi példdk alapjan gondolta! Taldn valaki csak irastuddsat fitogtatta,
probalgatta a puha agyagban? Azt hiszem ezt mar soha nem fogjuk megtudni!
Végiil ki kell térnem — megjegyzést flizve — Vékony Gabor 6sszefoglalod véleményére:
»Ennek az irdsnak Somogyban val6 900 koriili feltlinése megerdsiti a székely irds megalkotadsanak
helyérdl és idejérdl korabban kifejtett nézetemet, az a karoling Pannénidban, tehdt a Karpat-
medence nyugati részén jott 1étre 864-873 kozott,”** s egyben felvilagositassal szolgal a székelység
korai 9-10. szdzadi, nyugat-magyarorszagi torténetére is.”
Igen igaza is lenne, ha nem lennének korabbi korbol valé6 magyar nyelvii rovasemlékek, melyeket &
sajnos torok és mas nyelven igyekezett tudtunkra hozni! (Homokmégy-halomi és Békés-povadi ij,-
az Alsoszentmihalyfalvi fal,- Novocerkasski és Stanica Krivjanskajai kulacs,- a majaki amfora
rovasfelirata.”) Kérdés, hogy a korai magyar nyelvii feliratok rovasjeleit nevezhetjiik-e székelynek,
vagy helyesebb, ha maradunk a magyar megnevezés mellett?
Amugy megemlitem — Fothi Erzsébet szerint — a székelységnek csak a maros-széki része szarmazik
nyugat-Magyarorszagrol.?’
Kaposvar 09. 16. Delibeli Jozsef

okl. épitdmérnok
A rovasjelek jelolésénél felhasznaltam dr. Hosszi Gabor székely—magyar, Karpat-medencei ¢és kazar rovaskarakter

készletét. Letoltve a Rovasiras Honlap webhelyrél 2009.
Az idézett irasok labjegyzeteit szam/oldal kozlésével vagy dolt ( )-be adom meg.

26. A felsoroltakrol irasaim megtalalhatok a magyarostortenet.gportal.hu weblapon.
27. dr. Fothi Erzsébet: A magyarsag Ostorténete az antropologus szemével. www. joutube.com/watch?v=LIfF7Q-pC4Y
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