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Tárgy: IGAZSZÓLÁS  Kelt: 2007. November 12-én, Hétfőn, 18:36:44 

-------- Elektronikus levél -------- 

 

Kedves Barátom! 

 

Talán már hallottál arról, hogy létezik egy történeti írás, amely a magyarok 

és vele rokon és szövetséges népek történetét írja le. A mű címe: ARVISURA. 

A szerzője egy ózdi kohász, akit a 2. világháború alatt egy az orosz 

ejtőernyősökhöz beosztott manysi katona keresett meg és avatott be a 

"titokba", mondván, hogy a Vízöntő világhónapban [1962-4122] az úz-magyaroké 

a jog és kötelesség, hogy nyilvánosságra hozzák, ami abból nyilvánosságra 

hozható és őrizzék, ami őrzendő! Paál Zoltán halála után befejezetlen művét 

lánya adatta ki. 

Olvashatod a művet, mint rege-regölést, de úgy is, mint egy ezidáig meg nem 

alkotott történelmi "eposz" forrását. Az érdekessége az, hogy részleteiben 

hihetetlenül egyezik a régészeti eredményekkel, s a máig ismert történelem 

mérföldköveivel… Dél-Amerikától Ázsián keresztül Nyugat-Európáig,… csupán a 

szemlélete, az más, de gyökeresen. Nincs kiválasztott nép, nincs 

kiválasztott faj, csupán egy ősi mese, legenda, rege vagy történet létezik 

elődeinkről,… és létezik, ezt biztosra veheted, amely összeköt minden ma élő 

regélő embert. 

Olyan, mintha madártávlatból szemlélhetnéd mindazt, amit eddig a béka hátsó 

fele alól mutattak - tanítottak be - Neked az előfeltételezésekkel 

agyonpolitizált történelemkönyvek és -művek. Az ARVISURA fejezeteiben az 

elfogultságnak nyoma sincsen, s ez teszi a leginkább hitelessé. S mindezt az 

internet és mobiltelefonok világa előtt írta meg Paál Zoltán ózdi kohász 

azon úznyelvű rovások másolatai alapján, melyeket egy kötegben nyújtott át 

neki Szalaváré Tura, a manysi fősámán unokája. 

Amennyiben olvastad, vagy olvasod ezt a művet, nem tudsz már megdöbbenni 

azokon a kutatási eredményeken, amelyek lassan, de biztosan kerülnek 

napjainkban nyilvánosságra az ún. "hivatalos" vagy "elfogadott" történelmet 

igencsak fel- vagy visszaborítva. Magamnak és gyermekeimnek elkezdtem 

készíteni egy összefoglalót, csupán azért, hogy tisztábban lássa(na)k, hogy 

mi az, ami ebből a forrásból "kerek egészként" vehető figyelembe,… nem más 

szűrőin (megannyi hálózati oldalon) keresztül, hanem a forrásból megismerve 

az egészet. Időnként ki-kiegészítettem más kapcsolatos forrásokkal, melyek 

erősítik, vagy gyengítik a leírtakat, de mindenképp érthetőbbé teszik 

azokat. 

Elküldök neked egy 28 oldalas szemelvényt (az elejéről). Amennyiben érdekel 

a folytatás, nyugodtan írd meg, ahogy haladok vele, továbbítom, ha 

érdekelnek a következő fejezetek,… az időmet elnézve, mondjuk jövőre 

legközelebb,… azt hiszem. 

 

Üdvözlettel: Ferenc 

 

Mikor a fenti levelet írtam, csupán a felénél járhattam a két kötetnek, 

„mondhatnám”; csupán HIEDELEM volt részemről mindaz, amit előzetesen írtam Paál 

Zoltán ARVISURA regéjéről. S akkor még meg sem jelent Paál Zoltán igazszólása, a 

348. ARVISURA „Vérrel pecsételve” címmel. Az pedig még tisztábbá tette a 

felismerést, ami az I., majd a II. kötet végéhez közeledve egyre csak növekedett 

bennem; hogy ami e két műben van leírva, papírra vetve, több mint hiedelem! Ma már 

nem hiszem, hanem tudom, hogy több, holott bizonyíték továbbra sincs mindenre! 

Valóban igazszólások sorozatával állunk szemben, amit sokkal komolyabban kell 

vennünk, mint néhány való életből vett tanulságos történetet. Ez nem az 1001 

éjszaka gyönyörű túlélő meséinek gyűjteménye. Akkor is figyelemre érdemes, ha 

tudjuk, hogy nincs ember, aki tévedhetetlen, azaz akár minden egyes Arvisura 

rovója, másolója és közlője, tehát akár Paál Zoltán is tévedhetett olykor, de 

annyit koránt sem, hogy az igazság keresése felül ne emelkedjék a tévedéseken. 

Hihetjük, ha vannak is tévedések, azok oly’ ártatlanok és érdekmentesek, hogy ettől 

még az egész több marad, mint hiedelem, igaz marad, mint a VALÓSÁG, … mindaz, amiben 

valaha bízhatsz és hihetsz! És jó hinni, hogy mindez mégis igaz lehet! 
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„Igazírás” volna a történelem? 
Az európai népek és társadalmak, s köztük a magyar nép fejlődéstörténetét három fő 
forrásból ismerheti meg ma az őstörténet után érdeklődő olvasó. 

Elindulhat a „hivatalos” vagy „elfogadott” történelem őstörténeti összefoglaló 
irodalmaiban. Úgy is mondhatnánk; közvetlen módszerét választja az 
ismeretszerzésnek, azaz „történelmet a történelmi irodalomból merít”. 

Kérdezhetnénk; van más is? Természetesen, hiszen e módszerhez is hozzá kell 
fűznünk, hogy csak jó esetben vett a kezébe olyan könyveket, írásműveket vagy 
adathordozókat az érdeklődő, melyek nem értékelik túl a múltból megmaradt (s 
főként nem csupán egyetlen vagy egyes) írásbeli leleteket (krónikákat, okmányokat, 
kőbe vésett vagy papírra vetett feliratokat), hanem azok hitelességét és pontosságát, 
szemléletét is vizsgálat alá helyezik. Azaz, a történelmi eseményeket és 
összefüggéseket a korabeli és későbbi írott vagy ábrázolt emlékezések, emlékek 
mellett a régészet eredményeivel, a fennmaradt műalkotások kritikai elemzésével 
próbálják értelmezni. S mégis, még a legfrissebb és legkörültekintőbb történelmi 
összeállítások esetén is szembeötlők az ellentmondások és hiányosságok. Vegyük 
csupán csak a legfeltűnőbbeket! 

- Az „elfogadott” művekben az európai társadalmak kultúrtörténete számtalan 
egymástól szinte teljesen függetlenül és „gyökértelenül” megjelenő őstársadalmak 
eredője, melyekben azonban mégis kiemelkedő – majdnem kizárólagos – 
jelentőségűnek és hatásúnak tetszik a hellén, latin és zsidó kultúrtörténet. 

- Holott, egyre kevésbé vitatható, hogy az ugrásszerű fejlődést hozó és 
letagadhatatlanul óriási ismeretekkel rendelkező őstársadalmak, a mezopotámiai 
szumír (sumer-mahgar-maghar), az itáliai etruszk (rasna-eturia), az ázsiai saka-
szkíta (médea, elám, pártus, szkíta) kultúra, nyelv és írásmód a nagy indo-európai 
családba sehogyan sem besorolható, ám Európával mégis mérvadó rokonságot 
mutat. 

- S, ha e művek felvetik is az európai és ázsiai kultúrtörténet kapcsolatát, az európai 
nagy birodalmaknál jóval hatalmasabb Turán-, Ujgur-, Hun-, Kínai-, Mongol 
birodalmak valós kultúrájáról még mindig igen kevés szót ejtenek, annak ellenére, 
hogy megdöbbentő leletek tanúskodnak e társadalmak meglepően magas 
kultúrájáról és fejlettségi szintjéről. 

- A közember számára elérhető kultúrtörténeti művek addig már végképp nem is 
merészkednek,… azon kívül, hogy „minden ember őse az afrikai majomember”…, 
hogy az európai népek bármelyikének esetében is netán a Japán vagy Indonéz 
szigetvilág, hovatovább az Észak-, Közép- vagy Dél-Amerikai földrész teotiuákáni, 
olmék, tolték, azték, csicsimék, maja vagy inka népeivel és birodalmaival 
bármilyen kapcsolatot, időben közelebbi eredetközösséget feltételeznének. 

- S, ha a hivatalos történetírás el is tűri, azaz nem is tartja szükségesnek cáfolni, 
hogy az emberi kultúra „Égi eredetű” is lehet, ez csakis egyetlen értelemben lehet 
szalonképes, nevezetesen, ha az „Égi eredet” alatt valamely vallás egyházi 
tanításainak megfelelő, avagy ökomenikus értelemben vett, vagy elvonatkoztatott, 
transzcendentális „Isteni eredet”, vagy beavatkozás értendő! 

A második, közvetett lehetőség arra, hogy a múltat megismerjük már jóval 
fáradságosabb és bizonytalanabb, a történelemtudomány és más tudományterületek 
határmezsgyéire vezet (etimológia, antropológia, gén- és DNS-kutatatás, ... ); azok 
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morzsáiból, együttes eredményeiből rakhatjuk össze így a kikövetkeztetett 
történelmet. A legújabb eredményeket figyelembe véve meglepő a hivatalos 
történelemfelfogásnak egyre inkább ellentmondó adatok sokasága, melyeket a 
történelemmel foglalkozó művek – jobb híján – gondosan elkerülve vagy azokon 
továbblépve figyelmen kívül hagynak. Csak néhány elgondolkoztató példa ezekből: 

- számos, többezer éves műalkotás keletkezésére nincs magyarázat (pl. a még 
mindig tisztázatlan korú Szfinxről is éppen most derült ki, hogy legalább hétezer, 
de esetleg akár tizenháromezer éves); 

- lényegében a mai napig sem tudunk jelentősen többet vagy mást 
naprendszerünkről, mint amit az ókori egyiptomi papok tudtak; 

- az utolsó jégkorszakot túlélő emberi faj egyedszáma mindösszesen kétezerre 
becsülhető az emberiség DNS minta-eloszlása alapján, sőt, a legújabb Y-
kromoszóma vizsgálatok szerint minden ma élő férfi egyetlen ősre vezethető 
vissza, aki éppen azidőtájt, mintegy 40-60000 éve született; 

 

Az emberiség elterjedésének feltételezett (hivatalos) irányai 1 

- a génkutatás újabb eredményei szerint az amerikai őslakosság északon „amerikai 
ugor”, azaz az ázsiai ugoroktól származik, míg közép- és dél-amerikai területeken 
„amerikai turanid”, azaz a turáni népekkel rokon, s e rokonság őskori eredetű, 
azaz mindenhol korábbi keletkezésű, mint az utolsó eljegesedés ideje, sőt az 
amerikai őslakosság nyelve is természetesen az ugorokkal rokon turáni nyelvek 
csoportjába tartozik, s legközelebbi és legnépesebb rokonvérű és -nyelvű európai 
nép a … magyar; 

- a régészeti eredmények arról tanúskodnak, hogy az európai kultúra fejlődésének 
az eddig ismerteket is megelőző legősibb kiinduló- és középpontja nem a Közel-
Kelet, hanem a Kárpát-medence lehetett, azaz az egyetemes kultúra őshazája, de a 
leleteket a mai napig áthaladó és egymáshoz nem kötődő ismeretlen eredetű és 
nyomtalanul eltűnő népeknek tulajdonítják; 

                                                 
1 Feltűnő, hogy az ábra tanúsága szerint az Afrikából kirajzott ősök megjelenésének legkorábbi időpontjaként (Kr.e. 70.000) az 
Afrikától majd’ legtávolabbi földrészek, Ausztrália és a Csendes-óceáni szigetek szerepelnek! Hova is mutat az Indonéz 
szigetvilág felett az a parányi óceáni szigetre vezető igen korai nyíl? Miért is merészkedtek elődeink a Csendes-óceán közepére 
(ha valóban így néztek ki Földünkön a szárazföldek)? Dél-Amerika belső síkságainak széléig vezető A,B,C,D nyilak valóban 
ezen a kerülőúton mehettek csupán. Nem lehet, hogy Afrikából Heyerdhal nádhajós óceáni átkeléseivel feltárt rövidebb egyenes út 
(is) vezetett a Csendes-óceán túloldalára. Emlékezz erre a képre, ha majd a 26. oldalon a földtörténeti legendákhoz érsz! 
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Michelangelo Naddeo: AnyaIstent ábrázoló leletek a Kárpátoktól az Altájig, a kőkortól Árpádék „honfoglalásáig” 

- az antropológiai vizsgálatok és vércsoportelemzés is azt mutatja, hogy az ún. 
„honfoglalásunk” előtt, mi több, az utolsó jégkorszak előtti korban is, az őshazánk 
a Kárpát-medence volt. 

 

Michelangelo Naddeo térképe a régészeti leletek jelképrendszerének elterjedéséről 

A fejlődéstörténet közvetett módszerei nélkülözhetetlenek, de nem jelentenek 
megoldást a kérdésekre, sőt, éppen ellenkezőleg, válaszok helyett további kérdéseket 
vetnek fel, nem teremtenek új hipotéziseket, csupán kizárják az ellentmondó 
elméleteket. Az emberiség egészének eredetelmélete ugyanúgy, ahogy egyetlen 
népcsoporté, s azon belül a magyaroké sem bizonyos. A múlt sem sokkal világosabb 
tehát, mint a jövő. Kérdezhetnők, akkor: „Mi végre?”. Mi az értelme egyáltalán annak, 
hogy kutassuk, vagy ismerjük bizonytalan őstörténetünket? 

A válasz túl egyszerű: „Mert megerősít, mert felemel, mert megtart… még 
egyszerűbben; mert FONTOS”, azaz mert senki másnak nem fontos az eredete, testi-
lelki gyökere, mint saját magának, a gyermeknek, az utódnak, a leszármazottnak. 
Azaz, fontos a magyar őstörténet a magyarnak, az európai az európaiaknak, s az 
emberiségé, pedig az embereknek. S, ha már nincs bizonyosság, ha már nincsenek 
mindent elsöprő bizonyító erejű tények, akkor már ne is higgyen az ember? Akkor 
már mindegy is, hogy mit hisz az ember? 
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Mítoszok és legendák 
Egyáltalán nem mindegy, hogy egy nép mit hisz a múltjáról akkor, amikor nincs 
bizonyosság! S főként nem mindegy, hogy mit enged meg magáról hinni, vagy 
elhitetni ilyen-olyan érvek alapján! Nem kizárólagosak, csupán nélkülözhetetlenek a 
mítoszok, a legendák, a históriás énekek, a regék és regölések, a mondák és mesék 
világa, a népköltészet, azaz minden, ami hagyományozódik, ami alkalmasint írásban, 
ám jóllehet, csupán szájhagyomány útján terjed, marad az utókorra. Az eredettudat, 
az őselmélet, minden, amit a szívek, s a lelkek mélyén, tudat alatt őriztünk meg…, ha 
tetszik; a génjeinkben rejlő, vérünkké vált történelem… a magyarok rege-világában, 
legendáiban egyszerűen csak az… 

… „IGAZSZÓLÁS”… avagy… „ARVISURA”… 

Attól még, hogy egy rege nem szó szerint értendő, nem jelenti azt, hogy tudni sem kell 
róla vagy érdemes! 
Azért, mert valamit nem írtak meg a „Bibliában”, nem jelenti azt, hogy meg sem 
történhetett! 
Azért, mert egy hiedelem nem bizonyított vagy bizonyítható, még nem feltétlenül 
téves! 
Azért, mert egy legenda nem hivatalos és elfogadott, még lehet igazsága és hitele! 

… SŐT! 

Ki ne ismerné az Iliászt? Ki ne fogadná el a Bibliát Európában fontos kultúrtörténeti 
műnek? Ki ne tudna az alig 100 éves Kalevaláról? Ki ne hallott volna az Atlantisz 
legendájáról? Ezeket ismered! S a mienket, a magyarokét? Gondolkoztál már azon, 
hogy – bár más nem teheti – mégsem valljuk őseinknek, de rokonainknak sem – 
pedig jó alapunk volna rá – a hun-avar, a pannon-etruszk-aháj, az ujgur vagy jugur, a 
turán-szkíta-pártus-roxolán, az elámi-szúzai-uruki-szumír (sumer), a kusi (kosi)-
káldeai avagy galileai birodalomalapítókat?! Tudod-e, hogy ezzel – tán a világon 
egyedül – saját krónikáidat tagadod meg?! 

Akkor, tehát? A tanított és megírt történelem igazírás lehetett? Ugyan már! Komolyan 
hiszed? 

Kedves Olvasóm! 

Magyarul olvasod e sorokat, tehát teljes mértékben kimeríted azt a követelményt, 
hogy az, amit ez az összefoglaló tartalmaz, a Tied is lehessen, azaz elvezethessen 
ahhoz, aki voltál, s aki vagy! Meg kell, hogy kérdezzem, mit tudsz, hogy miként 
vélekedsz a saját őstörténetedről, a saját nyelveredetedről, néped legendáiról, ősi 
hagyományairól? Mi jut eszedbe arról, hogy „magyar”, magyarság? Nép, faj, nemzet 
vagy hiedelem? Tudod-e, hogy miközben a magyarság 99%-a hallott már a finn-ugor 
elméletről, aligha tud arról, hogy ezt már a finnek is cáfolták, s hogy a 
perzsák(irániak), az ajnók (japánok), a türkök, a kurdok, a baszk(or)ok, az illírek , az 
ujgurok, a káldor (kelta) és viking maradványok … rokonoknak vélnek minket, sőt, 
volt idő, hogy példaképe voltunk túlélő népeiknek? S, ha már nem is tudsz ezekről, 
hogy-hogy nem tűnt fel, hogy miért nem finn-magyar, avagy maja-magyar elméletről 
beszélnek?! Felmerült-e már benned, hogy van-e közünk a Kőrösi-Csoma Sándor 
végállomását jelentő Tibeti-fennsíktól az Ujgur autonóm területen belüli Tarim-
medencén keresztül, az Ungur-tóval és -folyóval táplált Dzsungárián át az Altáj-
hegységig nyúló területekhez? Feltűnt-e már Neked az Aba, Abakan, Arad, vagy a 
Bécs-Becse, Pécs, Szécs, Décs-Deés-Decse, a Galgóc-Galambóc, Bakóc-Magóc-Radóc, 
a Daróc-Maróc-Palóc és a Tungúz vagy Ogúz vagy Ungúz vagy Grúz vagy Jagúz, azaz 
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egyszerűen csak az Ózd-Úz elnevezések sokasága itthon és más területen? Hallottál-e 
valaha a turáni esküről? Tudod-e, hol van a Turáni-alföld, a Mugadzsar és Ungúz 
síkság, a Turáni-hegység? Tudod-e, hogy Zab, Van, Szeván, Mari, Arpad, Arad, Kis, 
Úr, Sidon városok hol is fekszenek, avagy helyezkedtek el, s véletlen-e, hogy olyan 
ismerősen csengenek?2 Tudod-e hogy melyik folyó neve lehetett az Etil, a Ten, a 
Tenis, a Tenisur3? Mit takarnak az Itil, Etil, Atil nevek? Hogy mit mondanak ezekről a 
nem hivatalos történészek, a még élő regélők, a mese- és énekmondók és nem utolsó 
sorban… a székelyek? 

 

 

Pünkösd Csíksomlyón napjainkban 

 

Mítoszok (hipotézisek) nélkül a tudományos történelem tények rendszertelen 
gyüjteménye marad csupán. Mit gondolsz tehát? Regék, legendák, „Igazszólás” nélkül 
létezik-e egyáltalán TÖRTÉNELEM? 

                                                 
2 Nimrud, Asszur, Sippar, Uruk városokkal együtt az első mezopotámiai települések Kr.e. ~5000-től 
3 “Folyam”, “Ősvíz”, „Vízsugár“, „Forrás-vonal” avagy „Ér” lehetett a Volga, Don, Donyec, Dnyepper eredeti nevének jelentése 
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Arvisura 
„IGAZSZÓLÁS”, vagy szószerint „IGAZROVÁS”, ezt jelenti a rég elfeledett úz kifejezés. 

Hogy milyen régi? Az Ural-hegység környékén még mindig „félnomád” – 
természetközeli – életmódban létező udmurt törzsek 2011-ben ünnepelték a 15519. 
tűzszerzési évet. Valamikor mi is számon tartottuk, hogy hány nyári ünneppel előbb 
kezdtük használni szerszámként a tüzet, s lettek az apáról fiúra és anyától lányra 
szálló tüzes kövek a házak és vermek legféltettebb kincsei. Az első Arvisura is akkor 
született, mikor a tűz az ember birtokába került, s erre emlékezendő a szabír-
szavárdok 1952. nyárünnepén az évszámítást újra kezdték, hogy a legfontosabb 
igazságokat évről-évre feljegyezzék. Ám az általunk ismert első Arvisurát nem ekkor 
rótták. Az udmurtok mellett még találkozhatunk manysi törzsekkel, akik éppen most 
tartották 6051. medvetoros ünnepüket annak tiszteletére, hogy 24 törzs, 24 
szövetségre lépő nép az első medvetort ülte az Ázsia keleti partjaihoz hömpölygő 
HUoNg-folyó kanyarulataival körbevett „Ordosz-fennsíkon”, ahol is elhatározták, 
hogy felelevenítik az Arvisurák rovásának ősi szokását, s ez a szokás többé meg nem 
szakadt a medvetoros éveken. A korábbi „IGAZSZÓLÁS” nyomait már csak a káldeus-
kusok, hikszoszok, maják és indijók elfelejtett világában lelhetnénk meg, hiszen a 
legendák szerint az emberek távoli földrészekre szóródása után az ősi rovásoknak az 
ősi népekkel nyoma veszett. S, hogy erről mégis tudunk, az annak köszönhető, hogy 
az „Írás” hozzánk visszaérkezett, hogy a Vízöntő világhónapban találjuk, s őrizzük 
meg a kincset; a saka-szkíták, a hun-avarok és úz-magyarok féltve őrzött titkát! 

S hogy lehet, hogy az „IGAZSZÓLÁS” nem szállt el, mint általában a SZÓ? Mert, bár 
„IGAZSZÓLÁS”-nak mondták, nemcsak hogy nem szájhagyomány útján terjedt, de nem 
is terjedt. Ugyanis, írásban rögzített, többezer arany- és agyaglapra rótt feljegyzések 
voltak ezek, például olyanok, melyeket elődeink közzétenni csak ebben a 
világhónapban engedélyeztek. Titkos vagy legalábbis nem mindenkinek szánt 
üzenetek. Csupán a „beavatottak”, az arra érdemesek, a kiválasztott ifjak közül azok, 
akik vállalták a következményeket, az otthonuktól távoli képzés és a tudással és 
beavatással járó felelős küldetéseket, s egy egész életre, csak azok olvashatták el, s 
közülük is csak kettő vagy három írhatta, folytathatta a hagyományt, azaz alakíthatta 
a „történelmet”. De micsoda történelmet? Történelem ez egyáltalán? 

„IGAZSZÓLÁS”-ok, tehát igaznak vallott történetek. Régi bölcsességet sugároz már az is, 
hogy többségében nem is a rovók történetét, hanem elődeik, vezetőik és népük 
cselekedeteit ismerhetjük meg az írásokból, melyek csak bölcs, tiszteletben álló, sokat 
élt „Öregek Tanácsa” jóváhagyásával lehettek, mint IGAZROVÁSok „kőbe vésve”. Nem 
is azért ajánlom figyelmedbe ezeket, hogy dobd félre mindazt, amit eddig olvastál, 
vagy tudtál elődeinkről és a korról, amiben éltek. S azért sem, mintha új történelmi 
hősöket vagy eseményeket ismerhetnél csupán meg. Sokkal inkább azért, mert olyan 
ártatlanul, magától értetődő egyszerűséggel fonnak e regék összefüggéseket az 
egymástól függetlennek hitt történelmi események köré, hogy az már lenyűgöző, hát 
még nekünk, magyaroknak, akik – ha nem is oly módon, ahogy sokan kiolvasni 
szeretnék belőle, mégiscsak – főszereplői, alakítói voltunk, vagyunk e nagy 
összefüggés-rendszernek. 

S, hogy kikről is szólnak e legendák? Sámánokról, táltosokról, mágusokról, bölcs 
kállokról, pateszikról. Nem, nem „bűbáj gúnyás, giz-gaz tollas varázslókról, de nem is 
minden hájjal megkent királyokról. Le kell, vetkőzd előítéleteidet, amiket a – főként a 
„sámán” – kifejezés mellé társítanak a leegyszerűsítő képzetek. Fogadd el Te is 
ártatlan szívvel, hogy „sámán” csak az lehetett, aki „tudó” volt a maga korában, aki 
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„látó” volt a múltba, s mindig is „hívő”, hogy akár még a jövőbe is. Akit „égi” 
eredetűnek, s érdemben „beavatott”-nak neveztek, mert töredék éltében is 
évezredekben volt képes gondolkodni, számolni, hinni és élni, s aki a szűkebb vagy 
akár mérföldekkel távolabbi környezetére is oly nagy hatással volt, hogy szinte 
mérhetetlen. 

 

A Nimród csillagkép: az Orion és az égbolt legfényesebb csillaga: a Szíriusz 

S, hogy voltak-e, vannak-e ilyenek? Hmm? Kérdezd inkább azt, hogy honnan tud egy 
afrikai őslakos a Szíriuszról és – az általunk is csak néhány éve felfedezett – 
társbolygójáról, holdjáról, s arról, hogy nem is egy az, hanem kettő, s hogy milyen a 
pályája? Honnan tudták már a szumír-mahgar-magharok, avagy a maja-majarok, 
hogy éppen mindig 25920 nyaranta esik mindig ugyanaz a csillag a Föld bármely 
pontjáról is nézve északi irányba (égi ciklus), azaz nevezzük azután éppen azt az 
égitestet sarkcsillagnak, hogy 4320 évenként hat közül mindig egy másik töltse be 
helyét? Talán ők többezer évig figyelhették az eget? Honnan tudták, hogy ez … IGAZ?! 

S, végül, hogy az Arvisura hiteles-e? Attól függ, hogy miként értelmezed. Bizonyítékot 
máshol, más forrásból keress, azonban összefüggéseket nélküle teremteni nehezebb! 

 

Körül táj: Kurultáj (2008) – Regeélesztők napjainkban 


