Dr. ARATO ISTVAN: A VILAG NYELVE

Képzeljunk el egy ismeretlen nyelv- és szamaszt, aki az aldbbiak szerint alkotja
meg egy nyelv szokincsét. Veszi az alapwavlgokat, fogalmakat. Ezekre rovid, tomor és
érzékletes egyszotagu szavakat alkot. Ezen sabwaBpszavaknak, gyokoknek nevezi.
Mondjuk 1000 ilyet csinal. Majd ezek kozul kivalgazazokat a dolgokat, fogalmakat,
amelyeket a leggyakrabbarizfink, kotink mas szavakhoz, legtébbszor hasznaiék
szavakkal egyutt. Tegyuk fel, hogy 20 ilyet taEEteket elnevezi képknek.

A nyelv tovabbi - kétszétagu— szavait Ugy képzi, hogy az egyszétagu alapszavak
mindegyikéhez hozzati ezen 20 ké@i. Vagyis, minden egyes gyokszobol 20 Uj szot képez
lly médon 1000x20, azaz 20.000 szot kap. Mar habaninkéntelen kérdést, hogy tudna egy
ember ennyi sz6t megjegyezni? A valasz roppantzegys ezen 20.000 sz6 megtanulasahoz
minddssze 1000 szo6t es a 20 kipazaz 6sszesen 1020 szot kell megjegyezniinkleHlisz
nyelvmivésziink ugy alkotta meg a szavakat, hogy tudjuk aeigtt képé milyen értelmet ad

a szohoz, milyen értelemmédosulast eredményez.

Képzeletbeli nyelvrivésziink bizonyara nem taldlnd hosszinak a hardatgr&zavakat,
ezért tovabbképezné azokat. Ez 400.000 haromszétaagnz kétszeresen képzettszot
eredményezne! S, ezek megértéséhez és megjegyzésé€sak az 1000 gyok és az 20 Kepz
jelentésének ismeretére volna szikség! Az igyehézott nyelv fa-szerke#etés
hatvanyhalmazt alkot. Szavainak szama hatvanysoinszo.

A magyar nyelv struktardja is lényegében ilyen, ezhlmasonld. Ugyanis a magyar
nyelv 6si, legkorabbi szakara az 6sszetételek voltak lanebk. A képak, a ragok és az
igekok az Osszetételek gyakran haszndlt el utolsé szavaibdl alakultak ki. Tehat, a
képdk nem masok, mint gyakrabban hasznalt gyokszavaltyak maradvanyai. Olyan
szavak maradékai, amelyeket gyakrabban tettek ra&sk elé vagy mogeé.

Természetesen egy-egy széra nem hasznaljuk azsokgp#t. Van olyan, amelyre
kevesebbet, van amelyikre tobbet. Egy-egy szoOray vgygbkre atlag 9-10 féle képiz
alkalmazunk a ma hasznalatos 140-150 &bfilz persze nem ugyanazt a kilencet. Szavaink
atlagosan 3-szorosan képzettek, azaz egy-egy magghan atlag 3 képpazan. XIX. szazadi
nyelvészeink szerint a magyar nyelv gyokeinek szamvaegy 1800. (A Czuczor-Fogarasi
szOtér szerint 1775). Ezella szamokbol megbecsilhetjik a magyar székincset:

A fa-szerkezét hatvanyhalmaz elemeinek szama:

S=G L +k+k+..+k"),

itt S - a képzett szavak szama
G - a gyokok szama
k — az atlagosan hasznalt kégzszama
n— az atlagos képzések szama
Esetlinkben:
G = 1800
k=9
n=3
Ezekkel
S=1800 (1 +9+% 9°)=1800 (1 + 9 + 81 + 729) = 1.476.000.

Ha minden gyok és képjelentését ismernénk, akkor elvileg 1800 gyok &3 Képd,
azaz Osszesen 1950 db sz0 ismeretében barki 1)% redot birhatna A hivatalos
nyelvtudomany becslése szerint a magyar szokirilgs millié kozeé tehét

Természetesen valamikor minden gyok egy-egy szd, \adaz minden gyoknek
ismertiik a jelentését. Ugyanis egy képzett szdjésEnek megértéséhez a gyok és aképz
jelentését egyarant ismerni kellett. Ez az okaaknrogy a Magyar Nyelv Torténeti-



Etimoldgiai Szétadraban rengeteg gyoknél és széhd@lmazott, alabbi fajta szarmaztatas
hamis ,A tan sz0 elvonas danit, tanul stbképzett alakokbol”. Nyilvanvald, hogy
képzéskor, azaz tanit, tanulszavak létrejottekor nemcsak léteznie kelletragyokszonak,
de még a jelentését is ismerni kellett, hiszennk#& esetben az &hll6 képzett szok
jelentését sem ismerték volnal! Azaz tudni kelledigy mit tesz (mit ,it”), aki tanit. Mellesleg
az elvonosdi logikailag is hibas: ,elvonas a képaktkokbol”, azaz ékéleg képzéssel jottek
létre! Mégpedig atan-bol az -it, -ul képékkel. Arrél nem is beszélve, hogy a magyar
jellemzije az Osszetétel, a hozzaadas — nyelvészeink sa@iatval a ,toldalékolas” — s
nem az elvonas, elhagyas! Mellesleg a TESZ sztii@ van més logikai hibakkal is, tovabba
hibas, hamis értelmezésekkel. A finnugor eredeztigieén sok seldh vérzik, pusztan logikai
alapon izekre lehet szedni. S a szemétdombra dabaya val6. Valédi tudomanyok esetén
ha egy elméletben vagy tételben akarcsak egyetl#t taldlnak, az elméletet vagy a tételt
elvetik.

Ezt az elvondsdi otletet a Czuczor-Fogarasi-féteébol vehették, ahol az ,elvont”
szOt elvonatkoztatott, elméletgondolati, nem valésagos, nehezen étthetazazabsztrakt
ertelemben hasznaltak. Tehat a szotarban az ,etpailt’ kifejezés azt jelenti, hoggiméleti,
elvonatkoztatott gyokAzaz olyan gyok, amely elméletileg gyok — ugyamids szavakban is
hasznalt képikkel szavakat képeziink b8 — de (jelenleg) valésagosan, 6nallo szoként nem
hasznalatos; vagy nehezen érthetjlk meg vagy nelokta jelentését. S nem azt, hogy
elvétellel, elvonassal j6tt létre!

Ma mintegy 1000 egyszotagu szét hasznalunk és 3@Szotagut. Azonban a
kétszotaguak egy része nem ezen ismert 1000 eggstsil képédott, hanem olyan
gyokokkbl, amelyeknek ma nem ismerjik a jelentését. Mindesezen egyszoétagu
gyOkszavaink jelentését mindenki ismeri. Ha ezedkgyavak mindegyikélh csak atlag 2
szOt képzink, azokat mindenki megérti. S az igalE kétszotaguak mindegyikébismét
kettot, szintén megeérti. Eldb az kévetkezik, hogy a legkisebb szokin@smberek még ma is
legaldbb 1000 egy-, 2000 két-, 4000 haromszotagtiismernek, azaz tébb mint 7000 szoét,
hiszen ezenkivil ismernek sok négy-, 6t- és hagioszot is. Egy atlag magyarul beézél
ma is legalabb tizendt-huszezer sz6t megért. A idégiben a legkisebb szokinc$sink is
ennek a tdbbszorosét birtal

Oseinknek nemcsak a szokincsiik volt nagyobb, mimtémk, de sokkal tiveltebbek
is voltak. Sokkal jobban ismerték édivelték természetet €s vele 6sszhangban éltek. A mai
atlagember jészerivel csak emberalkotta tudastrisBeerves riiveltség, tapasztalat nem all
maogotte. Azt mar régen elfelejtettik

Rendkivil sokoldaltak voltak. Maguk épitették auiéat, a kemencét, é@zhelyt, a
cdirt, a gorét, oOlakat, kaput, keritést. Szerszamaskdzeiket maguk készitették. Maguk
készitettek rokkéat és szészéket, amiken fontdk a fonalatogek a sztveteket. Festették,
varrtak, himezték is ezeket. (Tehat festékekaidsak késziteni). A libak pihetollaival toltott
finom dunnakat, takardkat csinaltak. S még sokéfgetne sorolni mi mindent. Ez a XIX.
szazad végeéig igy volt. Ismerték ékedmezk-hegyek-folyok-tavak-lapok viragait, névenyeit,
bogarait, madarait, halait, apré6 és nagy allafitdtak a gombékat, a gyégyndvenyeket, a
fuszereket, a kerti viragokat. De ismertéek még eeskeit is. Sokfajta nbvényt termesztettek,
gyumolcsfakat, cserjéket, bokrokat. A nodvényterrmésszmellett mindig sokféle allatot
tartottak. Ismerték termeényeik feldolgozasi ésdsitasi modjait. Mindezen dolgokat el is
nevezték!

S, mindenki ismerte ezen elnevezéseket! Hiszeritegkdzosségben csinaltak
mindent. Egydtt épitették a hazat, jartak a fon@analomba, a rétre, a szantéra,éeed
Tovabba, nem csak az ezerféle targyat, eszkdztszmaot nevezték el, de mindenféle
munkalkoddsuknak is nevet adtakit @ munkafolyamatok kdzbemslépéseinek is. (pl
vanyolas, tilolas, héhelés, gerebenezés, stb. stb.




Mind a régi kdlteményeket, regényeket, mind a szgitarakat nézve az ember szinte
elszédul, elkabul attol a gazdagsagtdkdmtl, tomorségil és kifejed er6tol, amit azokban
lat. A legkisebb vadon @ndvényekdl és allatoktdl kezdve a kilonféle mesterségek alolg
at a termeészeti kepdmeényekig és a jelenségekig mindennek kii&jegdmor magyar neve
volt. Sokuknak nem is egy! A Czuczor-Fogarasi-&étar szavainak tulnyomo tébbségét a
termeészeti, szantouvetember ismerte, pedig a szétar szavainak szam#®Qaddol6tt van.
Bizonyos, hogy éatlagsiink szavak sok tizezreit tudta és hasznélta.

Az éld szokincs ily ldségét a magyar nyelv szerkezete tette tetéetNyilvanvalo,
hogy ebdeink azért voltak képesek o6riasi mennyis@inevezeést fejben tartani, mert meg
ismerték vagy sokkal jobban ismerték a gyokok épzdé jelentését, igy a szam- és
nyelvmivész szerinti nyelvszerkezet megd,émikods volt. Tovabb& ennek megfebein
gondolkodasmodjuk magasrdiah tarsito volt. Csak az allatok, névények és egekeinek
nevei vagy a haldszati elnevezéseik tobbszoros@midjak egy atlag angol szokincsét.

A fa-szerkezdt magyar nyelvben valG keresést legjobban egy k@nletz hasonlitva
érthetjuk meg. Angol szavak keresése az agybannplg@ntha egy konyvtarban agy
keresnénk egy konyvet, hogy elindulnank a konyetiyik végén és a polcokon sorra minden
konyvet kivennénk és megnéznénk a cimét! Az angadbb fi-szerkezdt. Magyar szavak
keresése pedig ahhoz hasonld, hogy kivalasztjukegfeteb fat a katalogusban és a fa
elagazasain a megfebefigakralépve harom-négy Iépéshben eléthatkdnyv (és az ismeretet
az agyban). Nem véletlentl mondjukEszem agaban sem volt

A szavak tarolasa az agyban a magnesezéshez hadatdbszor elismételjik a
vastargy szamara a magnessel valéo huzast, mozgidshnek nyoman régzil benne a
magnesezettség rendje, allapota. Az ismételt hkmtala(hallassal, mondassal, olvasassal)
pedig az agyban a beidegzettség rendje és allapatangolban, ha a tovabbi ismétlések
elmaradnak, pl. nem mondanak, nem hallanak, neaspbk egy sz6t hosszidkeresztul,
akkor az ennek megfetelagyi beidegé&dés gyengul, halvanyul és nehezen vagy egyaltalan
nem lehet déhivni a illet6 sz6t. Egy angol gyakran szorul értelidezotarra, hogy megértse
sajat nyelvének szavait!

A magyar nyelv szerkezete miatt — a képzések édiszzetételek révén — ugyanazon
gyOkoket, szavakat sokkal tobbszor mondjuk, hallgk latjuk, lévén szerepelnek mas
szavakban is. Azaz egy-egy sz6 tdiidegsdésben szerepel. igy az ismétlés delejezése,
beidegd hatasa maskor is athalad rajta, ezért igen soké&mglegzett marad, azaz
eléhivhatdsdga hatvanyozottan konnyebb, biztosablasxriélat — a mindennapi jaratas — ezt
az allapotot, s ezzel a felidéezbstget folyamatosan fenntartja, tartositja, hossgabb

Tehét a beidegzettség ismétlések révén jon létiédelhk ezt mar azskorban,
okorban tudtak. Ld\z ismétlés a tudas sdahyja. Gyakorlat teszi a mestelRajottek, hogy a
tudas, az Ugyesség és a készségek ismétlések, riggakevén rogzil az agyban. Ezt
bizonyitja azismétlésés azismeret azonos gyoke. Ezt igazolja @jar a keze vmire
szOhasznalat is, hiszejar ismétbdést, ismételt menést, cselekvést, torténést jeddrmgy a
jar valtozata agyar és az eblil ered gyartis ismétbdsé cselekveést, ismételt folyamatot fejez
ki. Aki gyart, az ismételten, sorozatban ugyanolyaozdulatokkal, ugyanolyan darabokat
készit. Azaz a gyarto garto. (Id szijartdé = szijgyartd) Tehat, akinek vmi&jar a keze az
lényegében ismétlések révén gyakorlogjaratott

A testi mozgasok hasonlé6 modon rogzilnek az agyBansmétlés, gyakorlas révén
beidegddések jonnek létre. Kéllismétlés, gyakorlas utan olyarnserbeidegédési kotések
jonnek létre, hogy a cselekvés- és mozdulatsorakdiths utan gépiesen, magatol,
automatikusan, gondolkodas nélkil végbemennek.

A magyar nyelv magasretien strukturalt, asszociativ nyelv, igy az agybamgyasul
sokszorta t6bb ismeret tarolhatd, mint barmely madven. A masfajta ismeret tarolasa is a
nyelv szavainak tarolasaval analdg modon tortéagek is korabbi, meglévismeretekhez



kotédve, tarsitva vannak beiddglve. A beszéd, irds és olvasas éltal kivaltotagpdas az
agy mas részeinek hasonldikidését eredményezi. A magyarul besaék ugyanarra a
srofra jar esze. Végeredményben az anyanyelv ezetdk meghatarozza az agyban tarolhat6
ismeretek mennyiségét és a gondolkodasmaodot.

A magyar nyelv lényegében annyi logikai fabdl d&lhay gyok van. A magyar nyelv
meérhetetlen hosszu, természetes 6€kE, folyamatos kifinomulas soran alakult, az
élévilaghoz hasonléan. Ennek eredményeként rendkivéijas szervezettdédkdd. Az
informacio kozlésében, tarolasabarjhéasaban és 6sszevetésében egyarant. Fa-szerkezete
révén mas nyelvekhez képest nagysagrendekkel sppintvezettség

Alapvett az ismétlések szerepe a lények kialakulasabarejésidseben is, & az
egyedi életében is (az allatok kicsinyei is gyakwak, tanulnak) Tovabba minden magzat az
anyaméhben megismétli, végigjarja a torzétks 0Osszes szakaszat. A magzat utodai
ugyanugy és igy tovabb. Tehat a mddszert, az stjaatermészdit hoztuk magunkkal
génjeinkben.

Mivel az ember az 8Vilagbdl rott ki, azaz a Természetisten teremtette, ezérsaéoe
is az egyszér (allati jelledi) hangadasokbol jott léetre. Ezékbpedig az egytagu szavak.
Lévén hangutdanz6 és hangulatfesizavakban, s a kifejéz érzékletes szavakban is a
leggazdagabb, ez is azt igazolja, hogy a természdbtte a magyar nyelv. Az ismeretlen
nyelv- és szamfivész nem mas, mint maga a Természet, ézaink Istene.

Teljesen nyilvanvald, hogy a gyokdkbképzett szavak akkor kédnek legjobban
egymashoz, ha nemcsak sejtjiik vagy érezzik (ahayyde ismerjik is a gyokok jelentéseit.
Mar ebldl is érzékelhdt, hogy milyen oriasi fontossagu a gyokok ismerdteXIX. és XX.
szazad nyelvészei nagy hibat kovettek el azzaly hogg sem kisérelték megfejteni a gyokok
es képak jelentéseit. S nem tartdk fel a szokincs oOriasnnyiség bels$ 6sszeflggeseit.
Helyette mas nyelvekkel vetegették 6ssze és masaky®l igyekeztek szarmaztatni.

A mai nyelv szomoru éallapotableg az utdbbi szaz évben tértént romlas és rontas
okozta. A legtdbb hiba a gyokerek elvagaséra, reliertasara, a dagalyositasra, a
toredezésre, a fellletességre és az idegen bekrataserethet vissza. Igen nagy hiba a
szavak jelentéseinek békitése is. Mar a kérdés eleve hibas, melyet iskkl@n gyakorta
feltesznek: ,Mi a jelentése ezen szonak?”

Nagy hiba, hogy az értelmé&szétarakbdl kihagyjak az alapéetzavakat. Még nagyobb hiba,
hogy a nagy tajszoétarakbdl (pl Szinnyei) pedig iggakran a szavak jelentését, jelentéseit
hagyjak ki vagy nem kodzolnek minden jelentést. okscsak a példamondatokbdl és -
kifejezésekBl lehet kihdmozni azokat. Viszont minden esetbenedelmes (és teljesen
folosleges) felsorolast kozolnek, hogy kik gyujgites mely falvakban.

A gyokok, szavak avultta nyilvanitasa, gyomlalassgdosasa és létének tagadasa sok
aganak korhadasara és kiszaradasara vezetettelggdbb gyiimolcs, levél és ép sdiitn
belle. Kutatni és tanitani kellett volna a gyokerelegéseit. Ez még ma sem &eA
gyokok, képsdk és mas elemek jelentéseit meg kell fejteni éslamrszétarban kdzolni kell.

Réaadasul a magyarban szinte minden 6sszefligg nrmatjemmi semmilyen mas nyelvre
nem igaz. Méghozza harom rendben. Egyrészt, 6sgzefiia-szerkezete miatt, azaz az 4gak
mentén. Masrészt, az agak horizontalisan 0Osszefiéggeaz elemi gyokok és gyokok
massalhangzoin keresztll, harmadrészt a maganharigaésztil. Egy fan belll is, valamint
egy adott fa agai és mas fak hasonldé agai kozdz a lathatatlan kapocs a hangok
hasonlésagan alapszik. Magyaran, némely fak haaoak egymashoz és egy fan belll is
tobb &g hasonlit egymasra. Ez is fokozza a beikgek efsségét. Egy masik hasonlattal,
amikor hallunk egy magyar szo6t, agyunkban nem égyétir pendil meg, hanem egy egész
akkord! Mondatalkotasa is rendkivil magaskentl szavak sorrendje a mondatokban szinte
teliesen tetsdeges. A magyarban sokkal rugalmasabban, tomorebBenyaltabban,
kifejezobben, érzékletesebben és pontosabban lehet fogalmaent az angolban. A



magyarban rendelkezésre allo eszkdzok sokasdgda magyarul fogalmazni, verset irni
sokkal kénnyebb, mint barmilyen mas nyelven. A naaigyersekre a szabad szarnyalas, a
kbnnyedség, a rugalmassag, hajlékonysag, a skiegies kifejezésmad jelleriz

Nem véletlen, hogy itmértékes verselés a gorogon és latinon kivil csagyarul
lehetséges. Ez mar 6nmagaban is azt jelenti, hogggyar klasszikus nyelv.

Az informéaciérobbanas mar kézhelynek szamit, mégtesnink semmit.. Emiatt az
élet minden terlletén végzeteslésas és irzavar alakul ki, & ma mar a teljes szétesés, az
atomizacio jelenségei mutatkoznak. Ezek a kdosanazchia éljelei. Raadasul megoldas
helyett inkadbb a befkiilést, leépulést valasztjuk. A sablonos, félregiéthnem egyértelitn és
igen pontatlan, pongyola, primitiv angolibketjik. (Mosolygtato, amikor filmekben vmely
bennszulott nyelvének primitivségét probaljak #yeérzékeltetniTe menni hajo, én maradni
szigetKis tulzassal ez inkdbb az angol sajatja.)

Réadasul ezzel az angolnak megteldeegyszdisity, asszociacidszegény, atomizald
gondolkodasmaodot terjesztjik. (Az angol nemcsakaban, de kifejezéseiben is atomizalt.
Semmihez sem lehet kétni, nem lehet tarsitani azdégg mondjak és kész.) Az angolban
brain stormingkell, hogy beinduljon a képzettarsitas.

Ezzel egyre inkabb elvesztjik atlatd és lényegkitdességlinket, egyre inkabb elvesziink a
részletekben. Dolgaink elszakadnak egymastol. Brnekagukban vagy egyi#z korben még
megallnak, de a természettel, az élettel, az esdmyel, az egésszel ellentmondasban vagy
diszharmoénidban vannak.

A gondolkodas és a mai mentalitas megvaltoztat@saelveszett racid megtalalasa
erdekében a magyar nyelv elemeinek jelentését kwdbfejteniink. Tovabba, minden
szotarban els helyen megadnunk és8lég iskolaban oktatnunk. Ha idegenszavakkatelt
mondatokat leforditunk magyarra, szinte mindig pEesdik annak hamissaga vagy
semmitmondé volta.

A régi gorogok szerint a logika maga a nyelv. Eppen az utdbbi szaz évben
kérdbjelezték meg a étatas szelleméberiValamit félreérthettek a derék gorégok”. Pedig
nem! Az okori gérogok nagyon is jol lattak! Eppenkica huszadik szazadban a talhajtott
specializaciobol erédcsslatas miatt tragikusan osszekeveredtek és félretaia dolgok. Uj
Babel felé tartunk.

Azt mondjak, az éwildgban fenn kell tartani a sokféleséget, a sokisfAget.
Hozzateszem, az emberi vilagra még sokkal inkabledkztennink, Azaz meg kebrizniink
az egyes nyelveket és kulturdkat. Kilondsen aznobgh, csodalatos és hatalmas kulturat,
amilyen a magyar.

Neéhany megjegyzes:

l.

Ujsaghir (90-es evekMenekiiltek kisgyermekei érommel, kdnnyedén tdnd@saakcentus
nélkil beszélték a magyart, barhonnan szarmazgtak i

Ez is annak a jele, hogy a magyar természetes.nyelv

1.

Valahanyszor a péapa minden nyelven elmondja Uzeneté kommentatorok mindig

megjegyzik, hogy milyen nehéz volt elmondania maglyaNos, ez egy butasag, mivel a
magyar keruli leginkabb a nehezen kiejthdiangtorlodasokat és a magyar torekszik
legjobban a harmonikus folyamatossagra, egyenlétemltsagra. (Id pl hangugratas,
szO6tagolas)



[l

A magyar nyelv gyokerei szinte minden nyelvben gkiperzsa, szanszkrit, hellén, latin stb és
az 6sszes eurdpai nyelv) megtalalhatok, méghotedés mennyiségben.

Ez az oka annak, hogy a sok nyelvet bészdbnt t6bbsége magyar anyanyglve aki

nem, az is tud magyarul. Ezt méar a XIX. sz kozepeaczorék idejében észrevették, csak
okat nem tudtak. Pontosabban mas okot feltételeklekezetesen, a magyar 6nhangzok és
méassalhangzok magas szamat.

S ez az oka annak — tefzges strukturalt &vithetbsége és megjegyezlisége mellett —,

hogy a magyar lenne a legalkalmasabb vilagnyelvnek.

Az eredmény szempontjabdl teljesen mindegy, lisgynktl vettek-e at vagypseink vettek

at onnan amerre jartak. Mellesleg sokkal valésZintibgysseinktl vették at, hiszen
gyokokisl, gyokszavakrol van sz6 és nem &dls is hasznalt kifejlett kinai, perzsa, szanszkrit,
gorog, latin, stb szavakrol.

Minden jel arra mutat, hogy a magyarbandr&gt nyelv egyike a Karpat-medencébeh él
6stelepes népé, masika pedig a tobb hullamban &hwr-féle és hun rokon népeké.

V.

A magyart nem kell alkalmassa tenni sem az ongesiy) mas tudomanyok szamara, ugyanis
erre alkalmas. @, igazan a magyar alkalmas vagyis a legalkalmasabhbdoljuk csak meg,
az 0sszes fivelt” nyelv csak a gorogh és latinbdl tudta szokincsét k&limértékben
kibéviteni a tudomanyok szamara. A XIX. szazadban nmrelemnek, & a vegyuleteknek is
magyar neve volt. S minden névénynek, allatnabesmég a testrészeiknek is. Az angolnak
pl egyaltalan nincs sajat elnevezése az elemekra ésgylletekre. Ugyanez a helyzet a
novények és allatok ,tudomanyos” elnevezéseinélCisak a goroghl és a latinbdl véve
tudtédk leirni és rendszerezni azowlagot. Ismerek egy orvosprofesszort, akinek az a
véleménye, hogy magyarul kellene irni az orvoskszavegeket.

Més kérdés, hogy a XX. sz eldjekezdve szandékosan kigyomlaltdk a tudomanyosvh§kl

a magyar elnevezéseket.

Azért a magyar a legalkalmasabb, mert csakis é&deg a magyarban all fenn az alabbi két
dolog mindegyike

— Korlatlan mennyiségszot lehet benne alkotni;

— Szerkezete leh&té is teszi nagymennyis€gzo megjegyzéseét esokivasat.

Bugat és Toldy nem eléggé és nem igazan tettgpgditosabban tetteik misitése hamis), a
korabeli nyelvészek meg plane nem. Ugyanis, a magyam ,alkalmassa tenni” kellett
volna, hanem felhasznalni, kivalé tulajdonsagalisifieerni és arra tamaszkodni. Ahogy a
francidak sem szeégyelltek visszanyulni és meritemrakivil gazdag 6provanszi népnyéilvb
€s mas sajat népnyelvitkb Enélkll a francia egy parasztlatin (lingua latirustica) maradt
volna.

A magyarban barki barmikor képezhet szavakat. &t 8 kdznép is évszazadok, évezredik
alatt. Méghozza elképesztmennyiségben. Tekintsiink a t4jszotarakba vagy Ukézzeg
Arany Janos szokincsél szinte teljes egészében a népnyelvet hasznaliaeAkeszi, az
nem feltalal, nem kitalal, hanem hasznalja a nyeldaaz a szoképzes, a szOalkotas nem
,alkalmassa tevés”. Eppen forditva! A magyar alkasnarra, hogy benne (j szavakat hozzunk
létre, méghozza olymaodon, hogy az szervesen ileikkkotdik a nyelv szovetébe.

Mellesleg, mindig csak az egyéneket emlegetjik.yHogyen nagy volt Kodaly, aki
0sszegyujtotte. Akik megalkottak — a kdzos alkobbkbssznépi alkotokrél soha nem esik
sz0! Arrdl, hogy milyen nagyok voltakseink akik ilyen csodalatos zenéket, dalokat, metsék
alkottak! S micsoda zsenialis nyelvet! S ez seitcy érdeme.

Valamelyik cseh mondta, hogy a magyaroknak oOrddgelwiik van. Nos, a
nagysagrendet majdnem eltalalta. A Magyar nyehsh@saranykorokkalizdelt sokezer év



alatt természetes uton, mddon sarjadtéds azaz a természéiba Természetistedit 6seink
istenébl ered.

V.

A szamitogépek vilagdban az ékezet nem jelent skmmikadalyt, hiszen nem kézzel
tesszik ki az ékezetet. Ha az angol 26 karaktdyeth@ magyarban hasznalt 35 karaktert
hasznaljuk ez a karakterkddolas és megjelenitéa&@zanem jelent semmilyen nehézséget,
vagy lassulast.

A magyar szavak, kifejezések, mondatok tomdorségét imkabb célszéséget és gyorsulast
jelent. (Nagyon ajanlom figyelmikbe Magyar Adorj@magyar nyelv c irasat, amely
rendkivil meglef tények és dsszefliggések sokasagat villantja fatjéesze 25 oldalon.)
Csak egyet innemAz Osztrak—Magyar Monarchia kdvetségein a némktavbivatalos nyelv,

de szikség esetén a magyart is hasznalhattdkt&¥jbogy a tavoli orszagokban v
kovetségeiknek kildott stirgdnyoket jobb magyaratiie, mivel ennek témaérsége miatt az
jelentbs pénzmegtakaritast eredményez.

VI.
A TESZ-szotar tobbszor is arrol beszél, hogy egi\azt a sz6t Kazinczy terjesztette el. Nos,

1. A magyar nyelir elemi iskolat csak 1868-t0l tették kotedge. A latinbetis olvasés-
és iradstudatlansag szinte altalanos volt KazintzZ$9-1831) idejében.

2. Epp azért tudott a nyelv fennmaradni, mert drfiives nép ezer dolga mellett nem
volt ideje — az élbbi miatt médja sem — megtudni, hodytulajdonképpen rosszul
tudja”. S, hogy az iréasztal mellettiek ,tudjak’j@zerencsére a paraszt gy adta
tovabb fianak, ahogy az édesanyjatol, édesapjattdtta.

Egész egyszéen nem tudta, nem tudhatta Kazinczy elterjeszteyoaorgatott, elfoglalt
parasztsag koérében. Ugyanis kdnyv, ujsag ([, futd konyv — ,king pao”) csak igen
kevés volt Kazinczy idejében. Az élsnagyar nyeli Gjsag a Magyar Hirmondd 1780. jan.
1.-én jelent meg. 1800-ig csak néhany ujsagoitaldak, s kozulik csak kéttépett be a
XIX. szdzadba! Azaz, Kazinczy idejében lényegébég mem létezett tomegkdmmunikacio.
IrAsait csak irotarsai és a nemesseqg ez irantléddetesze olvasta, olvashatta.

Adalékul Kazinczyhoz a Révai-lexikonbdl:

Reformjaban volt egyoldalisag és tutzasnyelvben és stilusban sok idegenégzéget
honositott meg; nem becsllte meg eléggé a régianaggyomanyokat; lenézte koltészetiink
népies elemeit. E tulzasok ellen mar életébenrfidith a reakcid, s kébbi nagy irdink
szerencseés tapintata kdvetkeztében Kazinczy refmrgaimanak karos hatasat mind
teljesebben kikliszobolte* az irodalom;

*Az eredeti szovegben: , kiforrta”

VII.
Matyas kiraly rovid idejét leszamitva hol a latival a német volt a hivatalos nyelv a régi
Magyarorszagon. Az 1840 majus 13.-an bef@jért orszagg§lés tette a magyar nyelvet az
orszaggulés, a helytartotanacs és az udvari kamara hivsatalelvévée. Lényegében a magyar
Magyarorszagon csak 1840 6ta hivatalos nyelv! Tebat mese a magyar nyelv 800 éven at
tortérd elnyomatasa! S az sem mese, hogy tulnyomoréghiesg@many atjan, aparol fidra
6rizték meg. Ld még az VI. megjegyzést.
Nagyszeii tulajdonsagai miatt 800 év alatt sem volt képagdditani a latin és a német. Az
orosz sem tudta. Az angol meg plane nem képesb&mamennyire is éitetik.

Teljesen folosleges, hogy a cégeknél mindenki tudjogolul. Még a kulfoldi
tulajdonban légknél sem. A kiilfoldi vezékkel a beosztottak kdzvetlentl nem érintkeznek.



Raadasul mindendtt (kalfoldon is) aranytalanét,szerfélott talméretezett, tallihegett a
kulkereskedés, a kilgazdasag szerepe, amely dafirsas természeti katasztrofak miatt
sokaig nem tarthaté.

VIII.
Egy jellem® példa nyelvi logikai fak hasonlosagara a
szak-szek, szak—szeg, stb rokonsag

Ebbdl ered a latin seco (szeg, metsz, sth), segmerdmeyény, szelet, szegés;
szegély, szakasz, stb), a szanszkrit szagh (szelgvag), a szakoca, a szekerce, stb,
stb.

(A latinba az etruszkok réveén, a szanszkritba ttief hunok révén keriltek
Omagyar gyokok.)

Araté Istvan, 2010. julius 10.




